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SCIIULTZ  ( Jean ) ,  ii6  en  1739  y  h  Malhausen  ,  en  Prusse ,  morl 
'en  1805 y  professeor  de  math^matiques  a  Taniversit^  de  Koenigsber^, 
>8e  monlra  un  des  premiers  partisans  de  Kant.  Void  les  titres  de  ses 
oovrages  philosophiqaes  :  Considirations  sur  I'espaee  vide,  in -8% 
Koenigsberg ,  1758 ;  —  Eelaircissemenu  sur  la  Critique  de  la  raisom 
pure  de  Kant,  in-8*',  ib.,  1784-  et  1791 ;  —  Examen  de  la  Critique  de  la 
raison  pure  de  Kant ,  in-8^,  ib. ,  1789  -  92 ;  —  ElSments  de  la  mio€h 
nique  pure ,  in-8%  ib. ,  1804.  X. 

SGHULZE  (Gottlob  on  Th^ophile-Ernest) ,  n^  k  Heldrangen  ,  en 
Tharinge^  1e  23  aoAl  1761,  mort  ^Goeltingue  le  14^  Janvier  1833, 
aprte  avoir  saccessivement  enseign^  la  philosophie  k  Witlemberg ,  a 
Helmstsedt  et  k  Goetlingoe ,  a  joa6  un  grand  r61e  dans  le  mouvement 
philosophiqae  provoqu6  en  AUemagne  par  Kant.  II  comment  sa  car- 
rifere  d'6crivain  par  des  dissertations  purement  historiqaes  :  Be  cohof" 
rentia  mundi  partium,  earumque  cum  Deo  conjuneiione  summa  seeun^ 
dum  stoicorum  disciplinam ,  in-4**,  Wittemberg ,  1785  ;  —  De  ideii 
Platonis  ,  in-4°^  ib. ,  1786 ;  —  De  eummo  secundum  Platonem  jahilo^ 
sophicB  fine ,  in-^.^,  Helmst. ,  1789.  Puis  il  publia ,  d'apr^  les  lemons 
dc  son  mattre ,  F.-V.  Reinhard ,  une  Esquisse  des  sciences  philosa^ 
phiques,*!  vol.  in-8''y  Wittemberg,  1788-90.  Mais  lorsque  apparut  la 
pbilosophie  de  Kant ,  suivie  de  celle  de  Reinhold ,  il  enlra  dans  la  lice 
par  son  ouvrage  anonyme  ^'^n6sidhme,  comme  adversaire  k  la  fois 
de  rid^alisme  et  do  dogmatisme.  11  reproche  au  sysl^me  de  Kant 
d'etre  inconsequent ,  on  tout  au  moins  incomplet :  car,  abontissant 
k  la  negation  de  toute  m^taphysique  positive ,  il  n'ose  pas  Tavouer, 
et  conserve  encore  des  managements  pour  le  dogmatisme.  Quant  k 
Reinhold  (  Voyez  ce  nom) ,  qui ,  au  lieu  de  s^parer,  k  Texemple  de 
Kant ,  le  sujet  de  I'objet ,  les  avtait  rn  quelque  sorte  r6unis  dans 
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la  faeulU  reprSseniaHve ,  c*est-&-dire  dans  la  conscience  ^  voici  Tob- 
jeciion  qne  Scholze  lai  adresse  :  Des  representations  peovent  exister 
sans  aacan  objet ;  et  ^  rfeiproqoement  y  un  objet  r^l  ^  on  arbre , 
par  exemple^  peat  exister  en  soi ,  ind^pendamment  d'an  sajet.  On  ne 
pent  done  pas ,  sans  aveaglement ,  se  refuser  k  reconnattre  la  r^llitd 
objective  de  ce  qui  tombe  sous  les  sens ,  la  v^ril6  de  la  perception 
finm6diata.  Le  livra  de  Schuize  eoi  beaacoup  de  soceit  parmi  Its 
•dvarsaires  de  Kant ;  mais  pendant  qa'il  faisait  ainsi  la  guerre  A  |a 
philosophie  critique  ,  il  fot  1ni-m6me  attaqu^  par  Fichte.  Schuize  lui 
r6pondit  par  la  Critique  de  la  raison  thiorique ,  ou  il  soutient  I'im- 
possibiiit^  de  toote  science  ayaut  pour  objet  les  priucipes  absolus  des 
choses  y  ou  il  montre  comme  une  tentative  chim^rique  toute  critique 
de  la  coDuaissance.  Nous  sommes  coDdamn^s,  selon  lui ,  k  faire  usage 
de  nos  facult^s  intellectuelles ,  h  ajouler  foi  h  lour  t^moignage  j  sans 
rien  savoir  de  ieur  valeur  absolue  et  de  leur  origine.  Tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  ,  c'est  de  rechercher  de  quels  ^l^ments  nos  connais- 
sances  se  composent ,  quelles  differences  les  distin^uenl  les  unes  des 
autreSy  et  par  quelles  lois  elles  s'imposent  a  noire  conviction.  Le 
scepticisme  de  Schuize  ne  s'adresse  done  qu'^  la  speculation,  et  non 
i  la  raison  humaine  en  g^n^ral ;  il  accepte  tous  les  faits ,  toutes  les 
donn^es  du  sens  commun  ,  et  ne  repousse  que  la  discussion  des  pre- 
miers principes.  C'est ,  pour  nous  servir  de  nos  propres  expressions  , 
moins  le  scepticisme  que  Vanti-dogmatitme,  Mais  il  etait  impossible  de 
garder  loogtemps  cette  position  ind^cise.  Aussi Schuize,  sur  la  Qn  de 
sa  vie  9  a-t-il  adopts  la  plupart  des  opinions  tr^s-dogmatiques  de 
Jacobi,  et  de  son  scepticisme  il  a*est  plus  resie  qu'une  sage  reserve  en 
niati^re  de  speculation  ;  reserve  motiv6e  sur  les  homes  naturelles  de 
Tesprit  bumain  et  les  ticissitudes  que  pr^sentc  Thistoire  de  la  philo- 
sophie. II  ne  voit  rinfaillibilit6  dans  aucun  syst^me ;  il  regarde  la 
science  comme  infiniment  perfectible ,  et  ne  veut  se  reposer  que  dans 
r^vidence. 

Voici  les  titres  des  ouvrages philosophiques  de  Schuize,  tous  redig^s 
en  allernand  :  JEnSsidbme,  ou  des  Fondements  de  la  philosophie  eUmen- 
taire  de  Reinhold  ,  avec  une  defense  du  scepticisme  con t re  les  preten- 
tions de  la  critique  de  la  raison,  in-S"*,  Helmst. ,  1792;  —  Quelques 
considerations  sur  la  philosophie  de  la  religion  de  Kant,  in -8**,  Kiel, 
1793  ;  —  Critique  de  la  philosophie  theorique,  2  vol.  in-8°,  llambourg^ 
1801 J  —  Encyclopedic  des  sciences  philosophiques,  in-S**,  Goetlingue^ 
1814  y  1818  ,  1822 ,  182(t ;  —  Elements  de  la  logique  generale ,  in-8% 
Ilelmst.,  1802,  ct  d'autres  Editions  ;  —  Guids  pour  le  developpement 
des  principes  philosophiques  du  droit  civil  et  du  droit  pinal ,  in-S^, 
ib.  ,  1813;  —  Anthropologie psychologie ^  c'est-^-dire  la  Psychologic, 
in-8°,  ib,,  1816  ,  1819  ,  1826  ;  —  Theorie  philosophique  de  la  vertu, 
in-8^y  ib.,  1807  ;  —  de  la  Connaissance  humaine,  in-8",  ib. ,  1832. 
Ce  dernier  ouvrage  est  y  en  quelquc  sorte ,  le  testament  philosophique 
de  Schuize.  Independamment  des  Perils  que  nous  venons  de  citer, 
Schuize  a  fourni  des  articles  a  divers  journaux  philosophiques  ,  cntre 
autres  au  Nouveau  musee  de  la  philosophie ,  public  par  Boulerweck  y 
ann^  1805,  t.  iii,  2®  livraison  ,  et  a  la  Chronique  de  Bredow  ,  an- 
Dtel807,  t.  II,  p.  1121.  X. 
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SCIIUTZ  (Chrisiian-Godefroi) ,  n^  en  174.7  a  Dcdersledt/morl  cu 
1832  k  Halle  9  apres  avoir  longtemps  profess^  dans  cetle  ville  la  liUe- 
ratnre  et  la  philosophies  a  Iaiss6  plusieurs  Perils  philosophiques^  in- 
spires par  la  doctrine  de  Leibnitz,  puis  par  celle  de  Kunt.  Nous  nous 
contenlerons  d*en  citer  les  litres  :  De  origine  ac  sensu  pulchritudinU, 
in-4.*>,  ib.,  1768;  —  Super  Aristoielis  de  animw  sententia,  in-4.%  ib., 
1770  J — Principei  de  la  logique,  ou  I' Art  depenser,  in -8',  Lem^o,  1773 
(all.) ;  — Introduction  a  la  philosophie  speculative,  in-8**,  ib. ,  1775  (all.)  j 
—  Manuel  pour  I'education  de  I'entendement  et  du  gout,  2  vol.  in-S**, 
Halle,  1776-78  (all.);  —  De  vera  sentiendi  intelligendique  facultatis 
discrimine,  Leibnitzianw  philosophiw  cum  Kaniiana  comparatio, 
in-f",  I^na,  1788  el  1789;  —  Theses  rationi  humance  justam  in  rerum 
dininarum  cognitione  auctoritatem  asserendi  causa  propositce,  in-8<>y 
ib.,  1818.  II  a  aussi*  public  one  traduction  allemande  de  VEssai  ana- 
lytique  de  Bonnet,  2  vol.  in-8,  Br6rne,  1770.  Sa  biographic  ei  un 
choix  de  sa  correspondance  avec  les  savants  de  son  temps  ont^t^  mis 
an  jour  par  son  (ils  Ferdinand-Charles,  docteur  en  philosophie,  in-S^, 
HaUe,  1834.  X. 

SCHWAB  (Jean-Cbristophe),  n6  en  17&3  u  Ilsfeld,  dans  le  royaume 
de  Wurtemberg;  mort  k  Stuttgard,  en  1821,  apr^s  avoir  et6  successi- 
\ement  professeur  de  philosophic,  conseiller  antique  ct  membre  de  la 
direction  sap^rieure  des  etudes.  II  s'est  signal^  comme  un  d6fenseur 
ardent  de  la  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf  centre  le  syst^me  de 
Kant.  Yoici  les  titres  de  ses  Merits ,  r^dig^s  les  uns  en  latin  et  les  ao- 
tres  en  allemand  :  De  reductione  theologite  naturalis  ad  unumprinci- 
pium,  in-4.^,  Tubingue,  1764; — De  abstractionibus ,  in-4®,  Slultgard, 
1778 ;  —  De  methodo  analytica,  in-4°,  ib.,  1779 ;  — Theses  ex  psycho- 
logia,  cosmologia  et  theologia  naturali,  in-4'',  ib.,  1780; — Examen 
succinctum  primariarum  hypothesium  de  reproductione  idearum,  in^"*, 
ib.,  1781 ;  —  De  permissione  mali  divinis  perfectionibus  non  refra- 
gante,  in- 8**,  Ulm  ,  1786  ;  — Examen  de  Vessai  de  Camp  d'une  nou- 
foelle  preuve  de  I* immortality  de  Vdme,  in-8'',  Stuttgard,  1781;  — 
Examen  de  cette  question :  Si  Vonpeut  demontrerpar  la  nature  de  Dieu 
que  ta  prescience  divine  n' est  pas  contraire  a  la  liberte  humaine,  in-S"*, 
Ulro,  1788;  —  Quels  sont  lesprogres  de  la  m^taphysique  en  Allemagne, 
depute  les  temps  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  in-8°,  Berlin,  1796  (^crit  cou- 
ronn^  par  1' Academic  de  Prusse);  —  Sur  le  sermcnt  judiciaire  d'aprhs 
Kant,  in-8%  Stuttgard,  1797  et  \19^'y—Neuf  dialogues  entre Christian 
Wolfetun  kantien,  etc.,  avec  une preface  de  Nicolai,  in-8°,  Berlin, 
1798 ;  —  Huit  lettres  sur  quelques  contradictions  et  inconsequences  ra- 
cueilties  dans  les  derniers  Merits  de  Kant,  in-8° ,  ib.,  1799;  — Douze 
lettres  sur  I'appel  de  Fichteau  public,  in-8°,  ib.,  1799;  — Quelques 
reflexions  sur  la  difense  de  Forberg  contre  I'accusation  d'athSiime  , 
in-8°,  Tubingue,  1800;  —  Parallele  eritre  leprincipe  moral  de  Kant  et 
celui  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  in-8%  Berlin,  iim-y'-de  la  Vdrit6  de  la 
philosophie  de  Kant,  in-S**,  ib.,  1803;  —  Appreciation  des  idSes  de 
Kant  sur  I'impMtrabiliti ,  I' attraction  et  la  ripulsion  des  corps,  in-S**, 
Leipzig,  1807; — des  Notions  obscures,  pourservir  d  lathSorie  de  l'o~ 
rigine  des  connaissancei  kmnaines,  in^%  Siottgard,  1813.  Ind^pcu- 
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dammeDl  de  ces  oiivrag<!S,  Schwab  a  publid,  dansdilTerenls  journnux 
etrecueils,  un  grand  Dombra  de  dissertations  et  d'arlicles  criliqaos, 
dirig^s  principalciiicnt  contre  les  syst^mes  de  Kanl  et  de  Reinbold . 

X. 

SCHWARTZ  (FrddSric-nenri-Chrislian),  n^  a  Giessen  en  1766, 
morl  &  Heidelberg  en  1837  ,  aprfts  avoir  exerc6,  en  plusicurs  villes  de 
rAllemagne,diverses  fonclionseccl^sinsliqncsel  universitaires ,  esl  na 
Ih^ologien  altacbd^la  pbilosophie  de  Kant.  Outre  quelqaes  ccrits  Iheo- 
lo{;iques,  il  a  consacr^  a  la  philosophie,  c'esl-ji-dire  au  syst^me  ds 
Kant,  etparliculi&rement  h  la  partie  morale  et  p^dagogique  de  cesys- 
l^me,  les  oovrages  siiivanls ,  tons  rWig6s  en  allcmand  :  t'Eiprit  de  la 
vraie  religion ,  in-8° ,  Marburg ,  1790;  —  la  ReligioiiH ,  ct  qu'tUt  doit 
{Ire  etpar  qiteli  moyent  on  aide  d  ton  deveioppcment ,  in-S",  Giessen , 
1793;  —  'm  Sciencei  mnraki ,  manuel  de  morale  et  de  religion  nafw- 
relle,  in-S",  Leipzig ,  1793  et  1797 ;  —  Thiorie  de  I'educalion,  4  vol. 
in-8',ib.,  1802-18I3;  —  Manuel  de  pddago<jie  et  de  I'art  d'tmei- 
gner,  in-8",  Heidelberg,  1805;  — les  Ecoltt,  ieurs  diffirentet  upica, 
leuTi  rapports  interieun  et  exierieurg,  elc. ,  iri-8%  Leipzig,  1832;  — 
la  Vie  dam  sn  jleur,  oa  la  moraliti,  la  chrisiianitme  et  I'idueatiim  dam 
leur  unite,  in-S',  ib.,  1837.  II  a  aussi  public  divers  arlicles  dans  des 
recueils  pbilosophiques,  el  ane  dissertation  siir  Kaban-Itlnur  :  De  tta- 
bano  Mauro, prima  Germanic praiceptore,  in-'*",  Heidelberg,  1811. 

X. 

SGIEIVCE.  Savoir,  c'esl  connatlre  avec  cerlitude.  Le  aavoir  parluit 
seraiLla  certitude  absolue  cl  tiniverselle;maisce  .savoir,  qui  seratl  in- 
lioi  el  ifnranable,  esl  (ivjdemment  en  dehors  et  au-dessas  dcs  condi- 
lions  de  notre  nature :  il  est  uu  nltribut  de  Dieu ,  el  il  ne  peul  £trc.  au- 
tre cbuse.  Pour  nous ,  c'esl  uo  id^al  vers  Icquel  nous  pouvons  lendre 
indcliniment  sans  ralleindre  jamais.  Le  savoir  huniain  sera  loujours 
borne  et  loujours  perfectible. 

Entre  la  connaissance  eertaine  et  I'ignorance ,  il  y  a  pour  nous  on 
interm^diaire  :  c'esl  la  probability,  qui  s'appuie  loujours  sur  quelquc 
cerlitude  anlfrleure,  qui  renfermetoujours  enelle-mfime  quelque  cer- 
titude restreinle ,  el  qui  peul  servjr  de  transilion  pour  arriver  n  unc 
cerlitude  nouvelie  et  plus  etendue.  En  cfTet,  la  probability  implique  la 
connaissance  de  nos  moltfs  actuels  de  croire  on  de  ne  pas  croire  a  udc 
chose  encore  doulense  pour  nous.  La  connaissance  de  TexisteDce  r^ello 
de  ces  motirs  pent  6tre  eertaine;  si  elte  n'est  que  probable,  il  Taut  que 
cetle  probability  s'appuie,  en  derni^re  analyse ,  sur  des  motifs  donl 
I'existence  soit  certainement  connue.  En  outre,  il  Taut  que  nous  sa- 
chions  avec  certitnde  qae  nos  motif.'i,  insuriJsants  pour  produirc  une 
certitude  parraite  sur  Vobjet  auquel  ils  s'appliquent ,  ont  cependanl 
quelque  valeur  :  autrement,  re  ne  seraienl  pas  pour  nous  des  motifs, 
el  H  n'y  aiirait  pas  de  probability.  La  valeur  relative  des  motifs  de  pro- 
bability peut  quelquefois ,  mais  non  loujours,  iStre  appreci^e  d'une  ma- 
niere  exacle  ct  malbemalique  :  alors  seulenieni  les  probabilil^s  peovent 
fitresonmiscs  au  calcul.  II  y  a  done  d^jtb  dans  la  probability  un  veri- 
table savoir,  une  cerliludc  r^clle,  mais  qui  ne  s'^teud  pas  ck  lout  I'ob- 
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jet,  encore  donlcox  dans  son  ensemble ^  aaqael  la  probability  s*appli- 
que.  Par  I'acquisition  de  uouvelles  connaissances ,  la  probability  peutse 
transformer  en  cerlitode. 

Le  savoir,  c*est  lacerlilude  vraie.  L'errear^  c*esl  lafausse  certitode* 
En  presence  de  la  certitade  l^itime,  le  doute  est  d^ja  une  erreur, 
puisqu'il  est  la  negation  de  la  certitude  acquise ;  mais  j  en  presence  de 
Taffirmationpr^matur^e,  le  doate  est  un  premier  pas  vers  ia  certitude 
vraie,  et^  en  presence  deTerrear,  il  est  d^ji  an  retour  vers  la  v^rit^. 
L'erreur  accompagn6e  de  doute  n'est  plus  une  erreur  &  proprement 
parler  :  c'est  une  incertitude,  avec  tendance  encore  pr^dominante  vers 
Terreur. 

Lorsque  Tincertitude  existe,  non  pas  entre  Taffirmation  ou  la  n^a- 
tion  d'une  proposition  qui  n'admet  nipluM  ni  moins,  mais  entre  des 
appreciations  diverses  d'une  quantity  connue  empiriquement,  ou  bicn 
dn  rapport  de  deux  quantity  incommensurables  en  nombres  Bnis,  alors 
les  chances  d'erreur  se  trouvent  renfermdes  entre  des  limitcs  qui  depen- 
dent dudegre  d'exactitude  de  nos  moyens  et  de  nos  proc^d^s  d'appre- 
ciation.  Or,  ces  limites  peuvent  ^trecounues  quelquefois  avec  certitude, 
et  prcsque  toujours,  en  faisant  la  part  de  Tincertitude  un  peu  trop 
large,  nous  pouvons  (^Ire  sArs  du  moins  de  ne  pas  la  faire  trop  6troile. 
Nous  pouvons  done  alors ,  avec  une  certitude  euti^re ,  fixer  un  maxi- 
mum et  un  minimum  entre  lesquels  la  valeur  cherchee  se  trouve  com- 
prise. Le  perfectionnement  des  m^thodes  et  des  instruments  amine  des 
approximations  de  plus  en  plus  voisines  de  Texactitude,  et  qui  finissent 
par  scconfondre  sensiblement  avecelle,  sans  cependant  Tatteindre  ja- 
mais d'une  mani6re  certaine.  Ainsi,  de  m^me  que  la  probability ,  Tap- 
proximation  progressive  est  aussi  un  interm^diaire  entre  Tignorance  el 
Ic  savoir  parfait,  et  elle  conslitue  par  elle-m&me  un  savoir  r^el. 

Lc  savoir  n*est  pas  toujours  science,  car  la  science  n'cstpas  un  as- 
semblage confos  de  notions  rapprocb^es  au  basard.  Toute  science  est 
un  ensemble  de  notions  li^cs  entre  elles,  non  pas  d'apr&st  certains  rap- 
ports superficiels  ou  arbilrairement  eiablis ,  mais  d'apris  la  raison  et 
d'apris  la  nature  m6me  des  choses.  Or ,  pour  ^tablir  cette  liaison  na- 
turellc  et  rationnellc  entre  des  notions  nombreuses  et  varices,  il  est 
indispensable  de  se  rendre  compte  de  chacune  d'elles ,  de  les  comparer 
ct  den  d^couvrir  les  rapports.  Ainsi,  pour  connattre  scienlifiquement , 
il  faut  toujours  plus  ou  moins  comprendre,  et  le  caract^re  scientifique 
d'un  ensemble  de  connaissances  est  d'autant  plus  prononc^,  que  ces 
connaissanccs sont  plus  et  mieux  comprises,  soit  en  elles-m^mes,  soit 
dans  leurs  rapports. 

Or,  comprendre  entiirement  une  v^rite  n^cessaire^  ce  serait  en  com- 
prendre la  liaison  avec  toutes  les  vdrit^sdu  mime  ordre  et  avec  le  prin- 
cipe  eternelde  toute  v^rit^;  ce  serait  en  comprendre  toutes  les  conse- 
quences et  toutes  les  applications  dansTordre  desv^riies  contingentes. 
Comprendre  entierement  une  v^rild  contingente,  ce  serait  en  com- 
prendre la  liaison  avec  toutes  les  autres  v^rit^s  tant  contingentes  que 
necessaires,  el  en  comprendre  la  raison  d'etre  et  le  rapport  avec  la 
cause  supreme.  Comprendre  entierement  un  etre  contingent  ou  un 
pbenomine,  ce  serait  en  penetrer  compietement  la  nature,  I'origine 
el  les  rapports ;  ce  serait  connattre  toutes  les  lois  et  toutes  les  causes 
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qui  intrrviennent  dans  sa  prodoctioHy  si  c>sl  an  ph^nom&me;  toales 
ses  facolt^ ,  toales  les  lois  do  son  activity  el  tonle  son  histoire ,  si  c'est 
iin  6tre  concret :  il  faodrait  pouvoir  assignor  k  cat  £tre  ou  ik  ce  ph6- 
nom&ne  sa  place  dans  I'ensemble  des  choses ,  ses  rapports  ie  diCK- 
rence  et  de  ressemblance,  non-seulement  avec  les  objels  de  mime 
esptee  on  de  m^ine  genre ,  mais  avec  les  objets  plus  61oign^s  dans  la 
classiOcation  nniverselle^  il  faadrait  savoir  quels  sent  les  caoses  et  les 
effetSy  ni^diatsoa  imm^diats,  decet  6tre  on  de  ce  ph^nom^e^  quels 
en  sont  les  rapports  aveo  Tensemble  des  causes  seeondes  el  avec  la 
cause  premiere.  Ainsi  la  science  complete  du  moindre  objet  comme  da 
plus  grand  suppose  la  science  universelle.  La  science  du  moindre  objet, 
comme  du  plus  grand,  est  et  sera  toi^uours  born^  et  toujours  perfec- 
tible. Jamais  on  n'expliquera  compl6tement  Texistence  d'un  brin 
d'herbe  :  on  la  comprend  mieux  qu'on  nc  la  comprenait  il  y  a  un 
si^cle  f  et  c'est  \k  an  progr^s  qui  en  suppose  beaucoup  d'autres  dans 
un  grand  nombre  de  sciences. 

Ainsi,  la  science  est  une  et  inOnie  dans  son  essence  absolue;  mais 
elle  n'est  qu'imparfailement  realisable  dans  Tesprit  bumain,  qui  ne 
peut  embrasser  toules  les  cboses  finies  el  encore  moins  embrasser  Tin- 
fini.  La  science  humaine  est  n^cessairement  partielle  et ,  par  conse- 
quent, divisible  :  sa  divisibility  est  la  condition  de  ses  progr^s.  Par- 
tant  d'une  premiere  synthase  vague  et  incomprise ,  elle  arrive,  par  Ta- 
nalyse,  k  une  synlh6se  un  peu  moins  d6fectueuse,  et  de  li,  par  des 
analyses  de  plus  en  plus  profoudes ,  elle  arrive  a  des  synthases  de  plus 
en  plus  vraies  et  comprehensives.  L'analyse  ajourne  les  questions  les 
plus  g^nerales,  pour  mieux  les  r^soudre;  elle  les  decompose  en  leurs 
elements,  qu*elle  examine  Tun  apr^s  Tautre;  elle  ram^ne  ainsi  aux 
questions  generates  par  la  solution  des  questions  particuli^res.  Mais, 
pour  ne  pas  se  perdre  dans  leiude  sterile  de  details  isoies  les  uns  des 
aulres,  il  faut  qu^elle  dirige  ses  recberches  d'apr^s  un  plan  preconco, 
et,  par  consequent,  d'apr^s  une  bypotb^se  anterieure ,  qui  se  trouve 
confirmee  ou  rectifiee  par  le  resultat  de  ces  rechercbes  mimes.  Le 
champ  de  la  science  universelle  doit  done  se  divisor ,  non  pas  en  par- 
celles  imperceptibles ,  mais  d'abord  en  grandes  regions,  qui  se  subdi- 
visent  elles-memes  en  regions  de  plus  en  plus  restreintes,  et  au  milieu 
desquelles  il  faut  s'avoir  s'orienter  pour  cboisir  Tobjet  special  de  ses 
recberches.  Ces  deiimitalions ,  d'abord  necessairement  vagues  etinde- 
oises,  doivent  se  fixer  de  plus  en  plus  d'une  mani^re  conforme  k  la  na- 
ture des  choses ,  k  mesure  que  la  soienoe  fait  des  progr^s.  C*est  ainsi 
que  les  sciences,  dislioctes,  mais  non  isoiees,  coexistent  dans  la 
science,  sans  en  deiruire  Tuniie.  Mais  cetle  unite  ne  se  manifesle 
qu'aulanl  que  les  sciences  sonl  unies  enlreelles  suivant  leurs  vrais  rap- 
ports ,  et  qu'elles  ferment  amsi  une  hierarcbie  une  et  multiple  k  la  fois , 
oil  chaque  science  a  le  r6Ie  superieur  ou  subordonne  qui  lui  appartient^ 
el  ou  (oules  se  prStent  un  mutuel  concours. 

Au  point  de  vue  de  Tabsolu,  la  science  dominatrioe,  celle  qui  em- 
brasse  en  quelque  facon  toutes  les  autres ,  c'est  la  science  de  la  cause 
premiere,  o'est  la  tbeoiogie  naturelle.  En  d'autres  termes,  pour  celui 
qui  poss6de  la  science  absolue^  c'est-4-dire  pour  TEtrc  supreme,  la 
science  universelle  est  comprise,  en  quelque  fa(;on,  dans  la  connaissance 
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qQ*il  a  dc  lai-mAmey  de  sa  puissance ,  de  sa  pcnsde,  do  ses  intentions 
et  de  ses  acles.  Hais  I'homme  n'est  pas  et  ne  pent  pas  se  placer  au 

Joint  de  vue  de  I'absola ;  il  ne  peut  pas  se  faire  Dieu,  en  supposant  I'i- 
entity  de  sa  pens^  avec  celle  de  Diea ,  et  constroire  le  monde  au  gr6 
de  sa  penste  :  ce  r^ve,  pour  avoir  ^t^  celui  de  quelques  penseurs 
^minents,  n'en  est  pas  moins  le  comble  de  I'illusion.  Le  point  de  de- 
part de  la  pens^  humaine  est  n^cessairement  dans  Thomme  roftme : 
c'est  de  \k  qu'il  doit  partir  pour  se  rattacher,  soit  h  Dieu,  soit  k  tout 
ce  qui  Tenloure ;  c'est  \k  qu*il  trouve  la  notion  de  Dieu  pr6sente  en 
Iui-m6me ;  o'est  \k  qu*il  trouve  tous  ses  moyens  de  connattre.  line 
certaine  connaissance  de  soi-m^me  est  done  pour  lui  le  commence- 
ment n^cessaire  de  toute  science. 

])*une  part ,  il  faut  qu'il  arrive  k  se  faire  une  notion  distincte  de  ces 
principes  ant6rieurs  et  sup^rieurs  k  Texp^rience  que  tout  homme 
applique  y  le  plus  soovent  sans  s*en  rendre  compte,  de  cesjugemenU 
Mynthitiques  a  priori,  de  ces  axiomes ,  qui  sont  les  majeures  sous^ 
eotendues  de  tant  de  raisonnements  instinctifs :  il  faut  qu*il  apprenne 
k  formuler  les  jugemenis  anahjtiques,  c'est-i-dire  les  definitions  qui 
metlent  en  Evidence  le  conlenu  implicite  de  nos  id6es ;  enfin  il  faut 
que ,  rapprochant  les  definitions  des  axiomes ,  il  en  fasse  sortir  les 
scimees  adductivea,  telles  que  Tontologie  generate,  la  science  des  nom- 
bres  et  la  science  de  retendue,  ou^  en  d*autres  termes,  la  meiaphysiquc, 
Tarithmetique  et  la  geometric. 

D'un  autre  c6te  y  Tesprit  scientifique  applique  aux  objets  corporels 
doil  etudier  les  conditions  de  la  perception  sensible ,  la  valeur  et  la 
portee  du  temoignage  de  cbacun  de  nos  sens,  les  causes  d'erreur  qui 
resultent  y  soit  d'une  confiance  presomptueuse  dans  nos  organes , 
lorsque  nous  n'en  avons  pas  suffisamment  experimente  la  puissance, 
soit  des  fausses  suppositions  et  des  faux  raisonnements  impliques  dans 
les  jugements  instinctifs  que  les  sensations  nous  suggerent.  II  doit 
inventer  et  perfectionner  les  instruments  et  les  procedes  qui  viennent 
en  aide  k  Tobservation  sensible ,  pour  augmenter  la  portee  et  Texac- 
titude  des  donnees  qu'elle  foumit.  II  doit  apprendre  k  comparer  et  k 
grouper  ces  donnees ,  k  en  faire  sortir  des  notions  generates ,  des 
jugements  syntheiiques  h  poiteriori.  II  ne  doit  pas  en  rester  ]k  : 
il  faut  qu'appelant  au  secours  de  rexperienoe ,  d'une  part  la  raison 
et  ses  principes  necessaires,  d'autre  part  la  foi  k  la  slabilite  des 
lois  de  la  nature,  il  etende  legitimement  k  tous  les  etres  sem^ 
blables  entre  eux,  k  tous  les  phenom^nes  de  m^me  espice,  les  notions 
qu'il  a  acquises  par  I'observation  de  quelques  individus  ou  de  quelques 
faits  de  cbaque  espice ,  et  qu'il  etende  de  m^me  k  tous  les  temps  et  a 
tous  les  lieux  les  notions  acquises  par  des  observations  faites  en  un 
temps  et  en  un  lieu  donnes.  II  doit  alter  plus  loin  encore  dans  la 
mime  voie :  il  doit  deoouvrir  les  lois  suivant  lesquetles  les  pbenomines 
se  produisent }  quand  ces  lois  sont  complexes ,  il  doit  les  decomposer 
en  des  lois  plus  simples ,  qui  se  fnanifestent  par  l*observation  et  Tex- 
perimentation  convenablement  dirjgees  -,  il  doit ,  lorsqu'il  le  peut , 
arriver  ainsi  aux  lois  entierement  simples ,  qui  lui  rev^lent  le  mode 
d'action  d'une  cause  isoiee ;  alors ,  combinant  entre  elles  plnsieurs  lois 
simples ,  il  peut  arriver  k  prevoir  les  pbenomines  qui  se  prodniront 
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dans  des  circonslancos  autres  que  celles  qai  ont  ^l^  observees ;  il  pent , 
remontant  le  cours  des  dges,  reconBlniirc ,  du  moins  en  parlie,  le 
liass6  de  I'univers ,  par  exemple  ,  I'hisloire  ties  r^voluUous  celestes, 
ou  m^me  de  ces  changemenlj  donl  la  surface  de  la  lerre  nous  offre 
quelques  vestiges.  11  doit  former  ainsi  les  seitncti  inductivei  qui  eon- 
cement  Ut  corpi ,  c'est-il-dire  les  leiencti  tiaturella. 

EnOn,  celui  qui  veut  aborder  I'flude  de  rhommc  et  de  la  sod^tS 
doit  ^tudier  en  Iui-m6me  ct  dans  ses  semblables  les  fsciilt4s  ,  les  lois 
et  les  m^thodes  de  rintelligeo^'e  humaine;  il  doit  en  appr^cier  la  por- 
t^  et  chercher  les  moyens  de  I'augmenter,  en  observer  les  ecarts, 
decouvrir  les  causes  qui  les  produisent  et  les  moyens  de  les  6viter.  U 
doit  s'elTorcer,  par  les  m^mes  moyens,  de  connallie  toutes  les  fa- 
cult^s,  tous  les  penchants  et  tons  les  besoins  de  I'dme  humatne  ;  de 
connaltre  non-seulemcnt  rtiomme  individuel ,  mais  la  famille,  maisla 
soci^t^ ,  dans  leurs  principes  ,  dans  leurs  lois ,  dans  leur  hisloire  et 
dans  leur  but.  Ici ,  de  m^me  que  dans  la  science  des  corps ,  il  faut 
signaler^  dune  part,  des  principes  n^ccssaires ;  d'autre  part,  des  lois 
contJngeules.  Panni  les  prin^'ipes  n<^cessaires  applicables  au  monde 
moral ,  il  y  en  a  qui  coucernent  et  restreignent  la  possibility  absolue 
des  choses ,  et  ceux-ld  out  toujoiirs  leur  accomplissemeiit ,  de  m&me 
que  les  principes  n^cessaires  applicables  t  I'existence  des  corps. 
U'autrcs,  Don  moins  n^ce&saircs,  ne  s'imposenl pas comme  conditions 
de  I'existence,  mais  comme  regies  de  la  liberie ;  et,  par  celle  raisoo 
mfime ,  ne  sont  pas  loujours  ob^is.  Un  des  plus  dignes  objets  de  I'es- 
prit  scientifique  est  done  de  dcmfler,  au  milieu  des  inspirations  in- 
stinctives  de  la  conscience  morale,  les  principes'neceGsaircs  du  devoir, 
d'en  d^iiuire  toutes  les  regies,  et  de  montrcr  lapplication  dc  ces  r^les 
A  la  vie  individuclle,  h  la  vie  do  famille  et  k  la  vie  sociale.  II  doit  cber- 
cber  quelle  est  la  deslin^e  de  I'homme  et  de  la  soci^t^ ,  quel  en  est  la 
but,  et  quels  sont  les  moyens  de  ratteindre,  Comme  auxiliaire  de  la 
morale ,  il  ne  doit  pas  n^gliger  Ic  sentiment  du  beau  ,  qui ,  analyst 
dans  ses  conditions,  les  unes  n^ccssaires ,  les  autres  contingentes , 
devient  I'objet  de  reslh^lique  ,  science  Ib^rique  el  pratique  &  la  fois. 
II  doit  entrcr  ainsi  en  possession  du  domaine  des  tcitnces  indueiivei, 
qui  coneemtnt  let  Hre»  intelligtnu,  ou  du  domaine  des  tciencet  mo- 
ralet,  non  moins  vasle  que  celui  des  sciences  naturelles. 

Dans  les  sciences  d^ductives,  dans  les  sciences  naturelles  ,  dans  lea 
sciences  morales ,  I'esprit  bumain  se  irouve  sans  cesse  en  pr^ence  de 
I'infini ,  de  I'Etre  supreme ,  en  qui  seul  pcuvent  r^sider  4temellemeat 
les  idees  n^cessaires  ,  qui  seol  est  la  cause  premiere  souverainement 
intelligenle  de  I'ordre  physique  et  de  I'ordre  moral ,  et  qui  seul  pent 
manager  k  I'homme  I'Qccomplissement  de  sa  destiniie  au  delft  des  li- 
mites  de  cette  vie.  II  est  done  n^cessaire  de  donner  pour  couronne- 
ment  aux  autres  sciences  la  th^ologie  nalurelle,  la  science  de  la  Pro- 
vidence et  de  rim  mortal  il<J. 

Dans  cet  aper^n  rapide ,  nous  n'avons  point  la  pretention  de  donner 
uoe  classiGcaLion  des  sciences ,  mais  seulement  d'en  marquer  quelques 
grandes  divisions,  fond^ssur  des  differences  imporlantes  que  pour- 
tant  il  faut  bien  se  garder  d'exaggrer. 

Dans  les  sciences  dMuctives  pures  il  n'esl  pas  besoin  d'induclioa 
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exp^rimentale ;  mais ,  an  ddbut  ^  il  y  a  Tobservation  des  jugements 
instincUfSy  od  se  trouvent  impliques  les  principes  n^ssaires;  11  y  a 
rinduction  rationnelle ,  qui  les  en  d^gage ;  il  y  a  ensoile  Tobservation 
des  fails  dans  lesqaels  ces  principes  trouvent  leur  application ;  il  y  a 
la  generalisation  immediate ,  qui ,  ^*|propos  de  ces  fails  et  en  les  de- 
gageant  des  circonstances  accidentelles ,  trouve  les  deOnitions  ri- 
gourenses ,  points  de  depart  de  toute  science  deductive.  Ce  n'est  pas 
tout :  les  sciences  deductives  valent  surlout  par  leur  application  y  et 
e'est  aux  resultats  de  Tobservation  et  de  rinduction  experimentale 
qu'elles  s'appliquent. 

D'nn  autre  c6te  ^  nous  avons  vn  que  cette  induction  s'arrdterait 
aux  premiers  pas ,  si  elle  n'lnvoquait  pas  des  principes  necessaires 
empruntes  aux  sciences  deductives.  D'ailleurs ,  le  raisonnement  de- 
dnctif  doit  y  intervenir  sans  cesse,  pour  interpreter^  developper  et  ap- 
pliquer  les  resultats  de  l-induction.  Dans  les  sciences  naturelles^lorsque 
rinduction  nous  a  conduits ,  non-seulement  des  faits  aux  lois  com- 
plexes >  mais  de  celles-ci  aux  lois  premieres  et  simples ,  on  pent 
partir  de  ces  lois  con tingentes,  mais  certaines,  comme  on  parlirait 
d'un  principe  necessaire ,  et  Ton  pent  en  deduire  les  lois  complexes 
par  une  seriede  combinaisons.  En  astronomic ,  par  exemple  ^  on  pent 
partir  de  la  loi  de  Tattraction  universelle  appliquee  aux  differents  corps 
de  notre  syst&me  planetaire ,  pour  en  deduire  et  les  lois  de  K^Ur  et 
les  lois  des  perturbations,  et  Ton  n'a  besoin  que  d*un  petit  nombre  dc 
donnees  empiriqnes ,  etablies  chacune  par  des  observations  exactes  et 
multipliees  ,  pour  tracer  longlemps  d'avance  toute  une  vasle  serie  de 
phenomenes  astronomiques  fulurs.  Ainsi ,  plus  les  sciences  inductives 
sont  parfaites,  plus  elles  se  pretent  au  concours  des  sciences  diductives, 
et  voila  comment  se  forment  des  sciences  mixies,  qui  participent  des 
unes  et  des  autres,  Tastronomie  malhemalique^  la  geograpbie  matbe- 
matique,  la  physique  malbematique^  etc. 

II  en  est  de  meme  pour  les  sciences  morales  :  Tobservation  psycbo- 
logique  en  est  le  point  de  depart ;  mais  elle  serait  blcn  sterile^  si, 
pour  sortlr  du  point  de  vue  purement  subjectify  elle  n'invoquait 
quelques  principes  qui  appartlennent  &  la  metapbysique ;  si  elle 
n'avait  recours  au  raisonnement  deductif ,  qui  part  de  ces  principes ; 
si  elle  n'aboutissait  a  une  methode ,  dans  laquelle  le  raisonnement  de- 
dnctif  a  sa  place ;  et  si  elle  n'arrivait  k  la  morale  j  qui  part  aussi  de 
principes  necessaires ,  et  dont  les  details  ne  penvent  s*eclairer  sans 
la  deduction.  La  necessite  d'adjoindre  le  raisonnement  deductif  et 
quelquefois  le  calcul  mathematlque  k  Tobservation ,  ne  se  montre  pas 
moins  dans  toules  les  sciences  qui  concernent  Tordre  social ,  notam- 
menl  dans  reiablissement  des  regies  du  droit  naturel  et  des  doctrines 
de  reconomie  politique.  De  meme  encore,  quoique  la  croyance  en 
Dieu  et  en  Vimmortalite  de  la  personne  humaine  ait  son  fondement 
inebranlable  dans  Tassentiment  spontane  de  la  conscience,  elle  n'entre 
dans  la  science  proprement  dite  que  par  le  raisonnement  indnctif  et 
deductif  k  la  fois. 

La  division  n'est  pas  plus  absolue  entre  les  deux  branches  princi- 
pales  des  sciences  inductives.  L'homme  n'est  pas  un  pur  esprit  in- 
dependant  de  la  nature  corporelle ;  il  y  tient ,  ao  contraire ,  par  ses 
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organeSy  qui  lo  mettont  en  rapporl  avoe  Ics  aulrcs  homines  el  avee  les 
diff(6rent8  corps  de  TuDivers  ^  et  qui  sont  rinslroinenl  obligA ,  rebelle 
qaelquefois ,  de  ses  operations  j  m6me  paremeni  inlellectuellei ;  il  y 
tient  par  ses  besoins ,  par  ses  penchants  et  par  toale  son  activiM  ei- 
terne  j  qui ,  lors  m^ine  qa'elle  to  propose  etatteini  on  hut  sapMear, 
agii  toujours  sur  la  mati&re  et  par  la  mati^re.  Soil  que  l*on  se  oontenle 
de  constater  en  fait  les  rapports  du  physique  el  do  moral  dans  rhuoramey 
soit  qo'on  essaye  de  les  expliquer  y  on  est  bien  oblige  de  les  fture 
intervenir  sans  oesse  dans  I'^tude  de  nos  facolt^s ,  et  sp6cjalement 
de  nos  moyens  de  connattre ;  dans  T^tude  des  lois  de  resth^tiqae  y 
qui  reposeni  d'une  part  sor  des  prinoipes  n^cessaires,  d*autre  part  sur 
les  lois  contingentes  de  noire  aptitude  iotellectuelle  et  de  noire  sensi- 
bility physique  et  morale  \  dans  r^tablissement  de  la  m^thode  intelleo- 
loelle,  de  la  r^le  morale  et  du  droit  nature!  $  dans  lontes  les  branches 
de  r^conomie  politique,  qui;  spirilualiste  par  son  but,  doit  se  proposer 
de  satisfaire  aux  necessities  de  la  double  nature  de  Thomme ,  en  met- 
lant  la  mati^re  au  service  de  rintelligence  soumise  elle-mime  k  la 
loi  du  devoir,  et  d'aider  ainsi  rhomme  dans  raccomplissement  de  sa 
destinee*  Les  sciences  morales  ne  peuvent  done  se  s^parer  enlifere- 
ment  des  sciences  naturelles.  Rdciproquement ,  celles-ci  ne  peuvent 
pas,  non  plus,  se  passer  do  concours  des  sciences  morales.  En  effet, 
eiles  out  pour  objets  les  corps  ;  mais  elles  sont  faites  par  Thomme  et 
pour  rhomme.  Elles  supposent  done  une  certaine  connaissance  ao 
moins  implicite  des  facultds  intellectuelles  de  Thomme  et  de  leurs  lois, 
de  ses  moyens  de  connattre ,  de  la  m6tbode  qui  convient  k  son  intelli- 
gence ,  des  causes  et  des  rem^des  de  ses  erreurs ;  en  outre ,  elles 
supposent  certaines  notions  metapbysiques  sans  lesquelles  Tinduclion, 
du  moins  dans  ce  qu*elle  a  de  plus  eievd,  serait  impossible^  elles  em- 
ploient  certaines  hypotheses  utiles  au  progris  de  la  science,  et  qoi  ont 
besoin  d*eire  inspir^es  par  des  considerations  philosophiques;  dans  la 
direction  de  leurs  rechercheset  dans  Tinterpreiation  de  leurs  resollats, 
elles  subissent  necessairement  Tinfluenced^une  philosophic  qoelconqoe; 
twites  pour  ooncourir  k  raccomplissement  de  la  destinee  humaine, 
elles  ne  peuvent  pas  etre  independanles  des  opinions  scientiflques  qoi 
concernent  cette  destinee.  Ainsi,  par  leur  point  de  depart,  par  leur  me- 
thode  et  par  leur  fin ,  les  sciences  naturelles  sont  en  relation  avec  les 
sciences  morales. 

II  y  a  aussi  une  liaison  enlre  les  connaissances  scientiflques  el  ra- 
lionnelles  et  celles  qui  derivent  soit  de  i'empirismo  aveugle ,  soit  do 
principe  d'autoriie.  Les  m^mes  connaissances  peuvent  quitter  pea  k 
peo  le  dernier  de  ces  deox  caractires  pour  revetir  le  premier ;  et  o'est 
ce  qui  est  arrive  successivement  k  tous  les  ordres  de  connaissances  ao- 
joord'hoi  purement  rationneiles.  Bien  plus,  certaines  connaissances 
doivent  participer  toujours  k  ces  deux  caracieres.  L'histoire  ne  releva 
d'abord  que  de  la  memoire  et  de  Timaginalion  appliquees  aux  lemoi- 
gnages  conserves  par  tradition ;  elie  commenoa  k  devenir  une  science 
lorsqu'elle  s*inquieta  de  contr6Ier  les  temoignages ,  et  d'appliquer  les 
principes  de  la  critique  k  la  determination  des  fails  passes ,  des  cir- 
conslances  el  des  epoques  oik  ils  se  sont  produils ,  el  du  lien  qui  1»| 
anil  entre  eox.  Elle  fut  plus  scientiflque  encore  lorsque,  par  des  indqo- 
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lions  legitimes,  elle  sMoqui^ia  d'expliqaer  les  fails  par  leurs  causes ,  et 
surloul  lorsqa*aa  Dom  dcs  principes  de  la  morale,  du  droit  et  de  T^o- 
nomie  politiqae ,  elle  s'effor^  d*appr6cier  les  instilotioDS  et  les  ^v6- 
nements ,  et  qu'elle  essaya  de  d^lerminer  les  lois  da  libre  d^veloppe- 
ment  de  I'hamaDit^.  Mais  elle  devra  toujoors  admettre  beaucoup  de 
fails  sans  poavoir  les  expliqaer,  et  elle  devra  toujonrs  s'appuyer  prind- 
palement  sur  Taatoril^  da  t^moignage. 

Le  droit  natarel,  source  commaDe  de  ce  quMl  y  a  de  bon  et  de  vrai 
dans  les  principes  g^n^raax  de  toutes  les  legislations,  est  Tobjet  d'ane 
science  rationnelle ,  et  qui  peat  6tre  parfaitement  vraie,  mais  qqi  sera 
loujoors  vagoe ;  qai  sera  toajours  indispensable ,  mais  ioojours  insaf- 
fisante.  Le  droit  natarel  aura  son  complement  n^cessaire  dans  le  droit 
pesilif,  qai  s'est  eiabli  primitivement  par  Tasage  etpar  rempirisme, 
mais  qai ,  plus  tard ,  a  demand^  des  inspirations  k  la  science ,  el  qqi 
est  devena  lai-meme  Tobjet  d'ane  science,  lorsqa'on  s'est  inqaieie 
de  rattaoher  ses  prescriptions  i  one  throne,  de  les  interpreter  d'apris 
des  principes,  et  de  les  appr^cier  d'apr^s  les  lami^res  da  droit  nato- 
'rel.  Mais  le  droit  positif,  dans  ses  dispositions  speciales,  appropri6es 
k  tel  people  et  ^  telles  circonstances,  reldvera  toajours  du  pripcipe  de 
I'aoloriie  bomaine. 

Dans  une  sphere  Iris-inferieure ,  ce  qu^il  y  a  de  vrai  au  fond  des 
croyances  inslinctives  et  empiriques  derive  des  mSmes  principes  que 
les  connaissances  rationnelles ,  et  en  diiTdre  surloul,  faule  d'etre  ac- 
compagne,  comme  oes  derni^res,  de  la  notion  refl6cbie  de  ces  principes 
et  de  la  conscience  du  chemin  parcouru  pour  arriver  aux  verit(6s  qui 
s'y  ratlachent.  II  ne  feut  ni  accepter  sans  conlr6le,  ni  trop  dedaigner 
les  resultals  de  ce  travail  lalent  de  Tesprit  bumain.  Les  sciences  elles- 
mftmes  ne  peuvent  faire  de  progr^s  sans  recourir  h  Fimagination  aid^e 
de  rinslinct  du  vrai,  pour  dinger  les  rechercbes,  el  pour  Irouver  les 
bypolb^ses,  qu'il  s'agira  de  conflrmer  ou  de  r^fDrmer  par  rexp6rience. 
Les  sciences  ne  peuvent  se  conserver  et  se  d6velopper  d'une  mani^re 
independante  de  la  tradition  et  de  rautorite.  Heureusement  cbaque 
bomme  n'est  pas  r^duit  k  d^velopper  isoiemenl  ses  faculies  inlellec- 
luelles  :  le  langage  le  met  en  communication  de  pens^e  avec  ses  sem- 
blables  ^  reducalion  faconne  Finstrument  dont  il  devra  se  servir.  Heu- 
reusement aussi  sa  t&cbe  n-est  pas  de  refoire  la  science  tout  enli^r^  : 
la  tradition  et  renseignement  la  lui  livrent  telle  que  Tout  faile  les  sli- 
des passes.  Necessairement  il  doit  d'abord,  et  il' devra  m^me  loute  sa 
vie,croire  beaucoup  sur  la  parole  du  mallre  :  il  garde  sa  liberie,  et 
il  en  ase  \  mais  il  ne  pent  verifier  toutes  les  proposilions  qu'il  a  besqin 
d^employer.  Par  exemple,  mime  dans  une  science  oii  enseigner  c'est 
demonlrer  et  oili  cbaque  demonstration  se  juslifie  par  elle-meme,  daqs 
les  mathematiques  pures ,  qui  pourrait  s'impos^r  la  loi  de  considerer 
comme  non  avenus  tons  les  resultats  des  calculs  des  malhemaliciens 
anierieurs ,  et  de  les  refaire  tons,  avant  de  s'en  servir?  Mais  surloul, 
que  serait  Taslronomie,  si  cbaque  aslronome  n*ajoutail  foi  qu'i  se$ 
propres  observations?  Que  serait  Tbistoire  nalurelle,  si  cbaque  natu- 
ralisle  n'admettait  que  ce  qu'il  a  vu  de  ses  yeux?  En  pbysique,  la  plu- 
part  des  experiences  peuvent  se  repeter ;  mais  que  dcviendrait  la  phy- 
sique, si  cbaque  pbysicien  devail  employer  son  temps  k  les  repeter 
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toDtes  avanl  dc  croirc  h  nucune?  Au  liea  de  cela,  chaqac  physicien  ac- 
cepte  d'abord  provisoirement  la  science  telle  que  ses  devancicrs  Tont 
iaite ;  puis  il  s'attache  h  una  cerlaine  partie  pour  la  completer  el  pour 
la  rectifier^  s'il  est  ndcessaire  :  dans  ce  champ  restreint ,  il  r^pete  les 
experiences  anciennes,  poor  peu  qu'elles  soient  imporlanles  ei  qa'elles 
puissent  sembler  suspectes  d'errenr  ou  d'inexactilade ;  il  corrige  les 
r^sultals  anciens  s'ils  ^taient  faux ,  ou  s'ils  n'^taient  pas  suffisamment 
approximatifs  il  y  ajoule  les  r^sultats  de  nouvelles  experiences ;  sar 
ces  donn^es  plus  exactes  et  plus  etendues,  ii  essaye  de  fonder  una 
meilleur^  thdorie.  Voild  comment  dans  les  sciences  la  tradition  sa 
concilia  avec  les  progr^  et  avec  rind^pendance  du  jugement  per- 
sonnel. 

Ainsi  la  science  est  une  et  multiple  k  la  fois,  non-senlement  dans  son 
essence  absolne,  mais  dans  son  developpement  sous  les  conditions  de 
la  connaissance  bumaine.  A  mesure  qu'elle  se  perfeclionne ,  ses  di- 
verses  parties,  en  devenant  pins  scientifiqueSydevieilnent  h  la  fois  plus 
distinctes  et  plus  ^iroilement  li^es  entre  elles ,  parce  qu'i  la  juxta- 
position confuse  des  notions  inccrtaines  et  vagues  succ&de  la  subordi- 
nation hi^rarchique  des  sciences.  Primitivement,  lecaract^re  purement 
scienllGque  ne  se  montre  dans  aucun  ordre  de  connaissances  :  celles 
qui  apparaissent  au  premier  Age  de  la  vie  intellectuelle  des  peuplas 
reinvent  prasque  exclusivemant  de  Tautorite  divine  ou  humaine ,  de  la 
tradition,  de  Imstinct  du  vrai,  de  Tempirisme  pratique,  ou  de  Timagina- 
tion.  Cependant  la  curiosity  scientifique  s'^veilla  de  bonne  heure;  mais 
elle  s'atlaque  d'abord  a  un  probl^me  universel  et  unique  qu'elle  n'est 
pas  en  etat  de  r^soudre ,  au  probl^me  de  Torigine  des  choses ,  pro- 
bl&me  qui  embrasse  celui  de  Torigine  et  de  la  destin^e  du  genre  hu- 
main.  Elle  en  demande  la  solution  moins  k  T^tude  du  present  qu*aux 
souvenirs  du  pass^  :  si  la  tradition  vraie  lui  fait  d6faut,  elle  appelle  en 
aide  Timagination ,  dont  les  r^ves  usurpent  Tautorite  de  Tinspiration 
divine  ^  ainsi  se  forment  les  mythes  cosmogoniques  et  ^piques,  qui  ca- 
chent  une  sorle  de  philosophie  instinctive,  etqui  pr^tendent  ^tre  Tbis- 
toire  de  I'univers  et  de  I'humanite,  I'explicalion  du  pass^,  du  present 
et  de  I'avenir.  Cbez  les  peuples  oik,  malgr^  les  erreurs  du  polyth^isme, 
Tesprit  humain  a  conscience  de  sa  force ,  il  pent ,  par  des  essais  suc- 
cessifs,  trouver  enfin  sa  voie  et  se  tracer  peu  k  peu  une  marche  r^gu- 
li^re  et  progressive  vers  la  connaissance  scientifique.  Chez  les  peuples 
ou  le  pantheisme  domine ,  oi^  la  raison  et  la  liberty  humaines  sont 
m^connues  en  mime  temps  que  la  Providence  divine^  ou  Ton  voit  Dieu 
partout ,  mais  sans  ses  attribuls  essentiels ,  ou  tout  est  Dieu ,  ^cept6 
Dieu  mime;  cbez  ces  peuples,  Tinspiration  divine  simulde  ou  imagi- 
naire  reste  k  peu  pr^  seule  charg6e  de  I'enseignement  scientifique  ou 
de  ce  qui  en  Uent  lieu ,  et  elle  s'oppose  k  tout  progr^s  regulier. 

En  Orient ,  le  peuple  juif ,  conservateur  solitaire  de  la  v6rit6  reli- 
gicuse ,  a  fail  beaucoup  pour  Tavenir  du  genre  humain ,  mais  a  peu 
fait  directement  pour  la  science.  Chez  les  autres  peuples  antiques  de 
rOriant ,  Timagination  r^sout  audacieusement  les  problemes  de  la 
science  et  impose  ses  solutions  au  nom  de  Tinspiration  divine ;  la 
raison  ne  se  tait  pas  entierement ,  mais  elle  se  cache  sons  Tapparence 
d'une  autorite  etrang^re,  et ,  par  suite,  elle  ne  s'inqui^te  pas  de  la 
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IdgUimile  de  la  m^lbodc  ni  de  Texactilude  de  ses  precedes.  A  F^- 
poque  pr6sum6e  du  d^veloppement  original  de  leurs  sciences  ^  ces 
pcuples  n'ont  pas  d'bisloire,  ni  surloat  de  chronologic  :  ils  comptent 
presque  tons  par  centaines  les  sidles  de  leur  existence ,  et  c*est  dans 
cette  anliquil6  faboleuse  qa'ils  placent  leurs  principales  d^couvcrtes , 
0U9  pour  mieux  dire,  les  principales  revelations  qu'ils  disent  avoir 
revues.  Apr^sun  premier  mouvement  intellecluel  d'une  remarquable 
vigueur,  ii  y  a  eu  chez  eux  arr^t  de  developpement^  immobilile  oa 
agitation  sterile  dans  un  m^me  cercle  ;  car  le  principe  du  progr^ 
inleliectuel  leur  a  manqu^.  A  partir  du  iv*  si^cle  avant  notre  ^re,  les 
relations  avec  les  Grecs,  puis  avec  les  Romains,  ont  apporte  a  ces  peu- 
ples  de  rOrient  de  nonvelies  connaissances  scienliGques,  qu'ils  se  sont 
appropri^es  en  les  d^Ggurant  et  en  les  combinant  avec  leurs  doc- 
trines pr^tendues  r^veldes;  car,  chez  eux,  la  v^rite  mime  ne  se  pro- 
duit  en  g^n^ral  que  sous  la  forme  du  mensonge. 

Le  plus  sp^culatif  de  ces  peuples,  ce  sont  les  Hindous  :  panlheisles 
materialistes  ou  id^alistes,  ils  ont  la  gloire,  si  e'en  est  une^  d'avoir 
devanc6  presque  loules  les  erreurs  des  philosophes  modernes^  mafs 
chez  eux  tous  les  sysl^mes  se  sont  produits  k  titre  de  commentaires 
de  leurs  livres  sacr^s ,  ou  en  effet  ils  se  trouvent  en  germe.  Apr^s  la 
philosophies  et  surtout  apr^s  la  logique  deductive >  les  deux  sciences 
que  les  Hindous  paraissent  avoir  cultivdes  avec  le  plus  d'originaliUS  et 
de  succ^s  sont  Tarithmetique  et  Talg^bre  num^rique.  Cependant  on 
ne  sait  pas  au  juste  ce  que,  dans  oes  deux  sciences,  les  Hindous  da 
VI''  si^cle  dc  notre  ^re  peuvent  devoir  a  Diophanle,  dont  les  oeuvres 
sont  perdues  en  partie ,  el  k  d'autres  arithmeticiens  grecs  dont  il  ne 
nous  reste  rien.  Quant  k  roriginalil6  trop  vant^e  de  leur  geom6trie , 
elle  est  plus  que  contestable  :  la  compilation  g^ometrique  de  Brahme- 
gupta,  ou  Ton  avait  cru  trouver  la  preuve  de  cette  originaliie,  a  pour 
source  principale,  sinon  unique,  un  abr^g^grec  d*un  ouvrage  d*H6ron 
d'Alexandrie,  abr^g^  dont  il  nous  reste  quelques  exlraits,  mais  dont  la 
proposition  la  plus  difficile  n'a  jamais  6l€  comprise  ni  par  Brahmegupta, 
ni  par  aucun  g^om^lre  hindou,  parce  que  Tabr^ge  grec  ne  contenait 
que  des  ^nonc^s  sans  demonstrations.  Leur  astronomic,  pretendnc 
r^veiee,  et  quails  ont  fait  remonter ii  des  centaines  de  sihcles  par  des 
calculs  retrogrades,  est  fondle,  dans  ce  qu'elle  a  de  meilleur,  sur  les 
donn^es  des  aslronomes  grecs  alexandrins,  et  leur  astrologie  a  fait 
aussi  de  larges  emprunts  aux  doctrines  superslitieuses  des  aslrologues 
grecs. 

Chez  les  Chinois,  c'est  de  tout  temps  Tempirisme  pratique  qui 
domine ,  sous  one  autorite  despolique  qui  a  tout  r^gie ,  jusqu'aux  plus 
minces  details.  Chez  eux  on  trouve  Tobservalion ,  mais  sans  puissance 
inductive; des  precedes  ingenieux,  perfectionnes  par  tAtonnement  sans 
theorie,  et  suivis  avec  une  infatigable  patience;  des  arts  assez  avan- 
ces,  etpas  de  sciences  dignes  de  ce  nom.  Leur  astronomic  elle-m^me, 
assez  remarquable  dans  ses  precedes  pratiques  d^s  une  antiquite  assez 
haute,  etait  moins  une  science  qu'un  art  un  pen  plus  releve  que  les 
autres  par  son  objet ,  et  cet  art  m^me,  dont  les  progr6s  n'ont  pas  con- 
tinue ,  a  ete  surpasse  par  recole  grecque  alexandrine. 

Les  Arabcs^  les  MMes  et  les  Perses  n'ont  rien  fait  pour  la  science 
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avaDl  rislamisme.  Les  Chald6ens  de  la  Babylooie  ODt  el6  coDduits  par 
ies  saperstitions  astrologiqoes  k  faire  des  observations  aslroDomiqueSy 
qui  OQl  pris  un  caracl^re  scientifique  h  partir  du  moment  oil  ils  ont 
commence  a  pouvoir  les  daler  dans  une  ere  fixe,  c'est-i-dire  k  parlir 
du  \ii^  si^Ie  a\ant  notre  ^re :  ils  ont  lrouv6  empiriquement  avec  aases 
d*exaclilude  les  p^riodes  de  temps  qui  ram^nent  k  peu  pr^s  les  mftmes 
ph^nom^nes  astronomiques;  li  s'est  born^  leur  r61e  original*  Ils  ont 
echou6  dans  la  th^orie,  jusqu'au  moment  ou  ils  ont  emprunti  les  hypo- 
theses grecquos. 

Les  anciens  Egyptiens  ressemblent  aux  Cbinols  par  rempitismdy  par 
Tesprit  de  tradition  et  d'immobilite ,  et  par  le  g6nie  des  arts  utiles  a  la 
vie.  Leur  geom^trie  paralt  avoir  6i&  purement  pratique ,  sans  thterie 
et  sans  d^monslrations :  pour  se  passer  de  la  mesure  des  angles  et  de  la 
trigonom^trie,  qu'ils  ignoraient,  ils  avaient  des  proc^d6s  ing^nieox, 
qui  leur  furenl  emprunl^s  par  les  arpenteurs  grecs  et  remains.  Leur 
astronomie  ^  m^lie  d^astrologie ,  paralt  avoir  eu  le  m^me  caraddre 
pratique  que  celle  des  Cbald^ens,  et^  au  milieu  des  incertitudes  el  des 
mensonges  de  leur  chronologie,  ils  paraissent  n'avoir  jamais  eu  une 
^re  fixe,  ni  aucun  moyen  exact  de  comparer  les  dates  de  leurs  obser* 
vations.  lis  ont  eu  le  m6rite  d'avoir  essay^^  les  premiers  peut-dtre,  de 
se  repr^senier  g6om6triquement  les  mouvements  du  soleil ,  de  la  lune 
et  des  cinq  plan^tes  alors  connues.  J  usque  vers  T^poque  des  guerres 
m^diques ,  ils  ont  eu  des  connaissances  math^matiques  a  communiquer 
aux  Grecs )  mais  bienl6t  les  r61es  furent  change  :  par  exemple,  ce 
sent  les  Grecs  qui  les  premiers  ont  d6couvert  la  prteession  des  ^ui- 
noxes.  L'ignorance  des  Cbald^ens  et  des  Egyptiens  sur  ce  point  snffit 
pour  marquer  rinf^riorit^  de  leur  astronomic. 

Le  peuple  grec  est  le  seul  peuple  de  Tantiquil^  chez  qui  la  science 
ait  unehisloire^  chez  qui  ellc  ait  eu  un  ddveloppement  r^gulier,  une 
m^lhode  rationnelle  et  un  principe  de  progr^s.  Mais  Thistoire  de  la 
science  cbez  les  Grecs  se  confond  pendant  longtemps  avec  rhistoire 
de  la  philosophic.  Nous  nous  transporterons  done  k  T^poque  ou  ces 
deux  choses  commencent  k  se  distinguer,  tout  en  restani  unies  par 
plus  d'un  point. 

Platon  est  le  premier  de  tous  les  philosophes  de  la  Gr^  qui  ait 
essay^  de  tracer  une  division  hi6rarchique  des  sciences.  An  premier 
rang  il  place  la  connaissance  de  Dieu  et  des  idees ,  objet  sublinoe  de 
la  raison ,  mais  auquel  il  faut  s'^lever  peu  k  peu  par  la  melbode  dia- 
lectique ,  en  partant  des  donn^es  de  Tobservation ,  et  d'oii  il  faut  des- 
cendre  aux  applications  morales  et  politiques.  Au  second  rang^  il  place 
la  connaissance  des  mathemaliques,  objel  de  la  sctMce,  consid^r^e  par 
Platon  comme  interm6diaire  entre  la  raison  et  V opinion,  et  comme 
participant  a  la  certitude  de  la  premiere.  Enfin,  au  troisi^me  rang, 
il  place  les  connaissances  physiques,  objet  de  V opinion,  oil  Ton  n'at- 
leint  pas  la  certitude ,  mais  seulement  la  vraisemblance.  II  rattache 
Tastronomie  aux  sciences  mathematiques,  mais  en  la  fondant  sur  Thy- 
pothese  et  le  calcul,  sans  y  do'nner  assez  de  place  k  Tobservation.  II  n'a 
pas  devin6  ce  que  pouvaient  devenir  les  sciences  physiques  fond^s  sur 
I'observalion  et  I'induction^  et  prdcis^s  par  les  math^matiques.  II  avait 
cependant  sous  les  yeux  reiemple  de  la  thterie  maUi^matique  des  sons, 
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nnnl6e  par  les  pylhagoriciens ;  mais  il  croyait  sans  doute  c^ue  oette 
iorie  avail  €i&  trouv6e  a  priori ,  el  qoe  rexp^rience  n'iXaii  qa'im- 
irfaitement  d'accord  avec  elle.  II  avail  aussi  sous  les  yeox  I'exemple 
1  l^gilime  succ^s  qu'Hippocrate  avail  oblenu,  par  rindoclion  exp^ri- 
entale  dans  une  science  6mineroment  ulilci  dans  la  mMecine.  Mais 
lalon  la  consid^rait  sans  doale  moins  comma  une  science  qae  comme 
1  arl  conjectural.  La  m^decine  avail ,  en  effet ,  beaucoup  Irop  ce 
iracl^re  dans  les  Merits  des  philosophes  ioniens  el  pytbagoriciens  qni 
en  ^taienl  occup6s  avani  Plalon.  Mais,  philosophe  lui-mime ,  Hip- 
Msrale  etail  entr6  avec  une  rectilude  d'espril  el  une  perspicacity  mer- 
3il]euse  dans  la  voie  de  Tobservation  m^icale ,  donl  ii  avail  su  faire 
r^dominer  les  r^^sullats  au  milieu  des  hypolh^es  pbysiologjques 
$ces.sairemenl  fort  inexactes  de  son  temps ,  el  malgre  Tinsuffiaance 
»  connaissances  analomiqnes  de  celte  ^poque. 
Aristote  organise  ce  que  Platon  n 'avail  fait  qu'esquisser  avec  g^nie.  II 
nda  la  m^taphysique  sur  une  analyse  puissante ,  bien  qu'imparfaite, 
*s  notions  naturellcs  de  I'espril  humain.  II  ^lablit  rbistoire  nalurelie 
.  la  m^l^orologie  descriplives,  la  psychologic,  la  morale,  la  politique^ 
.  rb^lohque  el  la  po^tiquc  sur  Tobservalion  el  la  comparaison  des 
.its.  II  formula  les  lois  de  la  mdlhode  deductive  d*apr&s  un  examen 
pprofondi  de  ses  procdd^s;  il  indiqua  la  m^thode  inductivCi  mais  sans 
1  tracer  les  regies  si  compliqudes,  sans  en  monlrer  les  condilions  el 
s  ressourcesy  sans  en  marquer  loute  la  portte ,  el  sans  signaler  loute 
6lendue  de  ses  applications.  Dans  les  sciences  physiques,  il  n*assigna 
rinduetion  qu*un  r61e  pr^Iiminaire  pour  alleindre  les  idfes  g^n^rales 
:  pour  drgager  les  principes  necessaircs  ;  mais  c*esl  par  la  deduction 
;  en  partanl  de  la  mdtaphysique  qu*il  voulul  construire  le^  Ih^orjes 
hysiques ,  et  c'esl  ainsi  qn'il  leur  donna  une  apparence  Irompeuse 
'exactitude  el  de  rigueur.  Son  ceuvre  immense  excita  Tadmiration 
Iut6t  que  T^mulatiou.  II  eul  beaucoup  de  commenlateors,  mais  nop 
imitateurs  ou  de  contiuualeurs  dignes  de  lui. 
Depuis  la  fondalion  d'Alexandrie,  les  sciences  prirenl  chez  les  Grecs 
Q  nouvel  essor.  11  esl  vrai  que  Thistoire  naturelle ,  abandonnfe  de  la 
iiilosophie,  ou  bien  empruntanl  au  sto]icisme  la  doctrine  superslilieuse 
?s  sympathies  et  des  antipathies  occulles,  se  perdil  dans  les  pelits  d^- 
.ils  et  dans  les  compilations  plus  ou  moins  ^rudiles ,  ou  bien  dans  la 
icherche  plus  curieuse  que  critique  des  fails  r^put^  extraordmaires 
1  merveilleux  ;  mais  les  sciences  mathdmatiques  pnres ,  d^rmais 
ires  de  leur  m^thode  el  inddpendantes  de  loute  hypothise  philosophi- 
le,  accomplirenl  d*admirables  progr^s,  auxquels,  du  resle ,  les  phi- 
sophes  ne  furcnl  pas  Strangers.  On  vil  aussi  se  perfectionner,  plus  ou 
iOins  rapidement,  la  m^canique,  Toptique,  I'astronomie,  la  g^gra- 
3ie  math^matique ,  en  un  mol  loutes  les  sciences  oCt  il  s*agissail  de 
^duire  math^matiquemenl  les  consequences  de  quelques  donndes  phy- 
qnes  qui  ne  d^passaienl  pas  les  precedes  el  les  moyens  d'observalion 
ors  connus ,  el  qui  n'exigeaienl  pas  de  grands  efTorls  d'induclion 
(p^rimentale.  L'astronomie  avail  besoin  de  la  Irigonom^lrie : 
ipparque  Tinventa.  Elle  avail  besoin  d'observaleurs  :  elle  en  eul  un 
)  premier  ordre ;  ce  ful  Hipparque.  Dans  Ptol^mte ,  elle  Irouva  plus 
ird  un  organisaleur  habile  >  mais  inuxacl ,  qui  ponrtanl  en  opliqua 
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fat  observatear  en  ro^me  temps  que  th^oricien.  La  plupart  des  aatres 
branches  de  la  pbysiqae  restftreot  dans  le  domaine  de  la  philosophie  et 
ne  porent  acqu^rir  one  existence  propre.  L'anatomie ,  d^livrfe  enBn 
d'entraves  saperstitieases ,  fit  de  grands  progrte.  Cenx  de  la  physiolo- 
gie  et  de  la  th^rapeutiqae  farent  aossi  assez  ^tendos ,  mais  plus  con- 
testables  et  pins  m£]6s  d'errenrs,  parce  que  ces  deux  sciences,  dont  la 
premiere  doit  tant  h  Galien ,  mais  dont  la  seconde  ne  retronva  pas,  si 
ce  n'est  peot-fttre  dans  Ar6t6e ,  on  gfoie  observatear  comparable  k 
celai  d'Hippocrate ,  aaraient  en  besoin  toates  deux  d'one  m^thode 
inductive  plus  sAre  el  d'nne  pbilosophie  plus  vraie  qne  celles  qui  do- 
minaient  alors.  Les  stolciens  et  les  ^picariens  proc^aient  dans  les 
sciences  natarelles  par  hypothise ,  les  premiers  avec  le  dogmaUsme 
pr6K)mptneax  de  lear  pantn^me  mat^rialiste  ^  les  demiers  avec  on 
scepticisme  insouciant  poor  toot ,  si  ce  n'est  pour  leor  th^rie  des 
atomes  et  pour  leur  n^ation  de  la  Providence.  Le  p^ripat^tisme  lan- 
guissait.  La  nouvelle  Acad^mie  concentrait  des  efforts  st(6riles  sar  le 
problime  de  la  certitude ,  et  pr^parait  la  voie  au  scopticisme  absoln , 
qui  allait  ^branler  toutes  les  sciences ,  et  qui ,  s'ajoulant  k  la  deprava- 
tion g^n^rale  et  au  d^sordre  profond  de  la  soci^t^ ,  meoaoait  de  com- 
pleter la  destruction  de  toutes  les  croyances  religieuses  et  morales  du 
monde  paYen. 

Le  cnrislianisme  naissait ;  mais  il  lui  fallait  subir  trois  si^es  de 
persecutions  pour  s'emparer  du  monde  romain.  En  attendant,  il  y  eut 
an  essai  de  renaissance  de  tons  les  systimes  philosophiques  du  passe. 
Ayant  fait  repreuve  individuelle  de  leur  insufflsance,  ils  essayirent  de 
se  rapprocher,  de  s'nnir  entre  eux,  et  d'absorber  toutes  les  sciences  et 
toates  les  religions  des  peuples  palens,  en  faisant  en  mime  temps  quel- 
ques  emprunts  au  christianisme.  Mais ,  pour  operer  cette  fusion ,  il 
(allait  une  doctrine.  Cette  doctrine  puissante ,  mais  erronee ,  ce  fut  le 
neoplatonisme,  empreint  h  la  fois  de  la  subtilite  grecque  et  de  I'imagi- 
nalion  orientale,  conciliant  en  apparence ,  exciusif  en  realite ,  puisqu'il 
changeait  compietement,  par  des  interpretations  forcees,  les  doctrines 
qu'il  pretendait  reunir  dans  la  sienne.  Le  pantheisme  idealiste  des 
neoplatoniciens ,  en  meme  temps  qu'il  falsifiait  I'histoire  de  la  pbilo- 
sopbie  et  des  sciences ,  leur  enlevait  leur  methode  rationnelle  et 
quelques-uns  de  leurs  resultats  les  plus  averes,  pour  y  introduire  toates 
les  superstitions  et  pour  les  soumettre  au  joug  aune  autorite  illusoire. 
Par  exemple,  en  aslronomie ,  il  niait  la  precession  des  equinoxes  au 
nom  de  la  science  des  Egyptiens  et  des  Chaldeens ,  science  qui , 
fondee  d'abord  sur  une  revelation  des  dieux ,  ensuite  sur  des  obser- 
vations prolongees  pendant  plusieurs  grandes  annSes  du  monde ,  et 
prouvee  infaillible  par  les  predictions  astrologiques  des  evenements 
publics  et  prives ,  devait  Temporter  sur  les  observations  pea  nom- 
breuses  d'Hipparque  et  de  Ptoiemee;  et  ce  n'etait  pas  le  tbau- 
maturge  Jamblique  qui  s'exprimait  ainsi  y  c'etait  le  savant  Proclus. 
Les  asironomes  grecs  avaient  trouve  que  les  etoiies  fixes  n'ont  pas  de 
parallaxe  sensible  et  qoe  le  soleil  en  a  une^  et  que,  par  consequent ,  le 
soleil  est  plus  pris  de  nous  que  les  etoiies  fixes  i  mais ,  dit  Tempereur 
Julien  f  cette  opinion  grecque  /  reposant  seulement  sur  des  conjectures 
tirees  de  robser\'ation  des  phenomenes ,  doit  le  ceder  a  un  dogme  re- 
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v^l^  aax  mages  par  les  dieux,  oa  toni  au  moins paries  g^nies,  dogma 
d'apr^s  lequel  le  soleil  se  meat  dans  ane  r^ion  siiu^  au-dessos  de 
celle  des  ^loiles  fixes.  \o\\k  comment  les  ntoplatoniciens  et  leurs  dis- 
ciples Iraitaient  la  science. 

Pendant  le  moyen  Age ,  Tesprit  hamain  ^  ayant  conscience  de  sa 
faiblesse  pr^nte  ^  se  rattacha  de  toutes  parts  au  principe  de  Taoto- 
rit^  y  principe  qai>  en  effet,  Tempteha  de  se  perdre  entiirement  dans 
rignorance^  Terreur  et  le  d6sordre.  Dans  le  domaine  de  rintelligence, 
au-dessous  de  rautorit^  saprftme  de  la  religion  et  de  TEglise ,  il  y  eiit 
Tautorii^  des  anciens ,  sortoat  d'Aristote ,  et  rantorit^  des  doctears 
de  la  scolastique.  La  th6ologie  fut  la  science  dominatrico  :  elle  part  et 
doit  partir  du  principe  d'aotoril^ ;  les  autres  sciences  se  soumirent  k 
ce  m6me  principe  ,  non  sans  quelqaes  r6vo]tes  :  elles  perdirent  ainsi 
lenr  m^thode  et  leurs  principaux  moyens  de  progris ,  mais  elles  ne 
p^rirent  pas ,  et  c*^tait  beaucoup  alors.  L*esprit  hamain  ^puis6  se 
forlifia  par  la  gymnastique  de  la  logiqae  y  par  les  lottes  de  la  sco- 
lastique y  par  une  6lude  patiente  de  quelques  textes  anciens.  Cetle 
longue  compression  pr^para  son  essor ,  auquel  il  avait  pr6lud6  par 
un  travail  latent,  par  une  accumulation  lente  de  quelques  d^couvertes, 
dues  surtout  aux  Arabes  musulmans,  qui ,  non  contents  d*6tudier  et 
de  commenter  les  Grecs ,  les  imitirent  quelquefois  avec  succ^  dans 
les  proc^d^s  math^matiques  et  dans  les  observations  astronomiques , 
et  qui  transmirent  k  TOccident  quelqaes  connaissances  pratiques  de 
rinde  et  de  la  Cbine. 

Le  moyen  Age  avait  connu  imparfaitement  ane  faible  partie  des  tr^- 
sors  de  I'antiquil^.  Une  connaissance  plus  complete  dn  pass6  pr^para 
rdmancipation  de  Tesprit  humain.  Pendant  cette  ^poque  de  transition 
Ton  vit  tons  les  systemes  antiques  se  reproduire ,  se  combattre ,  se 
dctruire  dans  ce  qu'ils  avaient  de  plus  d^fectueux,  et  faire  place  pen  k 
peu  aux  idees  nouvclles  qui  jaillirent  de  cette  lutte,  aux  observations 
et  aux  d^couvertes  physiques ,  astronomiques,  g^graphiqnes ,  qui 
peu  k  peu  vinrent  contredire  les  anciennes  hypotbeises.  Au  milieu  dc 
ces  efforts,  d'abord  incertains,  Fesprit  scientitique  trouva  enfin  sa  vole. 
La  m^thode  philosophique  et  la  m^tbode  inductive  des  sciences  natu- 
relles  furent  esquiss^s  dans  leurs  principaux  trails  :  Tune  par  Des- 
cartes, qai  joignit  avec  succ^  Texemple  au  pr^cepte ;  et  Tautre  par 
Bacon,  qui  gen^ralisa  et  6tendit,  mais  en  th^orie  seulement,  les 
precedes  d6}k  suivis  par  Galilee ,  et  bienl6t  apr^s  perfectionnes  par 
Newton.  En  m£me  temps ,  la  m^thode  aoalytique ,  aid6e  des  signes 
alg6briques ,  laissa  bien  loin  en  arri^re  les  r^ultats  obtenus  jusque4ji 
par  Temploi  presque  exclusif  de  la  m^thode  synthdtique  dans  les 
sciences  math^matiques.  Dhs  lors ,  ces  sciences  ont  pu  prftter  aux 
sciences  naturelles  un  bien  plus  utile  concours.  Ces  diverses  m^thodes 
ont  €l&  confirmees,  compMt6es  et  rectifi6es  par  les  progr^  u]t6rieurs 
de  la  science  jusqu'i  nos  jours.  Elles  sont  accept^es  et  pratique 
par  tons  les  peuples  de  TEurope  et  par.  leurs  colonies.  D^ormais , 
gr&ce  k  rimprimerie  et  k  la  facility  des  communications,  la  science 
n'a  qu'un  seul  et  m6me  d^veloppement ,  auquel  chaque  nation  con- 
tribue  poor  sa  part.  A  la  faveur  de  ce  concours,  du  perfecUonnement 
des  m^thodes  et  des  instruments ,  et  de  la  speciality  des  recherches , 
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le  champ  de  la  scteaiu: ,  eo  mfiine  leiops  quil  s'est  immetueineat 
agraodi  par  la  cr^aliou  de  sciences  nouvelles ,  a  ^t^  ftniill^  &  <les 
profondeurs  jusqu'aiors  incoaDues. 

De  plus  en  plus,  les  sciences  doivcDt  toutes  coocourir  vers  na  mteia 
but ,  en  garduDt  chacuoe  leur  ni^tbode  propre  el  leur  iad^pendanoe , 
CD  mfimc  lemps  que  leurs  rapports  naturels  Ics  unes  avec  les  aulres. 
Cesl  la  science  des  facult^s  de  I'Uomme  ,  de  teur  portte  ,  de  leurs  li- 
mites  cl  dc  leur  bul ,  c'est  la  philosopbie  vraie ,  qui  pent  produire  et 
mainkenir  entre  les  sciences  ce  lie  unile  et  cette  harmonic  ;  mats  il  bul 
que  la  philosopbie  soil  a  la  hauleur  de  eelte  mission  et  qu'elle  no  s'y 
refuse  pas  ;  il  faul  aussi  que  son  concours  soil  accept^  par  tes  autres 
sciences.  Cos  condilions  out  6\.6  rempbes  plus  ou  moius  h  diverges 
^poques  depuis  la  renaissance ,  mais  jamais  dune  maniere  pleinemenl 
sutisraisante.  Descartes  avail  eu  le  tort  de  croire  que  les  lois  physiques 
puuvaienl  et  devaient  6tre  trouviies  a  priori.  Bacon  formula  d'uno  ma- 
niere vraie  dans  son  ensemble ,  quoique  d^fectueuse  en  beauconp  do 
points  ,  la  m^tbode  des  sciences  aaturelles  ,  mais  sans  en  marqtier 
convenablement  les  rapports  avec  la  philosopbie,  sans  comprendre  la 
valeur  de  la  recherche  des  causes  elGcienles ,  et  en  ^carlant  Irop  Ui 
consideration  des  causes  Gnales.  Leibnitz  elablit  la  conliogence  des 
lois  physiques;  mats,  au  lieu  d'en  conclure  lan^ssit^  de  la  miitbode 
experimenlale ,  il  eu  conclut  qu'il  fallait  partir  des  causes  finales  pour 
trouver  les  lois  physiques  :  il  voulul  faire  des  causes  finales  I'instru- 
ment  des  sciences  nalurelles ,  tandis  qu'elles  eu  aont  la  conclusion. 
L'^cole  de  Locke  appliqua  k  la  philosopbie  la  mglhode  de  Bacon  , 
mnis  d'uue  maniere  ^troite  el  exclusive  :  en  mdconnaissaot  le  rAle 
l^ilime  des  nolions  a  priori  et  de  la  d^uclion,  cette  ^ole  lomba  dans 
le  mal^riatisme.  Ce  fut  elle  qai  s'empara  de  la  direction  des  sciences 
nalurelles  -,  elle  les  alfermit  dans  la  m^thode  experimenlale  et  elle  leur 
laissa  le  concours  des  niatlienialiques ;  mais  elle  les  priva  des  vues 
^levees  du  spiritualisine ,  seul  capable  de  perfeclionner  leur  m^lhode 
g^n^rale,  d'inlerpr^ter  leurs  r^uKats ,  de  diri^er  leurs  recherches 
de  la  maniere  la  plus  utile  el  la  plus  silre ,  el  [de  les  faire  conspirer 
ensemble  vers  un  m^mc  but  coaforme  a  la  destinee  gdn^rale  de 
Ihomme.  Eiles  se  d^velupp^rent  d'une  maniere  trop  Isolde ;  elles  se 
pcrdirent  dans  des  details  iniinis ,  avec  trap  peu  de  vues  d'ensemble , 
ou  hien  avec  des  vues  ^troites  ou  fausses ;  elles  prjrenl  quelqnefojs 
des  bypolbfises  mal  faites ,  par  exemple  les  hypotheses  phrtnolo- 
•jii/un ,  pour  des  r^sultals  legitimes  de  I'exp^rience.  Dans  leurs  cou- 
clusious,  elles  furent  Irop  souvenl  superficielles ,  ou  mdme  erron^s , 
et  agressives  conlre  les  doctrines  morales,  philosophiques  el  relt- 
gieuses. 

La  nouvelle  philosopbie  alleniande  voulut  s'opposer  ft  cette  action 
dissolvanle  du  mal^rialisme  ;  mais  la  philosopbie  de  Kant  enlev&it  A 
toutes  les  sciences,  exceptiS  h  la  psychologie  et  a  la  morale,  la 
certitude  objective.  Fieble  rMuisait  toul  au  mot ,  el  niail  ainsi  Tobjcl 
mfime  de  toule  science  aulre  que  celle  du  moi.  L'idialiime  tranteen- 
danial  des  sucoesseurs  de  Kant  et  de  Fichte  a  voulu  rabaisser  la  ni6- 
thode  experimenlale,  donl  il  a  ni^  les  plus  beaux  resuliais ;  il  n 
voulu  la  remijlai-cr  daus  loules  les  sciences  par  sa  m^tbode  illusoirc 
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de  eonstruciion  i  priori;  il  a  ni6  la  Iibcrl6  humainc  el  la  Providence 
divine ,  et  finalement,  poass^  de  nos  joars  i  scs  derni^res  coDs^uen- 
ces  y  il  a  aboaii  aox  m^mes  coDclasions  qoe  le  mat^rialisme  pur. 

Pendant  oe  temps,  surloaten  Angleierre  et  en  France ,  le  spiri* 
tualisme  renaissait,  timide  d'abord,  et  soucieux  ,  avant  toat,  de  se 
d^fendre.  La  philosophic  ^cossaise  a  gard6  trop  fortement  Tempreinte 
de  cette  timidity ;  T^cole  franoaise  moderne  s'en  est  an  pen  alTran- 
chie  ;  mais  die  a  laisse  la  philosophic  trop  isol6e  des  autres  sciences  : 
c'est  pourquoi  rinflupnce  du  spirilaalisme  sur  les  sciences  nalurellea 
et  sociales  a  €16  trop  mediate ,  trop  rcstreinte  ;  mais  elle  a  ^t^  ponr- 
tant  d^j&  bien  salutaire.  II  y  a  lieu  d'esp^rer  qu'ella  le  sera  de  plus  en 
plus  &  Tavenir. 

Le  besoin  de  conciliation  et  d'barmonie  se  fait  de  plus  en  plus  sentir 
entre  tous  les  ordres  divers  de  connaissances  humaines.  On  sent 
roieux  que  jamais  ,  dans  chaque  genre  d*6tude ,  le  besoin  de  sp^cia- 
\\16  pour  approfondir ,  et  le  besoin  de  notions  ^tendues  et  varices  pour 
que  les  progr^s  de  toutes  les  sciences  servent  &  chacune  d'elles.  La 
popularisation  de  toutes  les  sciences  par  des  r^sumds  exacts  y  clairs , 
concis  et  acccssibles  a  tous,  vient  en  aide  k  ce  besoin.  Les  sciences 
justilient  sans  cesse  aux  ycux  de  tous  leur  utility  par  des  applications 
pratiques ,  au-dessus  desquelles  la  tb^orie  pure  se  maintient  dans  ses 
droits  :  car  on  comprend  que ,  d'une  part ,  elle  fortifie  la  penste , 
instrument  de  toutes  les  connaissances  y  et  que  ,  d'antre  part ,  c'ecl 
par  elle  qu'on  arrive  aux  connaissances  applicabies ,  et  souvent  aux 
applications  les  plus  impr^vues. 

SGIOPPIUS.  Voyez  Schoppi. 

SCOLASTIQUE  (Philosophis).  C'est  la  philosophic  qu  on  profes- 
sail  dans  les  ^coles  du  moyen  Age.  On  est  aujourd'hui  considerc  comme 
philosophe  dte  qu'on  pense  avec  qaelque  liberty ,  et  Ton  a  vu  dar- 
ner ce  litre  i  des  gens  qui ,  n*ayant  pas  d'^tudes,  ne  soupQonnaicnl 
pas  que  la  philosophic  pilil  £tre  la  mati^re  d'un  enseignemenl.  Au 
moyen  Age  if  ne  sulfisait  pas  mime,  pour  6tre  comply  parmi  les  philo- 
sophes  f  d'avoir  k  grand  labeur  ^tudie  diverses  doctrines ,  et  pris  entre 
elles  on  parti;  il  fallait  encore,  apris  avoir  subi  des  ^preuves  ,  avoir 
acquis  le  droit  d'enseigner.  Dans  ce  temps,  la  philosophic  scolastique 
^tait ,  h  proprement  parler,  tonte  la  philosophic ;  elle  ne  se  distinguaii 
d  aucune  autre.  La  distinction  devint  n^cessaire,  aussit6t  qu*on  n*eai 
plus  besoin  de  monter  en  chaire  pour  adresser  la  parole  au  public. 
L'imprimerie  venait  d^^tre  invent^e  ,  et  Tun  des  premiers  r^ultats  de 
cette  invention  6tait  de  compromettre  la  situation  des  ^coles  :  d^r* 
mais  la  parole  allait  franchir  toutes  les  distances,  et  des  docteurs  sans 
dipl6me  allaient  avoir  le  monde  enlier  pour  auditoire,  tandis  que  lea 
regents  universitaires  verraient  diminuer  chaque  jour  le  nombre  de 
leurs  jeunes  clients.x  Les  anciennes  m^thodes  ne  pouvaient  gu&re 
s'accommoder  k  cette  nouvelle  forme  de  renseignement  :  aussi  lei 
nouveaux  matlres  ne  tardferent-ils  pas  k  les  abandonner  pour  en  clier-^ 
cher  d'autres,  et  Us  «n  trouv^rent  facilement  de  plus  simples :  de  sorlo 
que  la  philosophie  soplastique  devint  bientdi  tout  k  £ait  etrangire,  par 
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SOS  procedds ,  a  la  philosophic  qu*0D  caseignail  au  moyen  des  hvres. 
Dbs  ie  XTi"  sitelC)  il  y  avail  eDlre  Tune  et  Tautre  une  telle  difference, 
que  lam^lhode  scolastique,  d^cri^e  par  toos  les  beaax  esprits^  n'avait 
plus  d'aulre  objet  que  de  preparer  la  jeuoesse  k  de  pins  hauies  el  plus 
nobles  etudes.  Jalouse  de  r^lablir  ses  affaires  el  de  reconsliluer  son 
empire,  elle  fit  alors  promnlguer  de  solennels  d^crels  conlre  toutes  les 
nouveaul^s  ;  mais  ces  menaces  de  Timpuissance  n'arr^l^rent  pas  les 
novaleurs ,  el  le  xyuv  sihde  les  vil  envahir  peu  k  peu  toutes  les  6coles 
s6[^uli^res.  Telles  furenl  lesgrandeurs,  telle  ful  la  decadence  de  la  philo- 
sophic scolastique. 

Cela  fail  assez  connatlre  quel  est  le  veritable  caraclire  de  cetle 
philosophic.  On  s*esl  occup6  souvenl  de  la  d^finir,  et  la  pluparl  des 
d6finilions  qu'on  a  proposees  sonl  bien  loin  d'^lre  salisfaisanlcs. 

Beaucoup  de  gens  croient  encore  que  ce  nom  ae  scolastique  est  celui 
d*un  sysl^me ;  que  les  docleurs  scolasliqucs  professenl  des  principes 
communs,  el  argumentenlconcnrremmenl  sur  les  m^mes  Ibises  pour 
aboulir  aux  rodmes  consequences.  Enlre  ces  docleurs  il  en  est  un , 
saint  Thomas  9  qui  surpasse  tons  les  autres  par  Ti^clal  de  son  g^nie  : 
ancune  renomm^e  ne  ful  ^ale  h  la  sienne ;  el ,  quand  Gnirent  les 
orageux  d^bals  auxquels  il  pril  une  pari  si  considerable ,  la  majority 
se  declara  pour  ses  conclusions.  Cela  est  vrai ;  mais  saint  Thomas 
n'eul'il  pas  de  nombreux  conlradicleurs?  Descarles  est  assur^ment  le 
plus  grand  nom  de  la  philosophic  moderne ;  mais  combien  de  sysl^mes 
ne  connatt-on  pas  qui  different  de  celui  de  Descartes ,  et  qui  doivent 
leur  succ^s  k  ces  differences?  II  en  est  de  m6me  de  saint  Thomas :  c*est 
le  plus  illustre  des  matlres  scolasliques,  et,  m£me  de  son  temps ^  il 
n'exerga  qu'une  influence  dispul6e.  Tons  les  sysl^mes  sonl  repr^enl^s 
dans  la  philosophic  scolastique  :  elle  n*esl  done  pas  nn  sysl^me. 

On  Ta  d^Qnie  une  cerlaine  mani^re  de  disserler  sur  toule  question 
dans  un  inl6r^l  elranger  i  la  veritable  science^  el  Ton  a  dil  que,  sous 
an  lilre  emprunl^  ,  les  philosopbes  scolasliqucs  n'avaient  616  que  des 
thdologiens  raftings,  cherchanl  des  armes  pour  la  foi  dans  Tarsenal  de 
la  raison,  el  brisanl  en  secret  celles  qui  ne  pouvaienl  servir  k  eel 
usage.  On  a  m6me  6l6  jusqu'a  prdlendre  que  le  but  Gnal  de  leurs  con- 
stants efforls  avail  6l6  de  fabriquer  une  fausse  philosophic ,  pour  la 
metlre  au  service  d'une  cerlaine  th6ologie.  C'esl  la  d6finilion  qu'Heu- 
mann  donne  de  la  scolaslique  :  Philosophiam  in  servitutem  theologiw 
papecB  redactam;  el  Cbrelien  Korlholl  ne  la  Iraite  pas  mieux  (Leibnilz, 
Recueil  de  diverses  pieces,  1734>).  C'esl  une  accusalion  mal  fond6e.  11 
esl  certain  que  tons  ces  docleurs  du  moyen  Age  avaienl  des  preoccu- 
pations lh6oIogiques;  ie  reconnatlre^  c'est  simplement  avouer  qu'ils 
eiaient  de  leur  lemps.  Quand  loules  les  sciences ,  quand  lous  les  arts 
voulaienl  6lre  les  auxiliaires  du  dogme  ou  du  culle  religieux,  la  philo- 
sophic ne  pouvailseule  pr6lendre  li  rind6pendance.  II  fautdonc  s*em- 
presser  de  declarer  que  la  philosophic  du  moyen  kge  n*a  pas  les  allures 
d6gag6es  de  la  philosophic  moderne.  Cependant  son  obs6quieuse  sou- 
mission  va-t-elle  ,  comme  on  Ta  dil,  jusqu*^  la  servilil6?  il  s'en  faut 
bien.  Elle  respeclc  les  pouvoirs  6tablis,  elle  s'iocline  devant  les  dogmes 
tradilionnels^  et  ces  l6moignages  de  d6f6rence  sonl  d*une  parfaile  sin- 
c6ril6.  Mais,  d*o&  la  philosophie  nous  est-elle  venue?  Elle  prend  son 
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origine ,  suivanl  Arislote ,  dans  le  d^sir  naturel  de  coimattre :  or « 
quelque  pr^caulion  que  Tod  prenne  dans  celte  rechercbe  des  choses 
ignor^es,  quelque  surveillance  qu'on  exerce  sursoi-m^me,  on  s'^carte 
toujours  des  voies  fray^es ;  on  se  complait  toujours  dans  des  habitudes 
d'ind^pendance  el  des  id^es  qu'on  ne  doit  qu'i  ses  propres  efforts  : 
c'est  ce  qui  arrive  k  la  philosophie  scolaslique.  La  reformation  du 
XVI*  si^cle  eut  pour  premiers  ap6tres  Guillaume  d'Ockam  et  ses 
disciples ;  quelaues-uns  m6me  des  plus  fervepts  thomisles  ont  €lb 
port^s  par  les  nistoriens  protestants  k  leur  Catalogue  des  t^moins 
de  la  v^rite. 

La  definition  qui  convient  le  mieux  k  la  philosophie  scolaslique  est 
done  la  plus  simple  :  c'esl  la  philosophie  qu'on  enseignail  dans  les 
ecoles  du  moyen  Age.  Disons  maintenant,  en  peu  de  mots,  suivanl 
quelle  m^thode  cet  enseignemenl  ^tail  dtslribu^. 

Cetail  la  meihode  hermeneulique,  OQ  interpretative.  Aux  ecoliers 
de  la  classe  de  grammaire,  on  lisail  Donal  el  Priscien  j  el  Ton  accom- 
pagnait  cette  lecture  d'un  commentaire :  commenlaire  lilteral  oa  di- 
gressif,  suivanl  reiendue  des  connaissances  acquises  par  le  mattre  oo 
par  ses  ei^vcs.  Pour  la  rh^torique,  on  interpretail  quelques  trait^s  de 
Cic^roD  ou  de  Bo^e ;  Ptoiem^e  servail  aux  lemons  d'astronomie,  et  la 
philosophie  propremenl  dite  etail  enseign^e  d'apr^  les  livres  d'Ari- 
stole.  Cette  m6lhode  n*a  pas  toujours  M  fldilement  observee :  dans  les 
ecoles  du  xYi''  si^le,  on  ne  faisail  plus  gu^re  usage  des  texles  origi- 
naux;  les  professeurs  avaienl  alors  quelques  manuels  de  philosophie 
peripateticienne ,  qu'ils  mettaienl  aux  mains  de  leurs  ei^ves  et  qu'ils 
paraphrasaienl  devanl  eux.  Mais  on  ne  connaissait  pas  cette  pratique 
aa  XIII''  si^cle :  enseigner  la  grammaire,  I'arithmetiqne,  la  philosophie 
se  disait  alors  lire  en  philosophie  legere  in  philosophia ,  lire  en  arith- 
meiique  el  engrammaire;  on  faisaiimdme  usage  de  cette  locution 
plus  singuli^re  encore,  lire  en  mnsique,  legere  in  musiea*  Les  deirac- 
teurs  de  la  scolaslique  ont  beaucoup  d^clame  cOntre  cette  meibode. 
Elle  offrait  de  grands  avantages;  mais  nous  ne  vonlonspas  direqu'elle 
fut  sans  defauts.  Cependant  on  Va  condamn^e  sur  des  griefs  imaginaires. 

On  a  ditqu'elle  etail  ingrate,  repulsive,  qu'elle  inspirait  le  degoAl 
de  la  science.  Cela  n'esl  pas  suffisammenl  prouve.  Quel  professeur  de 
philosophie  dogmatique  rassembla  jamais  autour  de  sa  chaire  plus 
d'auditeurs,  plus  de  disciples,  qu'Abailard,  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas,  Duns-Scot,  Guillaume  d'Ockam?  Des  textes  irrecusables 
nous  apprennenl  qu'on  accourail  des  terres  les  plus  lointaines  pour 
venir  entendre  ces  illuslres  lecleurs  ,  el  qu'il  n'y  avail  pas  de 
salles  assez  vastes  pour  conlenir  leur  auditoire.  En  quel  temps, 
d'aillears ,  la  philosophie  paralt-elle  avoir  en  plus  de  charmes  pour 
la  jeunesse  qu'elle  n'en  eulau  moyen  Age?  Sous  quelle  methode  temoi- 
gna-t-on  plus  de  z^le,  plus  de  passion  pour  I'etude  des  grands  pro- 
blames,  que  sous  la  methode  scolaslique?  On  n'a  qu'i  venir  daiis  nos 
biblioth^qnes  inventorier  les  monuments  de  la  conlroverse  qui  com- 
mence avec  le  x«  sifede  et  finil  avec  le  xvi* :  que  de  gros  el  que  de  petils 
livres! Cet  amas prodigieux  d'ecrils  de  toutes  series  et  sur  loutes  ques- 
tions ,  prouve  qu'en  aucun  temps  I'inlelligence  n'eul  un  egal  besoin  de 
raisonner ,  el  n'^prouva  moins  de  gtae  h  se  satisfaire. 
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On  a  dit  encore  qae,  pour  s*6tre  tenns  trop  pr^  da  texte  d'Aristote, 
nos  docleors  soolasliques  n'onl  laiss^  qoe  des  gloses ,  et  que  rorigina- 
lil^  manque  a  tons  leurs  ouvrages.  Cesl  une  critique  qui  se  fonde  sur 
des  apparences,  el  qui  est  coniredite  par  la  reality.  La  m^ihode  inter- 
pretative ne  semble  pas ,  en  effet ,  offrir  de  grandes  facility  a  la  liberty 
de  jugement ;  mais  ne  saitron  pas  que  les  syst^mes  les  plus  oppose 
ont  6t6  recommand^s  au  moyen  Age ,  sous  le  nom  d*Aristote  y  et  que  y 
8or  tous  les  points,  no^scolastiques  se  sontefforc^sde  le  mettre  en  con- 
tradiction avec  lui-mimey  pour  l^gitimer  les  plus  aventureuses  et  les 
moins  p^ripat^liciennes  de  toutes  les  solutions?  N'est-ce  pas  sous  la 
responsabilite  d'Aristote  que  s*est  produit,  k  la  6n  du  xii*  si&cle,  le 
panth^isme  d*Amaury  de  Bine?  N'est-ce  pas  la  m6me  autoril6  qui 
Cut  invoqu^  par  Duns-Scot  en  faveur  de  la  mime  doctrine  ?  Qu*ils 
soient  nominalistes,  conceptualistes ,  r^listes  et  m6me  mystiques, 
lousoo  presque  tous  les  mattres  du  moyen  Age  ne  se  pr^tendentrils  pas 
disciples,  disciples  fld&les  d'Aristote^  et  leur  principale  affaire  n'est-elle 
pas  de  justiGer  oette  pretention  ? 

II  y  a  done  plus  d'une  erreur  de  fait  dans  les  considerants  de  la  sen- 
tence prononc^e  coBtre  la  m^thode  scolastique.  Mais  dirons-nous  que 
c'est  la  plus  parfaite  des  m^thodes?  Non ,  assur^ment ,  et  c'est  ici  qu'il 
fnut  condamner  un  des  grands  abus  commis  au  prejudice  de  la  saine 
philosophic  par  le  plus  grand  nombre  de  nos  docteurs  du  moyen  Age. 
Llnterpr^tation  exerce  et  d^veloppe  particuliirement  une  des  Ener- 
gies de  rintelligeuce 9  T^nergie  subtile,  et  celle-ci  ne  pent  Aire  r^gl^e 
que  plair  la  iQgique  :  c  est  ce  qui  leur  recommanda  I'^tude  de  la  logique, 
et  lis  ont  excelie  dans  cette  partie  de  la  science.  Mais  en  toute  chose 
Texcis  est  nn  vice.  Les  plus  deii^s  des  dialecticiens  eurent  pour  disci- 
ples imm^diats  les  plus  effrontes  des  sopbistes.  Le  mal  est  veou  de  Tim- 
portance  exager^e  qu'ils  attribuaient  a  la  logique.  Les  Epicuriens  n'a- 
vaient  voulu  se  fier  qu*au  sentiment^  les  alexandrins  avaient  placE  dans 
rimagination  le  fondement  et  criterium  de  toute  certitude;  un  grand 
nodibre  de  philosopbes  scolastiques  raeconnurent  d*une  autre  maniire 
i'^conomie  de  Tinlelligence ,  c'est-A-dire  la  variety  de  ses  formes , 
lorsqu'ils  r^duisirent  toute  la  science  A  Tart  de  raisonoer,  et  procla- 
mArent  qu'nn  syllogisme  r^gulier  est  Tunique  mesure  de  I'Avidence. 
Cette  fausse  opinion  fut  Torigine  de  grands  abus.  Et  nous  ne  reprochons 
pas  seulement  aux  docteurs  scolastiques  d'avoir  €i€  des  logiciens  ou- 
IrAs;  nous  leur  reprochons  encore  d'avoir  compromis  I'usage,  le  bon 
et  legitime  usage  de  la  logique,  et  d*avoir,  par  leurs  hearts,  suscit6 
netle  iotemp^rante  reaction ,  qui ,  sous  les  auspices  d'Agrippa  et  de  Pa- 
racelse  ^  poussa  le  berceau  de  la  philosophie  modeme  sur  les  Ecoeils  du 
scepticisme  et  du  mysticisme ,  et  failht  Ty  briser.  Que  de  clamours' 
eeux-ci  firent  entendre  coutre  la  logique  I  Un  de  leurs  disciples  les 
plus  moderns,  Joseph  Martiui,  vint  proposer  de  la  relAguer,  avec  la 
grammaire  et  la  m^canique ,  parmi  les  sciences  de  second  ordre ,  el 
d'affranchir  complElemenl  la  philosophie  de  son  pernicieux  conconrs  : 
Nequt  logica,  dit-il>  iive  disserendi  subtilitai,  philosophicB  pan  est 
(Ijlxercit.  metapkys.,  lib.  i,  exerc.  1,  theor.  o).  Autre  exag^ra- 
Uon,  autre  folic,  et  la  responsabilite  de  Tune  el  de  l*aulre  appartienl, 
soiyant  nous,  aox  docteurs  scolastiques.  Les  reactions  ne  viennent 
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jamais  sans  £tre  provoqu^es,  el  Ton  s'excuse  mal,  qoand  on  impnle  & 
la  force  des  choses  les  d^plorables  eulralnements  auxquels  soccddent 
toQioara  les  exc^  conlraires. 

Apr^  avoir  pr^senl^  ces  considerations  sommaires  snr  le  caract^re 
parliculier  de  la  philosopbie  scolasUque  el  sor  la  m^lhode  Qnifonn6inent 
praliaade  dans  les  ^les  rivales,  devons^noos  exposer  en  d6lail  les 
problemes  qui  onl  agil6  oes  teoles?  On  les  connatl  d^ji.  Des  articles 
sp^cianx  ont  ^l^  consacr^s  k  Texamen  des  principanx  snjets  de 
toQte  cette  conlrovefse ,  et  Ton  y  trouvera  sons  lenr  formnle  consacr^e 
les  conclusions  diverses  qui  forent  soutenues  avec  one  ^ale  6nergio 
par  les  sectes  bellig^ranles.  Des  articles  bistoriques  plac^  k  la  suite 
des  noms  propres  indiquent  le  r61e  qui  a  ii6  rempli  par  cbaque 
docteur.  Qu'il  nous  sufBse  de  distinguer  ici  deux  p^riodes  dans  Fbisloire 
de  la  pbilosophie  au  moyen  Age,  de  signaler  en  quoi  Tune  et  Tautre 
different,  et  de  recbercber  ensulte  ce  qui ,  malgr^  les  difKrences ,  con- 
stitue  I'unite  de  la  scolastique. 

Nou9|  avons  dit  que  les  pbilosopbes  du  movm  Age  ^talent  des 
pfofesseurs,  el  qu'ils  professaient  en  interpr^tanl  Arislote.  Or,  du  x* 
au  XIII*  si^cle,  ils  n'eurent  enlre  les  mains  que  certaines  parlies  de 
VOrganon,  en  consequence ,  leur  enseignement  fut  circonscrit  dans 
celle  eiroile  limile.  Ils  lisaient  d'abord  i  leurs  ei6ves  VIsagoge  de  Por- 
pbyre ;  ensuite  les  Categories  et  VHermeneia  d'Aristote ;  el  puis  ils 
s'arreiaient,  sachant  bien  que  les  fronti^res  de  la  pbilosopbie  s'^len- 
daienl  beaucoup  plus  loin,  mais  n'osant  go^re  s'avenlurer  au  delu 
avec  un  guide  aussi  peu  sAr  que  BoiSce.  Toule  question  eiait  done  pour 
enx  de  Tordre  logique ;  aussi ,  dans  leur  vocabulaire ,  logique  et  philo- 
«op^ierSonl*i1s  deux  termes  synonymes. 

On  appr^cie  tout  d'abord  quelles  devaientetre  les  lacunes  d'une  telle 
science ;  on  sonpQonne  combien  elle  devait  laisser  de  questions  vagues, 
de  solutions  incertaines ,  dans  Tesprit  des  mallres  et  de  leurs  ecoliers. 
Les  premiers  chapilres  des  CaUgories,  qui,  plus  que  tous  les  autres, 
ont  excite  rattenlion  des  docleurs  scolasliques ,  ne  peuvent  etre  par- 
faitement  compris  sans  le  secours  des  autres  trail^s  d'Aristote.  Le 
vrai  sens  des  mots  ecbappe  A  qui  ne  sail  pas  en  distinguer  raoception 
logique  et  Tacception  meiapbysique.  A  quoi  done  pouvait  abootir  Tetude 
exclusive  de  rOr^anon  PA  une  science  imparfaite.  Cependant  le  plus 
grand  malbeur  des  anciens  mattres  ful-il  de  n'avoir  possMe  ni  la 
M^taphyiique,  ni  la  PhyHque  d'Aristote?  Non,  sans  doule.  Ce  ful, 
n'besilons  pas  A  le  dire,  d'avoir  poss^de  le  TimSe  de  Platon.  Ayanl,  en 
effet,  sous  les  yeux  ces  deux  monuments  de  la  sagesse  antique, 
VOrganon  et  le  TimSe,  et  ne  supposant  gu^re  qu'il  eAl  exists  d'aussi 
graves  dissentiments  enlre  Plalon  et  son  disciple  Aristote ,  ils  pr^ten- 
dirent  concilier  la  doctrine  de  Tun  ^  de  Tautre  ouvrage,  el  les  cfiforls 
qu'ils  firent  dans  ce  but  Irs  jet^rent  dans  une  grande  confusion.  G'esl 
une  tentative  qui  ful  renouveiee  plnsieurs  fois  au  xii*  siicle ,  et  tou- 
jours  avec  aussi  peu  de  succis,  comme  nous  ralteste.Jean  de  Salisbury ; 
el  quand  ce  temoignage  nous  manqoerail,  quand  le  temps  n'aurail 
6pargn6  ni  les  Perils  de  Guillaume  de  Conches ,  ni  ceux  de  Gilbert 
de  la  Porrde ,  nous  serait-il  difficile  de  soupconner  en  quelles  inco- 
herences, en  quels  paralogismes  durent  lumber  des  esprits  inex- 
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irfrimeot^  travaiUant  k  dteonlrer  raecord  des  CmUgoneg  et  da 
Timee? 

Dans  les  premieres  annto  da  lui'siede.  Its  Andes  prirent  tout 
a  coop  on  d^veloppemeDt  inaltciida.  Des  jbIIi  espagnols  venaicDt  de 
tradoire ,  d'arabe  en  latin ,  le  plus  grand  nombre  des  ODvrages 
d*Anstote  qoe  n'avait  pas  oonnos  Tecole  d'Abailard ,  c'esl-a-dire  It 
PAyti^M,  le  traits  i$  rAmt§,  la  Mtimpk^nfme,  VEtkiqut  ^  IKoh 
wui^e,  la  PoHiifue,  les  deox  Httcs  des  AmmlytiqMei,  etc,  etc. 
La  possession  de  telles  ricbesses  troobla  d'abord  les  esprits;  ce  qm 
oontriboa  snrtont  k  ce  C&cheox  r^saltat ,  c*est  qne  les  nooveanx  textes 
se  pi^sentaient  avec  des  gloses  :  les  gloses  d'Avicenne  et  d'AyerrboiSy 
qoi,  sorcbarg^  de  parapbrases  orientaies,  ne  convenaient  gn^rei 
des  professeors  de  logique.  Transport^  sobilement  anx  plas  baotes 
r^ons  de  la  fantaisie,  ils  enrent  le  vertige ,  et  tinrenl dors  de  tds 
discoars,  que  TEglise  en  fr^mlt  d*6ponvante.  Elle  n'avait  pas  €\€  trom- 
p^  par  de  vaines  apparences ;  les  paroles  Granges  qa*elle  avait  enten- 
dnesy  ^taient  bien  des  blasphemes.  Mais  qnand  die  eot  condamn6 
raoteur  et  les  complices  de  ces  t^m^rit^,  elle  se  laissa  facilement  per- 
suader quelle  avail  fl^tri  le  nom  d*Aristote  snr  des  rai^rts  infidiles. 
On  rechercha  des  lors,  avec  one  nonvelle  ardeor,  les  li^xes  interdits; 
on  les  d^agea  de  leors  abomlnables  gloses,  et  Ton  ne  s*employa  plus 
qQ*a  les  interpreter  d'nne  mani^re  satisliaisante  poor  les  oreilles  ortbo- 
doxes.  C'est  ce  que  firent  Robert  de  Lincoln  y  Jean  de  la  Rodielle, 
Albert  le  Grand,  saint  Tbomas,  et  tant  d'antres  apr^  eox. 

Le  cercle  des  diodes  6tant  considerablement  agrandi ,  il  fallnt  son- 
ger  a  classer  dans  leur  ordre  natorel  les  diverses  parties  de  la  science. 
La  logiqne  p^ripat^iicienne  ayant  poor  objet  la  recherche  des  princi- 
pes  qui  relent  Texistence  et  la  mani^re  d*Mre  des  choses,  on  loi 
donna  le  nom  de  science  ^l^mentaire  y  et  on  la  chargea  d'occoper  la 
premiere  ^tape  de  Tenseignement.  Ensoite  on  placa  la  physique ,  qui 
traite  des  choses  comme  elles  se  comportent  dans  la  natore  ph^no- 
m^nale,  et  la  psychologie  fnt  consider^  comme  one  section  de  la 
physique.  Enfin,  le  degr6  le  plus  ^lev^  de  la  science  fnt  poor  la  m^ta- 
physiqne ,  dont  Tobjet  spteial  est  de  remonter  aox  causes  des  cboses 
el  de  sonder  les  divins  myslires  de  T^tre.  Les  plus  fameux  logiciens 
du  xn*  sitele  conserv^rent  peu  de  credit  aupr^  des  physiciens  et  des 
m^laphysiciens  du  xiu* :  on  les  m^prisa  tanl,  qu*on  ne  les  nomma 
plus ;  el  les  questions ,  si  vivement  d^battues  cntre  Roscelln  et  saint 
Anselme,  enlre  Abailard  et  Guillaume  de  Cbampeaux,  n'eurent  plus 
qn'un  mediocre  inl^rdt  pour  des  gens  a  Tesprit  desquels  avaient  6\6 
pr^nt^  les  formidables  problimes  de  Torigine  et  de  la  nature  des 
id^s,  de  Tessence  et  de  T^lre,  de  la  mati^re  premiere  et  du  principe 
individuant,  des  id^  divines  etde  leur  ^lemelle  permanence,  oppose 
k  Texistence  ^pb^m^re  des  cboses  nalurelles.  Introduites  au  sein  de 
r^cole  avec  le  Irait^  de  VAme,  la  Physique  et  la  M^physique 
d*Aristote ,  ces  questions  et  qoelques  autres  du  mdme  ordre  eurent 
seules  d^sormais  le  privil^e  d'inqui^ter  les  esprits  et  de  susciler  de 
vives  controverses. 

La  difference  des  ^poques  est  done  assez  marquee  par  la  diver- 
bM  des  sujets  de  la  dispule  :  elle  Test  peul-dtre  plus  encore  par  les 
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formes  monies  da  langage.  jQsqa'aa  xii*  sitele,  Fidiomc  des  philo- 
sophes  se  distiDgoe  pen  de  celai  de>s  rh^teors  :  ils  s'exprimenl  dans 
cetle  langue  qaelqaefois  solenDelle,  plas  souvent  triviale,  toujoars 
embarrass^e  de  locutions  bibliques ,  que  leur  ont  enseign^e  les  P^res 
latins  :  leur  pbrase  est  longue,  pesante,  et  non  moins  d^pourvue 
d'^l^gance  que  de  precision ;  ils  ne  discutent  pas  y  ils  disserteni  ou 
pdrorent.  Avec  le  xiii«  siicle ,  la  langue  pbilosopbique  prend  des  for- 
mes nouvelles.  Elle  s'enricbit  d'abord  de  mots  barbares ,  mais  tecb- 
niques ,  emprunt^s  aux  versions  latines  des  gloses  arabes.  Alexandre 
de  Hal^s,  qni^  le  premier^  a  fait  usage  de  cette  terminologies  ne  i'a 
pas  toujours  bien  comprise^  et  ses  ouvrages  offrent  un  melange  obscor 
de  Tancien  et  nouveau  style.  Le  temps  et  la  pratique  corrig^rent 
ensuite  ces  imperfections.  Pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  demon- 
stration syllogistiqoe,  il  fallait  employer  des  mots  d'nn  sensclair,  c*est- 
^-dire  bien  d^termin6 ,  fuir  les  periphrases  et  r^dnire  la  formulc  de 
toute  I'argumentalion  aux  termes  n^cessaires.  Or,  cela  fut  observe 
avec  tant  de  riguenr  par  saint  Thomas,  par  Duns-Scot  et  par  le  plus 
grand  nombre  de  leurs  disciples ,  que  Taddition  ou  le  retranchement 
d'un  seul  mot  suffisait  bien  souvent  pour  alt^rer  le  sens  d'une  de  leurs 
distinctions.  C*est  ainsi  que  se  forma,  dans  les  ^coles  du  xin'  si^cle, 
cette  langue  nette,  fi^re  el  pleine  d'dnergie,  qui  devait,  avec  le 
temps  y  perdre  sa  rudesse ,  mais  non  sa  precision  ,  et  devenir ,  apr^s 
quelques  autres  transformations,  notre  langue  nationale. 

II  faut  dire  maintenant  en  quoi  consiste  Tunit^  de  la  scolasliqne. 
Sous  les  probl^mes  diff^rents  qui  tour  h  tour  ont  occup^  les  espHts, 
il  n'y  a  jamais  eu  qu'une  recherche,  la  recherche  de  I'^tre.  S'agit-il  des 
genres ,  des  esp6ces ,  des  universaux  ?  On  se  demande  quelle  est  la 
v^rilable  nature  de  la  substance;  en  d'autres  termes,  si  le  premier  et 
le  dernier  terme  de  la  r^alit^  est  I'^tre  en  g^n^ral  des  platoniciens ,  ou 
r£tre  individuel  des  p^ripat^ticiens.  S'agit-il  d'analyser  les  operations  de 
la  cause  generalrice ,  et  d'appr^cier  la  part  de  la  mali^re  et  celle  de  la 
forme  dans  la  constitution  de  la  substance?  c'est  encore  la  m^me  re- 
cherche faite  h  un  point  de  vue  different ;  non  plus  dans  les  choses, 
mais  dans  la  cause  et  dans  les  elements  des  choses.  Qu'ils  traitent  en- 
suite  du  principe  dMndividuation ,  de  Torigine  et  de  la  nature  des  idees 
humaines,  des  id^es  divines,  de  Tessence  mAme  de  Dieu,  etc.,  etc.,  nos 
docteurs  discutent  toujours  la  m^me  question  en  des  termes  nou- 
veaux.  Cette  question ,  ils  Tavaient  rencontr^e  ,  en  commencant  leurs 
etudes,  dans  YIntroduction  de  Porphyre.  Elle  n'y  eAl  pas  ete ,  qu'elle 
se  f&t  presentee  d'elle-meme  h  leur  intelligence  et  T^t  aussit6t  remplie 
d'inquietude.  Non-seulement,  en  effet,  toute  pbilosophie  suppose  une 
definition  prealable  de  retre,  mais  encore  toute  autre  science  a  Veire 
pour  objet;  il  etait  done  necessaire  qu'ils  fissent  cette  information  sur 
la  nature  et  les  modes  de  retre  an  debut  meme  de  toute  enquete  scien- 
tifique.  lis  la  6rent  avec  succ^s,  et,  quand  elle  fut  achevee,  Bacon  put 
venir  eiever  sur  un  terrain  solide  redifice  de  la  science  nouvelle.  C*est 
ainsi  que  i'^re  de  la  philosophic  scolastique  a  prepare  T^re  de  la  pbi- 
losophie moderne. 

II  faut  consulter  pour  Tbistoire  de  la  philosophic  scolastique ,  outre 
les  histoires  generates  de  la  philosophic  de  Brucker,  de  Teunemann , 
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df  lUlter :  Xav.  Ro«S5f4ol.  fHidm  9m  Impkihmphie  iami  U Moyen d§e, 
3  ¥ol.  iii-8*«  Piris*  iti'»0-t8kL  —  IV  Oranftn,  Uisknn  4u  riootefjcmi 
if  Im  fkUomffk%9  tn  ftmrnet.  3  tc4.  i»4Sk*.  ib..  \Wl.  —  B.  Haot^an,  i$ 
Im  Pkihmffku  «roi«>rif«t,  d  irol.  ib-«^  .  ib.,  1850.  —  Mariai  NitoUoi, 
tk  Teri*  fHmtipiii  0$  rent  fmfie>m  pJkih09pk9mii ,  ill-4*,  FrtDClMi, 
1670.  —J.  Tlioiii4Siii5.  iV  i^Kwikm  ict^temctf,  iii-4%  Uipng,  1676. 

—  S«&ab«rtss.  Pkikmfkm  mitmrnmikm  rimikmim,  'nt«r,  Paris,  lOSl. 

—  Ch.  VeiB^TS.  Ih  mmitmiimm  «r  rMlnoi  mUiis,  dans  le  i.  mdes 
r^mmtmi,  S^.  6'JitH»f.  —  J.  LasiKms,  Ap  mnm  ArtMloitHt  m  aeo- 
demim  fmrintun  fon^mm .  mA*.  Paris.  16S3.  —  C.-V.  Goosis, 
Frmfmtmu  fkHom^fki^^ .  t.  in ,  tU  .  IMO.  —  Sainl-Reii^  Taillan- 
dier.  Jtmm  5f»l  Efi^rn$  <i  /«i  Pkihsffkk  mpUsHqm,  iii-9*,  Strasboorg, 
1843.  —  Ch.  de  K^iDtt^al « IMIar^^  i  toI.  in-fr.  Pahs ,  18U. 

B.  H. 

SCOT  '  Michel  >  n>st  pas  ii^«  comne  on  I'a  aooTent  prftenda,  dans 
la  line  de  tolede «  fn  Es(M^nie.  mais  i  Bahrcarie.  dans  le  comt^  de 
Frfe ,  m  E^osse.  Si  Ion  igaon^  la  dal^  precise  de  sa  naissaooe ,  on  do- 
cameiit  recemmeiii  pubUe  nous  apiwend.  da  moins,  qa'il  jooissaii  HA 
d'ane  assez  grande  consideniUon  soqs  le  ponliOeal  d'Honorins  ID, 
e>st-a-dire  avani  ranne^"  Idd7 «  dale  de  la  mort  de  oe  pontife.  Michel 
Si!o4  a  tradait,  d'arabe  en  Ulin »  plosiears  trailds  d*Aristote,  ateo 
I«>s  ccmmecUire$  d'Averrh^^^.  On  compte,  en  0Qlre«  parmi  ses  oea- 
TTPs.  diners  onvraces  dastnmomie  et  dakrhimie  qui  sonl,  podr  la 
ptspart .  restes  inedits «  ei  on  hvr^  plein  dmbominrnkUs diieoiirf  ( faeda 
4k9m  qui  nous  esl  denonce,  par  Albert  le  tirand,  soosce  litre  bizarre  : 
Qmmniomi$  \ieoiai fmpautici :  mais  ce  livie  n  esl  pas  parvena  josqu'i 
friQS;  on  n'en  connatt  que  deux  fragmenls. 

Michel  Scol  fnl  longtenips  place  paitni  les  plus  iUnslres  docleurs 
do  xm*  siMe.  el  son  nom «  eelebre  par  le  Danle.  esl  encore  popolaire 
dans  les  montagnes  de  PEcosse.  11  esl  asset  diftioile  anjonrd'hoi  de  dire 
qqeis  furenl  ses  litres  k  celte  n^nommee.  Tout  ce  qn'on  sail  de  Ini,  c'est 
qn'd  ^lail  on  realiste  enthonsiasle «  qu*il  nvephsail  Arislote,  t€d6- 
rait  Platoo  comme  nn  honime  divin  *  el  praliqnail  loos  les  genres  de 
ma^>. 

On  IroQvera  qnelqnes  autres  renseicnemenls  snr  sa  Tie  el  ses  on- 
vrages  dans  VHutoire  littermirt  iie  (a  Fntmtf  •  I.  xx«  p.  48,  dans  les 
fieeherehn  criH^et  de  M.  Jourdain«  el  dans  un  memoire  public  par 
I  autenr  de  celle  notice  :  Dt  la  Phihtopki^  $€i>imsiiqme,  I.  i**.  p.  U7  et 
»aiv.  B,  H. 

SEARCIl  ;EdoQard\  philosophe  anglais*  mort  i  la  fin  dn  dernier 
%i*<rle,  aniear  de  deux  oovrages  :  Libtrte ,  iVwrtence  «l  Destm 
FreevriU,  foreknowledge  mnd  Fal#>  Jn-8*,  Londres,  1763 ;— itef  A#rcAe 
de  (a  Immiere  de  ta  nmturt  {Ligki  ofmutmre  f^rsmed\  5  vol.  in-8*»  ib., 
170^70;  tradoil  en  allemand  par  Erxleben«  in-8*,  Goellingne,  1771. 
l^ns  le  premier  de  ces  eohls^  qui  est  de  beaui\>up  le  plus  important, 
search  essaye  de  fonder  one  philosophie  du  sens  commun,  en  recucil- 
lanl  les  divers  principes  sur  lesqueb  so  fondenl  neivssairemeni  lous  les 
^stemes,  et  en  tirani  de  ces  iHindpaa  das  coosoquences  rigoureuj^c- 
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ment nAMsaires*  8a  m^thode  est  celle  de  Locke,  en  qot  it  reconnatt 
le  vfU  ftmdateur  de  la  philosophic  moderney  et  le  plas  Odile  interpr^le 
qa'ait  Jamais  eo  la  raisoo;  c^estdire  qu'il  n'admei  pas  d'aotre  autorit6 
que  cclle  des  sens ,  el  qu'il  fait  ddriver  toutes  oos  connaissadCes  de  la 
perception.  En  morale ,  Search  se  rattacbe  k  I'^cole  ^oTste  :  tootes  les 
vertusy  poor  lai,  ont  leur  principe  dans  Tint^r^t  bien  entenda.  Gepen- 
dant,  il  ne  repoosse  pas  la  r^v^lation;  il  la  consid^re,  an  contraire, 
comme  la  totrice  et  la  gardienne  de  la  raison  >  toujours  prtte  h  la  re- 
dresser  qoand  elle  s'^gare ,  et  k  donner  k  ses  r^sultats  l^ilimes  la 
sanction  saos  laquelle  elle  ne  peat  exercer  aneune  aotorit^/La  forme 
de  ce  livre  ne  rach^te  pas  les  erreurs  do  fbnd  s  compost  sans  ordre  et 
sans  r^gle «  dans  an  style  k  la  fois  aride  et  difftes ,  il  mAle  ensemble  les 
maliires  les  plus  distinctes ,  les  qaestions  les  plas  diyerses.         X. 

SEGUIVDUS,  sarnomm6  Epithtaos  >  c'est-ii-dire  le  ills  de  Tar* 
tisan ,  ^tait  un  philosophe  pytbagoricien  qui  florissait  k  Athines  sous 
le  r^gne  d'Adrien.  Nous  ne  connaissons  de  lui  que  des  pens^s  dtita- 
ch^s  rapporl^es  par  difiKrents  aoteurs,  entre  autres  par  Philostrato. 
( Viice  iophistarum,  lib«  i) ,  par  Suidas  (au  mot  Secundus)  et  Antoine 
de  M^lisse.  Ces  roaximes,  recueillies  par  Tb.  Gale,  dans  ses  OpuBcuUs 
mythoiogiquei,  physiques  et  ^thiquei  ( Opuscula  mythological  phy- 
tiea  et  ethiea,  in-S"",  Amst. ,  1688,  p.  683  et  suiv.)}  nous  montrent 
dans  Secundus  un  rh^leur  plut^l  qu'un  pbilosopbe ,  on  moraliste  plu- 
tdt  qu'un  m^taphysicien,  un  disciple  de  Platon  et Sel^cole stolcienne, 
aussi  bien  que  de  Pythagore.  On  en  jogera  par  les  proposflions  sui- 
yantes,  les  plus  importanles  de  celles  qui  lui  sont  attributes.  On  lui 
demandaitce  qu'il  pensaitde  runivefs  :«L'univer8,  r^pondit-il^estun 
cercle  sans  fin,  une  continuity  ^lernelle*  »  II  d^Hnissait  Dieu,  « le  bien 
qui  se  fait  lui-m6me  (CJ^itfirXatfrcv  d«ya6ov),  la  forme  qui  renferme  toutes* 
les  autres,  rintelligence  immorlelle,  I'esprit  qui  p^n^tre  tout,  Ted- 
sence  propre  de  toutes  cboses,  la  force  aux  milie  noms ,  la  lumiire, 
rintelligence  et  la  puissance.  »  Voici  la  definition  de  I'homme  : 
«  Une  intelligence  incarnde  (rcv6tae  de  chair),  un  vase  k  recevoir  Tea- 
prit,  une  ftme  sujetle  au  temps,  nte  pour  la  douleor ,  le  jouet  de  la 
fortune,  le  d^serteur  de  la  lumi^re.  »  On  sent,  dans  ces  derniers  mots, 
comme  un  ^cho  des  livres  saints.  N'est*ce  pas  k  la  m6me  influence 
qu'il  ob^it  quand  il  nomme  la  vie  «  I'atlente  de  la  mort;  »  quand  il 
d6finit  la  foi  «  la  certitude  de  i'inconnu.  »  Tris-mal  mari^,  k  ce  que 
nous  apprennent  ses  biographes,  il  s'en  prend  au  sexe  tout  entier  et 
appellela  femme  «  un  mal  n^cessaire.  »  Nous  pouvons  nous  convaincro 
par  \k  que  le  pythagorisme  de  Secundus  n'allait  pas  au  deli  de  certaines 
sentences  morales  et  de  quelques  pratiques  ext^rieures.  On  dit,  en 
efTet,  qu'il  poussaiti  la  dernidre  exag^ration  la  r^le  do  silence. 

SELLE  (Chr^tien-Tbfophile),  m^decin  philosophe,  n^e  k  Stettin, 
en  \lh%y  mort  k  Berlin,  en  1800,  aprte  avoir  6t6  successivement  con- 
seiller  intime  et  directeor  do  college  de  m^decine  et  de  chirurgie, 
knembre  de  la  classe  de  philoeophie  de  I'Acad^mie  de  Berlin,  et  m6de- 
einparliculier  des  roisFrMMo^Goillaome  Uet  Fr^d^ric-Guillaame  III. 
Selle  s'est  fait  on  nom  dans  la  ttitonoe  mMicale^  qoi  lui  doit  ploaiears 
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ouvrages  tr&s-estim6s  k  T^poque  oik  ils  parnrent;  mais  il  a  aassi  jooC 
un  certain  r61e  dans  Thistoire  de  la  philosophie,  comme  adversairedc 
Kant  el  oomme  parlisan  exdusif  de  la  m^thode  exp^rimentale  dans  lei 
rechercbes  de  la  m^laphysique.  II  soutient  contre  Tauteur  de  b 
Critique  de  la  raison  pure,  qa'il  n'exisle  dans  notre  esprit  aucoD  priih 
cipe  ^ynth^tique  a  priori ,  que  toutes  dos  id^es  ont  leur  soarce  dam 
Texp^rience  des  sens,  et  que  la  raison  n*est  que  la  faculty  de  combiner. 
Cette  doctrine,  il  la  d^veloppa  dans  on  journal  mensuel  de  Berlin, 
le  ManaUchrih,  ann6es  1783,  VlSk  et  1886 ,  et  dans  les  Mimoireeik 
I'Academie  de  Berlin.  II  a  public  k  part,  en  allemand,  les  Merits  suivants: 
Notions  premitres  de  la  creation,  de  Vorigine  etdelafin  de  la  naturet 
in-8°,  Berlin,  VnQ;—Entretiensphilosophiques, 2  vol.  in-8'',  ib.,  1780; 
— Principes  de  la  philosophie  pure,  in-8%  ib.,  1788.  Ce dernier  ouvragc 
est  aitribu6  k  Yoigt,  k  qui  Selle  a  consacr^  une  notice  biographiqnc 
dans  le  journal  mensuel  de  Berlin.  X. 

SElVliiQUE  {Lucius  Annceus  Seneca)  naqnit ^  Cordoue  vers  rani 
de  r^re  chr^tienne.  11  ^tait  trte-jeune  lorsque  son  p^re ,  S^n^que  k 
Bh^teur ,  vint  s'dtablir  a  Borne  avec  sa  famille.  Malgr6  la  d^licatesai 
maladive  de  sa  constitution,  il  montra  de  bonne  beure  une  ardeur  ex- 
traordinaire pour  r^tude.  Ses  debuts  dans  la  carri^re  du  barreao  fureiil 
si  brillants  qu*ils  6veill^rcni  la  jalousie  de  Caligula ,  qui  se  piquail 
d'^loquence.  S^n^que  n^^cbappa  aux  dangers  de  cette  rivalit^  que  grid 
k  Tintercession  d'une  courtisane  qui  sut  dissuader  le  cruel  empereoi 
d'un  meurtre  assez  inutile,  disait-elle,  «  puisque  ce  jeune  bomme  n*a- 
vait  que  le  souffle.  »  S^n^que,  pour  se  faire  oublier,  changea  prudem 
menl  de  carri^re  et  se  donna  tout  entier  k  la  pbilosopbie.  Voulan 
imiter  I'exemple  du  pylbagoricien  Sotion ,  Tun  de  ses  mattres ,  il  em- 
brassa  un  genre  de  vie  s^v^re ,  mais  dont  il  fut  oblig6  de  se  rel&cbei 
un  pen  au  bout  de  deux  ans ,  dans  rint(6r6t  de  sa  sant^ ;  il  en  retin 
n^anmoins  pour  le  reste  de  sa  vie  I'babitude  d'une  frugality  extreme. 

La  mort  de  Caligula ,  en  lui  rouvrant  la  vie  publique ,  fit  renatlr 
I'ambition  politique  dans  uncoeuroii  la  pbilosopbie  avail  qaelque  temp 
r^gn6  seule,  el  le  plaga  entre  deux  passions  dont  Tune  devait  faire  Si 
gloire,  tandis  que  Tautre  a  6[6  fatale  k  son  bonneur.  En  m6me  temp 
qu'il  ouvrait  une  ^cole  et  publiait  des  trait^s  de  pbilosopbie  stoYcienne 
S^n^ue  brigua  el  obtint  la  questure ;  mais  accus^,  sans  doute  injuste 
ment,  d'une  liaison  criminelle  avec  Julie,  fille  de  Germanicus,  il  fu 
envoys  en  exil  par  Tempereur  Claude,  que  Messaline  gouvernait  alors 
II  supporta  d'abord  sa  disgrftce  avec  Constance  :  du  fond  de  la  Cors^ 
oh  il  6tait  rel^gu6 ,  il  6crivit  k  sa  m^re  Helvia  une  Contolation  pleini 
de  sentiments  stolques.  Mais  deux  ann6es  s'^taient  k  peine  dcoul^es 
que ,  trabissant  les  principes  dont  il  avail  fait  gloire ,  il  adressa  a  I'af 
franchi  Polybe,  un  des  favoris  de  Claude,  une  autre  Consolation ,  o 
il  comblail  des  plus  basses  flatteries  Tempereur  et  son  ministre,  et  sol 
licitail  lAcbement  sa  gr&ce.  Cette  bonteuse  d^marcbe  demeura  san 
effet :  on  le  laissa  encore  cinq  ans  dans  son  exil.  11  n*en  fot  rappel 
que  Tan  VI  par  Agrippine,  qui  venait  d'^pouser  Claude ,  et  qui  vouk 
sans  doute  se  rendre  populaire  en  prot^geant  un  ^erivain  c^lj^brc 
L'imp^trice ,  d6j&  sAre  du  d^vouement  de  Burrhus ,  pr6fet  du  pr6 
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loire,  s'allacba  S^D^qae  cd  le  faisanl  uommcr  pr^tcur,  ci  en  lui  con- 
fiant  I'^ducalion  de  son  jeune  fils  N^ron.  Le  sloicien  s'^tait  fait  cour- 
.tisan  ;  favori  d'Agrippine  tanl  qne  dura  sa  puissance  y  il  sut  conserver 
SOD  credit  anprte  de  son  616ve  apr^s  la  morl  de  Claude  (en  54).  Ce  fnl 
loi  qni  ^crivit  le  discours  prononc^  par  N^ron  en  Tbonneur  de  son  pr6-^ 
d^cesseur^  il  est  vrai  qu'eh  mftme  temps  ^  comme  pour  soulagersa 
haine,  il  composait  VApokolokyntosiSj  satire  am^re  contre  ce  m^me 
Claude  y  dont  il  avait  faii  deux  fois  Tapoth^ose. 

Devenu  ministre  de  N6ron,  Sonique  fit  de  nobles  efforts  pour  lui  iu- 
spirer  la  douceur  et  la  bont^.  II  6tait  second^  par  Burrbus  dans  celle 
lAcbe  difficile ,  et  pendant  qnelque  temps  ils  purent  croire  qu'ils  avaient 
r^ttssi :  S^n^uo  en  felicitait  publiquement  son  royal  ^l^ve  dans  le  beau 
traits  De  elementiaj  qu'il  publia'la  seconde  ann^e  du  r^ne  de  N^ron. 
La  mort  de  Britannicus  dut  faire^vanouir  ces  illusions;  et  pourtant 
S6n&que  demenra  i  la  cour,  soit  par  amour  du  pouvoir^  soit  pour  ne 
pas  abandonner  Burrbus  :  au  moins  est-il  certain  que  ce  dernier  ayaut 
et^  Tobjet  d'accusalions  injusles,  S^n^que  prit  courageusement  sa  de- 
fense et  sut  lui  rendre  la  confiance  du  prince.  L'bisloiro  tient  compte 
aox  deux  ministres  de  N^ron  de  leurs  bonnes  intenlions;  mais  elle  nc 
peut  les  absoudre  enli^rement  des  crimes  qu'ils  ont  soofferts  ou  parta- 
g^.  On  blAmera  toujours  h  bon  droit  S6n^que  d'avoir  manqu6  d'aust^- 
rit^  dans  sa  conduiie  et  m6me  dans  ses  conseils  (FoyejsTacite,  iiit- 
nales,  liv.  xiii,  c.  2  et  12) ;  on  lui  reprochera  toujours  avec  raison  de 
n'avoir  point  d^tourn6  N^ron  d'un  odieux  parricide^  et  d'avoir,  en  quel- 
que  sorte^,  pris  Tinitiative  du  meurtre  d'Agrippine ,  en  demandant  k 
Burrbus  y  devant  Tempereur,  si  Ton  en  pouvait  cbarger  les  soldats , 
anmiliticcBdes imperandaesset  (Annales,  liv.  xiv, c.  17).  Lorsqueenfin  le 
crime  eut  €i€  consomm6  par  les  mains  des  esclaves ,  n'6taii-ce  pas  se 
d^sbonorer  que  d'^crire  au  s6nat  pour  jostifier  N^ron  y  pour  le  louer 
m^me  d'avoir  tu6  sa  m^re  ?  L'opinion  publique,  si  Ton  en  croit  Tacite, 
fot  d'autant  plus  s6v^re  pour  S^n^que  qu'elle  Tavait  souteno  jusque-l^ 
(Annates,  liv.  xiv,  c.  11).  S^n^que  commenga  mftme  des  lors  de  de- 
plaire  k  N6ron,  parce  qu'il  ne  oomprit  pas  qu'il  avait  perdu  le  droit  de 
lui  donner  des  conseils  s^v^res.  La  mort  de  Burrbus  acbeva  de  miner 
son  ascendant,  en  faisant  arriver  aupr^s  du  prince  des  favor  is  ignobles. 
Du  moins,  S^n^ue  eut  Tbonneur  de  ne  pouvoir  s^entendre  avec  eux. 
Attaqu^  violemment  au  sujet  de  ses  ricbesses,  qui  6taient  en  effet  bien 
considerables  pour  un  pbilosopbe ,  il  demanda  qu'il  lui  fAt  permis  de 
quitter  la  cour,  et  supplia  Tempereur  de  prendre  tous  ses  biens.  N6- 
ron  refusa,  el,  par  de  belles  paroles ,  s'efforca  de  rassurer  son  ancien 
pr^ceplenr.  Celui-ci  renonga  n^nmoins  k  son  luxe ,  et ,  se  retiranl  k 
la  campagne  autant  qu'il  le  put,  il  y  vivait  avec  Pauline,  sa  se- 
conde femme.  Ami  de  Pcetus  Tbras^as,  il  f^licitaun  joqrN^ron  des'^tre 
r^concili^  avec  ce  vertueux  citoyen  {Annates,  liv.  xv,  c.  46).  Cello 
parole  ik)urageuse  fut  tournde  contre  lui,  et  bient6t  on  essaya  de  fairo 
disparaltre  ce  censeur  incommode,  line  tentative  d'empoisonnement 
^boua  'y  mais  la  conspiration  de  Cn.  Pison  fournit  k  N^ron  un  pre- 
texte  pour  se  defaire  d'un  bomme  k  qui  les  conjur^  avaient  po  songer 
pour  le  mettre  ao  pouvoir. 

S^D^ue  ^tait  avec  quelques  amis  dans  une  campagne  voisine  de 
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JMi'.aniitie  derepruMre  les 
lomttmn  H  taat  4e  teft  i  w\  wlkit  Jaaiats  le  pyhaophe  ne  43it  to«  s6- 
^ar^  4e  I  ImnoMr ;  nais  cseite  separalioa ,  <(■  a>st  poiat  daw  la  sa- 
liir<  f  «!T^  eao^oi;  fraft  tirfaeaae  id  quaiHeofs.  Les  Roaiaiiis«  pc«ple 
4m$tmtiUi0^i  4m0k  de  I  fif«m  praliqae,  n  a\aieDt  poial  di«rrbe  diHis 
la  ^U^ffi^a^  la  iatiffaclioo  d'aoe  oisiTe  conosile;  ils  loi  avaieBl  de- 
fitoMid^  d^  phna(0^  de  etcdfule ,  des  regies  poer  vitre  d  pdor  moorir; 
Vwr  f^M  m  pbiloficipbfe  fat  soruml  de  mettre  eo  actioo  tes  dodiiaes 
utmnksk  qo'ila  avaieBl  empniiil^es  aox  Grecs.  Aasa  esl-ee  a  Roma 
^'«  tf<Mi«e  eea  prodiget  depicarisme,  les  Locailos  el  les  Apictns; 
«^a«Mi  a  R^mkeqoe  iodI  les  v^tables  h^ros  da  sloidsoie.  Les  plas 
ff.fMi$Aib  6tinUt  let  pbilofopbes  romains  ool  aoe  prediledioQ  poor  ceUe 
ffoAk  et  Hi^vi^e  doctrioe*  Ckeroo ,  malgre  ses  sympathies  dedar^es 
p^/ttf  TAead^k;  n*est ,  dans  ses  grands  irailds,  qii*an  eloquent  inter- 
pf^  de  Z^oaa.  II  eo  est  de  mtoe de  S^o^oe  :  il  est  sloicien,  mais 
d'fifie  eertaine  maniere  qo'il  noos  faot  essayer  de  caracteriser. 

ijn  n'est  pas  k  tort  qae  Malebranche,  parlant  de  la  cogitagioa 
qo'exereeat  les  ImsginaUoDs  paissaoies ,  a  pris  Seo^ne  poor  exem- 
pli; I  Heeh€reh€  de  la  vMU  j  liv.  ii,  3*  partie,  c.  4).  C'est  en 
t'fhii  tto  Homme ,  un  toivain ,  on  philosophe  d*ane  imagination  rare 
«t  ir/oi  k  faii  sorpreoante  y  et  Too  expliqoe  par  la  bien  des  choses.  I>e 
1^1  nt%  clfcl,  dann  sa  vie ,  ces  alternalives  d  exallation  et  de  deconrage- 
foent ,  de  noblesM  et  de  degradatioo )  de  la  dans  ses^crits  ees  traiu 
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brillanUs  ot  oe  d^ui  de  soite  ^  ceite  puissanoe  dans  I'afQrinaiioii  et  celle 
faiblesse  dans  te  raisoonement ;  de  \k  enfin  ceite  doctrine  philoeophi- 
qoe  sans  anil6  oA  Ton  rencontre  line  foaled'errenrs^  de  contradiciiooa 
el  d'^latants  paradoxes  k  c6t6  des  plus  belles  maximes  et  des  v^lte 
les  mieux  seniles.  Gic6ron  ^  toot  en  empmniani  aux  siolfciens  lear 
morale,  s*6laii  gard^  de  leors  exag^rations  :  S^n^que,  au  conlraire ,  en 
esi  ^priSy  ei  c'esi  oe  qu'il  d6veloppe  avecle  plus  de  complaisance.  Tool 
en  affeciani  on  grand  m^pris  pour  les  subtilii^s  des  slol'oienSy  il  y  abonde 
avec  exc^.  II  pnilend  qu'il  a  conserve  sa  liberie ,  qu'il  ne  s'esi  point 
enchatn^  k  one  secie,  ei  jamais  disciple  fanaiique  n'a  oulr^  comme  lui 
les  doctrines  de  ses  matires ,  II  abandonne  parfois  Z^non ;  mais  il  n'eat 
grand  y  il  n'esi  v6riiablement  loi-m£me  que  lorsqo'il  applique  aux 
id^  morales  du  Portiqae  son  imagination  et  son  enthousiasmt^ 

Sdn^que  acoeptait  la  division  commune  de  la  philosophie  en  logique^ 
pbysiqne  et  morale.  II  n'a  irait6  nolle  part  de  la  logique,  ou  phiio* 
sophie  rationnelie ,  comme  il  Tappelait;  le  pen  qu'il  en  a  dit  prouve 
qu'il  n'en  faisait  point  de  cas,  probablement  parce  qu'il  ne  la  oonnais* 
salt  guere  {Voyez  surtoui  la  ieiire  89).  II  s^esi  occupy  davaniage 
de  la  pbilosopbie  nalurelle  oo  pbysique^  mais  ses  Qumstiones  naiuraks 
sont  loin  d'embrasser  tout  le  domaine  que  les  stoKciens  et  S^n^ue  lui- 
mtoie  attribuaieni  k  ceite  science.  II  ne  parle  de  la  nature  de  I'Ame 
qa*en  passant  et  d'ane  mani^re  ir^-grossi^re,  disant  asses  crAment 
qne  Tftme  est  un  corps,  compost,  iJ  esi  vrai,  d'dl^menis  fort  subtils 
{QuiBsU  nat.,  lib.  Yii,  c.  fii-,  letires  57,  106).  Quant  k  noire  avenir 
au  del  A  de  ceite  vie  >  il  ne  se  prononce  pas  nettement ;  deux  hypothe- 
ses lui  paraisseni  seules  possibles ,  le  n^ani  ou  rimmorlalit^  bienheu* 
roQse ;  il  les  pr6sente  parfois  touies  deux ,  sans  les  admeltre  ni  les 
rejeier  {ComoL  ad  Polylrimm,  c.  27);  parfois  aussi  il  paratt  adopter 
i*espoir  legitime  d'nne  vie  meilleure  {Consol.  <id  Heiviam,  c.  17;  Con- 
soL  ad  Marciam^  c.  34  ei  sqq.).  II  proclame  souvent  I'existence  de 
Dteu ;  il  emploie  sans  cesse le  mot  de  Providence;  il  admire  Tordre  da 
monde ;  mais  dans  les  rares  endroits  oil  il  expliqoe  sa  pens^,  Dien 
n'est  autre  chose  k  ses  yeux  que  la  nature,  le  monde,  ou  le  grand  tout 
doni  nous  somraes  des  membres ,  et  la  Providence  se  'Confond  avec  le 
desiin.  En  on  mot,  il  s*abstient  de  la  speculation ,  ou  il  se  borne  k  des 
g^n^ralit^  vagues  et  superficielles,  qui  sont  sous  sa  plume  de  magni* 
fiques  lieux  commons,  ei  rien  de  plus.  C'esi  lui  cependani  qui,  k 
plasieurs  reprises,  recommande  k  Thomme,  comme  sa  destination  la 
plus  haute,  quoi?  pr^cis^meni  la  vie  contemplative,  la  science,  la 
sp^ulation ,  que  du  resie  il  distingue  de  Toisivel^  ( De  otio  sapientUy 
c.  32  ;  De  bremtate  tiiw,  c.  15, 18,  19,  20 ;  ContoL  ad  Helviam, 
C.17). 

A  vrai  dire,  S^n&que  ne  s'est  appliqu6  s^rieusemeni  qu'k  la  morale; 
\k  seniement  il  a  Iaiss6  nne  trace ,  ei  \k  mdme  il  ne  doit  pas  Aire  admir6 
sans  r^rve.  D'abord,  des  deux  parlies  qu'il  distingue  lui-mime  dans 
ceite  ^tode ,  k  savoir,  la  morale  g^^rale  et  la  morale  sp6ciale  ( let*- 
ires  94 ,  95 ) ,  il  neglige  presque  enli^remeni  la  premiere  :  tant  il  e^ 
vrai  que  son  g6nie,  comme  celui  de  sa  nation,  r^pugne  aux  grandes 
speculations  de  la  pbilosopbie.  II  ne  s'inqnt^e  pas  de  savoir  en  quoi 
consiste  le  sooverain  bien;  nolle  pari  il  n'en  determine  la  nature,  k 
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moios  qa'on  ne  premie  aa  86rieax  la  qQesUon  smgDH^  qall  agHe 
dans  one  de  ses  leltres  :  An  banum  tit  corpus ,  «  si  le  bien  est  on 
corps !  »  qaesUoD  qQ*il  r^at  par  raffirmative  (lelire  106).  Sa  morale 
paratt  reposer  sor  deax  priocipes  qu'il  aocepte  sansexameii :  I'luiy  qo'fl 
iJBnt  vivre  coDform^menl  a  la  nature ;  S^neqoe  ^nonce  sans  rexpliqoer 
cette  formole  ^  et  quand,  par  hasard,  il  essaye  de  rinterprdler  (He  oiio 
tapiemtii,  c.  32),  il  ne  le  fait  pas  m^me  en  6colier  intelligent  des 
stolciens.  L^aulre  principe  de  sa  morale  est  Tid^  propose  h  rhomme 
par  Z^Qon  :  le  sage  des  sloiciens.  II  d^crit  k  sa  maniire  oette  con- 
ceplioo  ambilieuse  a  la  fois  et  sterile  d'nn  £tre  libre  et  qai  se  snffit, 
insensible  k  la  peine  comme  an  plaisir,  inaccessible  a  la  crainte,  maitre 
de  Tonivers  parce  qa'il  Test  de  soi-m^me,  et  qui  seol  sait  vivre, 
parce  qae  seol  il  sait  mourir.  S6n^qae  se  complatt  dans  le  spectacle 
de  cet  ^tre  si  grand ,  si  noble  et  si  fort ;  il  le  trouve  sup6rieor  i  Diea 
m^me  :  car  si  Dieu  est  boo ,  c'esl  par  Teffet  de  sa  nature ,  tandis  que 
la  vertu  da  sage  est  refTet  de  sa  libre  volont6  (letlre  53;  Ih  Provid. , 
c.  6).  Yoil^  le  module  qa'on  nous  propose;  mais  si  noos  devons  Timi- 
ter^  il  ne  faut  pas  oublier  de  nous  faire  connattre  ce  que  ce  sage  a  de 
commun  avec  rhomme.  Nulle  part  S^n^ue  n'a  essay^  de  montrer 
que  son  id^al  n'6lait  pas  une  fiction. 

C*esl  dans  le  detail  de  la  morale,  c*est  dans  Tanalye  du  coeor  hn- 
main  et  dans  la  description  de  nos  devoirs  que  S^n^ue  brille  et  excelle. 
Nul  n'a  mieux  que  Ini  analyst,  d6crit,  stigmatise  les  mauvaises 
passions,  la  colore,  la  cruaul^,  la  corruption,  Fingratitude.  II  porte 
dans  ces  Eludes  la  p6n6lralion  la  plus  rare ,  el  ses  profondes  observa* 
tions  sont  Iraduiles  par  ce  slyle  plein  d'esprit,  d'audace  et  d'^dat  qoe 
toot  le  monde  connatt  et  admire.  II  a  rendu  irre^sistibles  pour  Tei^rit, 
iDeflacables  pour  la  m^moire,  toutes  les  v^rit^  morales  dont  il  s'est 
fait  TiDterpr^le  et  dont  il  a  exprim^  jusqu'aux  nuances  les  plus  d^i- 
cales.  II  est  souventdans  le  faux,  mais  c*est  par  Texag^ration  do  vrai. 
Ses  d^fauls  tiennenl  tous  a  rexc^sdequelquequaliie.  II  exagire,  mais 
avec  quelle  Eloquence!  II  se  r^p^le,  mais  avec  quelle  force!  II  semblc 
h  chaque  instant  avoir  ^puis^  I'id^e  h  laquelle  il  s'atlache,  et  toujours 
il  y  ajoule  quelque  trait  inaltendu.  II  est  parfois  un  pen  guind^;  mais 
rei^vation  veritable  ne lui  manque  point :  voyez,  par  exemple,  ce  qu'il 
dit  du  m6pris  de  la  morl.  II  a  lort  de  supposer  que  la  douleur  n'est 
rieD;mais  comme  il  parlc  noblement  du  courage  avec  lequel  nous 
devoDS  la  supporter,  et  du  lustre  nouveau  que  les  ^preuves  ajoutent  k 
la  vertu !  On  pout  trouver  qu'il  s'adresse  trop  k  noire  orgueil ;  mais  il 
ne  faut  pas  non  plus  appeler  orgueil  ce  sentiment  de  dignity  naturelle 
qui  poor  rhomme  est  toujours  on  devoir.  Enfiu  ,  sous  la  plume  bril- 
lante  de  S^ueque,  la  doctrine  mftme  du  suicide  a  quelque  chose  de 
moins  sinistre.  Ce  n'est  pas  avec  d^sespoir  que  son  sage  a  recours  k  la 
mort  volontaire ,  c'esl  avec  le  calme  d'une  bonne  conscience ,  avec  un 
sentiment  de  gratitude  envers  la  Providence  qui  a  mis  a  sa  port^e  ce 
moyen  supreme  de  braver  les  tyrans  el  d'^chapper  a  des  maux  intol^- 
rabies  ( De  Provid.,  c.  6). 

Toutes  ces  id^es,  S^o^que  les  emprontail  k  d'autres;  il  n'a  fait  qu'y 
mellre  le  cachet  de  son  imagination.  II  en  est  cependant  qoelqoes-unes 
qu'il  semble  s'£tre  appropri^es  davanlage,  bien  que  d'aillcurs  ellcs 
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soient  conformes  aa  stolcisme  et  au  plalonisme,  sans  parler  de  la  mo- 
rale chii^lienDe y  qu'il  a  pu  ne  pas  ignorer.  Aiosi  ^  i1  ne  s'est  pas  con- 
lenle  dc  recommander  de  la  maDi^re  la  plus  pressanle  i*indulgence, 
la  bont6  pour  les  esclaves  (lettre  VI  \  De  ira,  lib.  in,  c.  29,  32)  ^ 
il  a  fait  plus  ;  il  a  proclam6  en  termes  expliciles  T^alil^  de  tons 
les  hommes  :  a  La  servitude  de  Tesclave ,  dit-il ,  ne  va  pas  jasqu'A 
rftme.  »  {De  benef,,  lib.  in,  c.  20).  —  a  Ne  sommes-nous  pas  enfants 
du  m6mc  p^re?  S^nateur,  chevalier  ou  esclave,  c*est  Taccident,  c'est 
le  v6lement  pour  ainsi  dire.  »  ( Lettre  32. )  S'il  est  ro^ritoire  de  la 
part  d'un  grand  personnage  tel.qae  I'^tait  Sonique  de  reconnattre  T^a- 
lit^  natnrelle  du  mattre  et  de  Tesclave,  il  n'est  pas  moins  beau  de  voir 
nn  Romain  du  parti  liberal,  et  k  qui  le  patriotisme  ne  manquait  point, 
s'^Iever  par  le  coeur  et  par  la  pens^e  au-dessus  des  barri^res  que  les 
lieux  et  les  climats  ^j^vent  entre  les  citoyens  des  difiKrentes  patries, 
et  conccvoir  la  grande  cit6  humaine  :  Patria  mea  totus  hie  mundus 
est.  (Leltre  28.)  —  II  d^cril  magnifiquement  celte  r^publique  uni- 
verselle  a  laquelle  tous  les  hommes  se  doivent,  mais  surtont  le  sage 
dont  la  pens^e  d^passe  le  coin  de  terre  oil  le  hasard  I'a  fait  nattre  ( De 
otto  sapiends,  c.  31).  Et  ce  n'est  pas  un  mouvement  passager  de 
vague  philanlhropie ;  il  y  insiste  et  d^montre  que  les  hommes  sont 
faits  pour  s'aimer  et  s'entr'aider  :  Homo  in  adjutorium  mutuum  gene-- 
ratus  est.  (De  ira,  lib.  i,  c.  5.)  Aussi  troave-t-on  dans  tous  ses  Merits 
d'^loquentes  protestations  contre  les  passions  haineuses.  II  recom- 
mande  en  termes  bien  remarquabies  la  bienveillance  et  le  support  mu- 
toel  :  «  Nul  n^a  le  droit  de  s'absoudre  soi-m6me  et  de  se  declarer  inno- 
cent. Soyez  humain;  montrez  k  ceux  qui  p^chent  des  sentiments  doux, 
palerneis ;  essayez  de  les  ramener ,  au  lieu  de  les  poursuivre. » {Dt  ira, 
lib.  I,  e.  ihj  De  vita  beata,  c.  24.)  Sa  morale  abonde  en  traits  de  ce 
gonre,  qui  semblent  appartenir  a  une  ^poque  plus  moderne.  II  vou- 
drait,  par  exemple,  supprimer  la  peine  de  morl  (De  ira,  lib.  i,  c.  5  ; 
lib.  n,  c.  31,  etc.).  II  dii  el  redit  qu*on  ne  doit  point  se  lasser  de  fairo 
do  bien  :  c*est  le  premier  mot  du  De  beneficiis,  c*en  est  aossi  le  der- 
nier. «  Ne  vivre  pour  personne ,  dit-il  encore  (lettre  55),  ce  n'est  pas 
m6me  vivre  pour  soi.  »  Aosai  veut-il  un  ami  (lettre  9) ,  a  afin  d*avoir 
poor  qui  se  d^vouer,  pour  qui  mourir.  » 

On  a  beaucoup  reproch6  k  Sen^que  ses  contradictions  :  elles  soni 
r^elles ,  mais  elles  s*expliquent  par  la  nature  de  son  esprit  et  de  son 
talent.  Sa  faculty  dominante  n'est-elle  pas  Timagination ,  cette  chose 
mobile  et  chaogeanle?  Bien  loin  d'etre  ^tonn6  de  quelques  variations 
dans  un  homme  lei  que  Sen^que ,  c'est  le  contraire  qui  paraitrait 
surprenant.  Aossi  n'esl-il  pas  toujours  purement  stoKcien.  Epris  de 
toule  grande  pens^e,  il  fait  plosd'un  emprunt  k  Platon  (notamment 
dans  sa  Consolation  a  Marcia,  c.  23  et  pass.).  Ami  du  paradoxe, 
il  ne  craint  pas  de  transformer  parfois  Epicure  en  stolcien  (De  tita 
beata,  c.  13) ,  k  peu  pr^s  comme  Cic^ron  identifiait  les  doctrines 
d*Aristote  ct  de  Platon.  II  lui  arrive  aussi  de  se  rel&cher,  dans  ses 
conseils,  de  sa  s^v^ril^  accgutnmec.  II  a  m^me  des  boutades^  contra 
les  partisans  de  Z6non,  il  les  accuse  d'ignorer  la  vie;  il  est  vrai  quo 
cela  se  trouve  dans  sa  regrettable  Consolation  a  Poiybe  (c.  87).  Mais 
ailleurs ,  tout  en  se  dtelarani  stoKcien  et  sectateur  du  sage,  il  a  soin 
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d'eiablir  qu'on  ne  le  doit  pas  joffer  trop  s^v^rement  en  le  mesoraut  snr 
ce  module  {tk  vita  beata,  c.  17,  18).  II  semble  avoir  voqIu  repondre 
d'avance  aax  reproches  dont  sa  conduite  publique  el  priv^e  a  €(A 
Tobjet.  II  faui  TeDtendre  {De  vita  beata,  c.  18,  22]  se  jusiifier  loi- 
m^me  en  ce  qui  concerne  ses  grandes  ricbesses  :  «  Ce^i  de  la  verta 
qae  je  parle,  ei  non  pas  de  moi;  et  quand  j'^dale  centre  les  vices, 
cest  d'abord  centre  les  miens....  Le  sage  dVilIeurs,  sans  aimef  les 
ricbesses >  ne  les  repoasse  point....  Qaant  k  moi,  mes  ricbesses  m'ap- 
partiennent,  et  je  ne  leur  apparliens  pas;  le  jour  oil  elles  s'^onle- 
rent ,  elles  ne  m*Ateront  rien  qu'elles-m6mes. »  Cela  est  tr^s-beau,  et, 
ce  qui  vaut  mieux ,  cela  ^tait  vrai.  Sen^que  ie  prouva  le  jour  oik  il 
oflfrit  k  N6ron  de  reprendre  tous  ses  biens.  Pourquoi  faut-il  qu*il  ail  trop 
souvent  accepts  des  bienfaits  provenanl  d*une  source  impure?  Enfin, 
comment  ne  pas  regretter  qu^un  si  brillanl  g^nie ,  un  si  grand  6cri- 
vain  ne  se  soil  pas  renferm^  dans  la  spb6re  paisible  de  la  meditation , 
au  lieu  de  briguer  follement  les  bonneurs  de  la  vie  politique  sous  des 
princes  dont  il  ne  pouvait  6tre  longtemps  le  favori,  malgr^  toote  son 
hahilete?  Sonvenons-noos,  en  effet,  k  sagloire,  quMl  fut  suspect  sous 
Caligula,  exil6  par  Claude,  condamn^  k  mort  par  N^ron. 

On  a  taut  ^crit  sur  Sen^que,  qu'il  serail  impossible  de  donner  une 
lisle  des  auteurs  que  Ton  pcut  consuller  k  son  sujet.  Le  meillenr  moyen 
d'ailleurs  de  connatlre  un  pbilosophe  et  un  ^crivain  tel  que  lui^  c'est  de 
lire  ce  que  le  temps  nous  a  conserve  de  ses  oeuvres.  Nous  indiquerons 
seulement  icl  pour  la  biograpbie,  la  notice  inl^ressanle  que  M.  Da  Ro- 
zoir  a  mise  en  t6te  de  T^dition  de  Seneque  publi^e  par  Panckoncke 
(8  vol.  in-8'',  Paris,  1833  et  aun^es  suit.);  et  pour  rappr^ciation  philo- 
sophique,  une  belle  ^tude  de  M.  Jules  Simon,  ins6ree  dans  la  Libert6  de 
Penser  (d^cembre  1848  el  Janvier  18W).  W.-K. 

SENS,  SENSATIOIVS.  On  comprend,  sous  le  nom  de  sens,  deux 
sortes  de  fbnclions  inlellectuelles  :  le  sens  inlime  ou  conscience,  qui 
ne  r^pond  k  aucun  organe  determine,  el  les  sens  exl^rieurs^  comme 
la  vue,  TouKe,  le  toucber,  lesquels  s'exercent  par  tel  ou  tel  organe, 
comme  Toeil ,  Toreille  ou  la  main.  Nous  n'aTons  point  k  nous  occuper 
ici  du  sens  inlime  {Voir  I'article  Conscience),  mais  seulement  des  sens 
propremenl  dits ,  ou ,  comme  parlenl  les  ^cossais,  de  \si  perception  ex- 
tHneure  et  des  sensations  qui  s'y  raltacbenl.  Qoelles  sent  les  denudes 
de  cbacunde  nos  sens,  analyses  Tun  apr^s  I'autre?  Parmi  ces  donn6es, 
quelles  sent  celles  oui  sonl  propres  k  tel  ou  tel  sens  el  celles  qui  sont 
communes  k  tous?  Comment  s*accomplit,  k  Taidc  de  nos  diff^rents  sens, 
la  connaissance  des  choses  mat^rielles?  Quelle  est  la  port^e,  quelle 
est  la  valeur  des  informations  des  sens?  Sont-elles  v^ridiques  ou  trom- 
peuses,  infaillibles  ou  sujettes  k  Tillusion  et  a  Terreur?  Nous  font- 
elles  connatlre  Texistence  des  corps ,  lews  propriel^s  absolues  el  jus- 
qu'i  leur  essence?  \o\\k  les  questions  que  nous  aliens  trailer  successi- 
rement. 

Nous  commencerons  par  le  sens  de  Vodorat,  comme  fait  Condillac 
dans  le  Trait6  des  sensations;  mais  nous  n'imilerons  pas  sa  m6lbode. 
II  pretend  observer  une  statue  que  son  imagination  anime  p^  degrte 
et  dont  les  sens  s'ouvrent  stticcessivemenW  On  volt,  du  prenUar  colip 
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d'ocili  loot  ce  quily  a  de  factice  dans  an  tel  proc^d^.  La sUliM inter- 
rog6e  r^pond  tout  ce  que  veut  Tinterrogateur  :  elle  ne  lui  renvoie  que 
le  tid^le  el  complaisant  ^cho  de  ses  hypotheses. 

Nc  faisons  point  le  roman  de  TAme  j  essayons  de  tracer  queiques 
lignes  de  son  hisloire.  Le  sens  de  Todorat  est  un  de  ceox  qui  peaveol 
le  plus  ais^menl  6tre  isol^s.  Quels  sont  ses  objels  propres?  Evidem- 
ment  les  seuteurs.  Toutes  les  exhalaisons  si  diverses,  si  DombreQaes 
qui  ^manentdes  corps,  voila  son  domaiae.  Jusque*l&  lout  est  simple. 
Mais  qu*estp<2e  pr^is^menl  qu*nne  odeur?  est-ce  une  simple  modifi- 
cation de  la  sensibility,  un  ph^nom&ne  tout  interne ,  tout  spiriluel,  toot 
subjectif  ?  ou  bien,  est-ce  une  impression  organique,  un  ^lat  des  nerfs  ? 
ou  bien,  est-ce  une  quality  des  choses  mat^rielles,  une  propri^t^ , 
une  donn^e  objective  ?  ou  enGn ,  est-ce  tout  cela  k  la  foist  C'est  ici  que 
commencenl  les  difiicull^s  el  qu'on  voit  apparallre  les  syst^mes.  Ana- 
lysons  les  fails;  considerons  une  odeur,  non  pas  I'odeur  en  g^n^ral, 
mais  telle  ou  telle  odeur  particuli^re  :  I'odeur  de  rose,  par  exemple. 
L*odeur  de  rose  est-elle,   comme   Malebranche  I'a  pnitendu,  one 
simple  modification  de  TAme,  une  sensation  plus  ou  moins  agr^ble^ 
que  nous  transportons  par  une  illusion  naturelle  horsde  nous,  poor 
eu  faire  arbitrairemeut  une  quality  efiective  des  chosea  ext^rieures? 
Je  dis  qu'il  n'en  est  point  ainsi.  Sans  doute,  si  je  ferme  les  yeux^  je 
ne  sais  pas  qu*il  existe  une  rose,  ayant  telle  couleur,  telle  forme;  mais 
il  me  suffit  de  sentir  I'odeur  de  la  rose ,  surtout  si  je  la  flaire  fortement, 
pour  avoir  la  perception  plus  ou  moins  claire  d'une  partie  de  mesor- 
ganes.  Ici,  nous  rencon Irons  un  {>h^nom6ne  qui  a^chapp^A  beaoeoop 
d'excellents  observateurs :  c'esl  le  ph^nomine  de  la  localisation  des 
sensations  dans  les  divers  sieges  organiques.  Youlez-vous  vous  asso* 
rer,  par  une  seconde  experience,  de  la  r^alit^  de  ce  ph^nomine?  Lais- 
sez  on  instant  Todorat  et  les  senteurs,  pour  eonsid^rer  Toole  et  les 
objels  qui  lui  sont  propres :  savoir,  les  son6.  Qaand  une  cloche  tinte  h 
mes  oreilles,  est-ce  la  one  pure  modification  de  mon  Ame,  on  ph^no- 
m^ne  tout  spiriluel ,  lout  subjectif?  Non.  En  supposant  qoe  jignore  co 
que  c'est  qu'une  cloche,  il  me  suffit  d*en  entendre  le  son  pour  savoir, 
pour  sentir  que  j'ai  un  tympan  et  des  oreilles,  pour  localiser,  dans  on 
si^e  organique  determine ,  Timpression  dont  je  suis  afiect^.  Souveni 
m^me,  je  discerne  si  le  son  part  de  telle  ou  telle  direction,  suivant  que 
mon  oreilie  droile  ou  mon  oreille  gauche  a  ^l^  plus  vivement  frappfe. 
Ce  n'esl  pas  tout;  remarquez encore  qu'un  son  determine, par  exem- 
ple un  soQ  argentin ,  ou  bien  une  odeur  d^terminte ,  par  exem- 
ple one  odeur  de  rose,  ne  sont  pas  des  sensations  vagues  de  plaisir  oil 
de  doQleur.  Ce  sont  des  sensations  precises .  distinotes,  origioales.  Lt 
plaisir  ressemble  ao  plaisir ;  mais  Todeur  oe  rose  ne  rcssemble  pas  | 
i'odeur  de  jasmio,  pas  plus  que  le  son  de  la  flAte  ne  ressemble  au  son 
du  clairon.  Geite  sp^cialit^  des  sensations ,  et  pour  ainsi  dire  eettp 
physionomie  qui  est  propre  k  chacune  d'elles,  voilA  un  fait  qui  a  ixi 
m^onnu  par  Malebranche  et  par  Berkeley;  et  pourqnoi  cela?  e'est 
que  le  faii  de  la  localisation  des  sensations  leur  avait  ^ieoMnt 
^chapp^ ;  c'est,  en  on  mot,  qo'ils  ont  observe  imparfaitement  la  con- 
science, et  que  la  josiesae  de  leor  coop  d'oeil  %iM  offusqote  par  Tesprit 
de  syst^me. 

37. 
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Les^cossais  odI  tr^s-bieo  vo  Terreur  de  Malebraoche  el  de  Berkeley; 
ils  ODt  protest^  contre  cetle  pr^tendue  illasioo ,  gralailement  impol^ 
au  genre  humain ,  el  qui  lui  faisait  r^pandre  au  dehors  ses  modifi- 
cations internes;  ils  oni  disUngu^^  avee  raison,  1  odeur  comma  sen- 
sation et  I'odeur  comme  qualite  des  corps :  la  premiere,  qui  appartient 
a  r&me  et  qui  est  un  effel;  la  seconde ,  qui  appartient  au  corps  et  qui 
est  une  cause ;  mais  lea  ^cossais  sont  k  leur  tour  tomb^s  dans  une 
grave  erreur  qnand  ils  oni  cru  que  I'odeur,  comme  sensation  >  est  an 
ph6nom^ne  tout  interne  et  tout  subjectify  de  sorte  que ,  pour  acqu^rir 
la  notion  de  \exUriorit6,  il  Taut  attendre  que  le  toucher  nous  ait  in- 
form^s  de  Texistence  des  corps ,  et  que  notre  raison,  appuy^e  sur  le 
principe  de  causality  el  aidde  de  la  m^moire  et  de  I'induction,  vienne 
nous  apprendre  k  placer  dans  un  sujet  fixe  et  precis  la  cause  de  ces 
sensations  toutes  spirituelles  dodetir,  de  son,  qui  nous  avaient  afTect^s 
jusqu*&  cc  moment ,  sans  nous  donner  aucune  notion  d*etendue  cor- 
porelle.  Cette  analyse  est  fausse  et  d^mentie  par  I'exp^rience.  Les 
senteurs  sont  naturellement  localis^es  dans  les  organes  de  Todor&t ;  il 
en  est  de  m^me  des  sons ,  que  nous  localisons  sponlanement  dans  les 
organes  de  Toule ,  et  c'est  \k  une  loi  g^n^rale  de  tons  nos  sens.  L'onlfe 
et  I'odorat  nous  donnent  done  d^ja^  par  leur  Anergic  propre,  ind^pen- 
damment  de  la  vue  et  du  toucher ,  et  sans  aucune  op6ration  de  la 
raison;  ces  sens,  dis-je,  nous  donnent  une  perception  ^  confuse,  il  est 
vrai,  mais  r6elle>  de  nos  propres  organes^  par  consequent,  quelque 
vague  notion  d'^tendue  et  de  figure.  C'est  pour  avoir  miconnu  ces  faits 
que  les  cart^siens  sont  tomb^s  dans  Tid^aKsme  ct  que  les  ^cossais  n*ont 
expliqu^  que  d'une  mani^re  fautive  el  incomplete  la  connaissance  que 
nous  avons  du  monde  ext^rieur. 

Naus  n'insisterons  pas  plus  longtemps  sur  Todorat,  ni  sur  PouKe;  et 
quant  au  goAt  et  aux  saveurs,  il  nous  suffira  d'^tendre  h  ce  sens  les 
observations  que  nous  venons  de  faire  sur  les  deux  autres. 

Abordons  la  vue  et  le  toucher,  qui  sont  les  sources  les  plus  riches  de 
DOS  connaissances  sensibles. 

Quel  est  lobjel  propre  de  la  vue?  On  peut  le  dire  en  deux  mots: 
c'est  la  surface  color^e.  11  y  a  li  deux  choses  que  le  langage  et  Tana- 
lyse  distinguent,  mais  que  la  nature  ne  s^pare  pas  :  d'une  part,  la  lu- 
mi^re  avec  ses  mille  couleurs,  les  innombrables  nuances  qui  la  diversi- 
fient;  de  I'autre,  la  surface  oil  lalumi&re  est,  pour  ainsi  dire^  r^pandue. 
Aucune  surface  n'est  visible  que  par  une  certaine  couleur;  aucune 
couleur  n'est  saisie  que  comme  ^tendue  sur  une  certaine  surface.  Ici 
delate  I'erreur  d^ja  signal^e  cbez  les  cart^siens  et  dont  on  retrouve 
auelques  traces,  m^me  chez  les  consciencienx  observateurs  de  I'^cole 
ecossaise.  Si  la  couleur  etait  sentie  comme  une  pure  modification  de 
r&me ,  comme  un  ph^nom^ne  tout  interne ,  tout  subjectif,  la  couleur 
serait-elle  indivisiblement  li^  avec  les  id^es  de  surface  et  de  figure  ? 
Qu'est-ce  qu'une  sensation  de  plaisir  ou  de  douieur  qui  aurait  de 
Textension  et  une  figure  d^termin^e  ?  Ces  mots  ne  peuvent  aller  en- 
semble. 11  est  done  bien  certain  que  le  sens  de  la  vue  nous  donne  non- 
seulement  la  lumiire  et  les  couleurs,  mais  encore,  par  sa  force  propre, 
ind^pendamment  du  teacher  et  des  operations  de  la  m^moire  et  dc 
la  raison,   la  voe,  disons-nous ,  nous  donne  quelqoc  notion  de 
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r^lendue  ct  de  la  figare,  par  cons^ent  qoelqae  id^e  d'an  monde 
exl^rieor. 

Mais  prenons  garde  ^  en  ^vitant  une  erreur,  de  tomber  dans  une 
aulre.  La  vue,  il  est  vrai ,  nous  donne  quelque  nolioD  de  r^lendue, 
mais  noD  pas  celle  notion  precise  et  complete  de  Tei^tension  en  lon- 
gueur, largeur  et  profondeur  qui  est  le  privilege  du  toucher.  On  peut 
in^.me  affirmer  que  la  vue  est  r^duite,  par  elle-mime,  k  la  notion  de 
la  longueur  et  de  la  largeur,  et  qu'elle  eat  ^trangire  k  la  notion  de  la 
profondeur.  Des  experiences  rigoureuses  ^tablissent  que  primitivement 
tons  les  objels  ext^rieurs  nous  sont  donnas  par  la  vue  comme  ^tendus 
sur  une  surface  unique  perpendicnlaire  au  rayon  visuel ,  et  en  quelque 
sorte  tangente  k  Torbite  de  I  oeil.  En  observant  de  pr^s  les  enfants  dans 
leur  premier  Age,  on  s'aperQoitqu'avantd'avoir  touch^  les  corps  qui  les 
entourent ,  ils  n'ont  aucune  id^e  de  leurs  vraies  relations  dans  Tespace. 
Les  choses  les  plus  ^loigntoi  leur  paraissent  k  leur  port^e  tout  aussi 
bien  que  les  plus  proches^  leurs  mains  ind^cises  flottent  au  hasard  sans 
s'altacber  k  aucun  objet  precis.  Pendant  une  assez  longue  suite  de  jours, 
ils  voient  tout  ce  qui  les  environne  sur  un  seul  et  m^me  plan.  Ce  fait 
curieux  a  et^  mis  hors  de  toute  contestation  par  la  c^lebre  experience 
de  Cheselden.  Ce  chirurgien  ayant  pratique  pour  la  premiere  fois,  sur 
des  aveugles  de  naissance,  loperation  de  )a  cataracte,  reconnutque 
les  nouveaux  clairvoyants  n'avaient  aucune  notion  de  la  distance  vraie 
qui  les  s^parait  des  corps  environnants,  et  que  tons  les  objets  n'etaieni 
pour  leurs  yeux  inexperimentesqu'une juxtaposition  de  surfaces  diver- 
sement  colorees,  toutes  etendues  sur  un  seul  plan.  C'est  done  an  tou- 
cher^ et  k  lui  seul,  qu*il  appartient  de  nous  donner  une  perception  k  la 
fois  precise  et  complete  de  l*etendue  corporeile. 

Quel  est  I'objet  propre  du  toucber?  c'est  la  solidlte  avec  ses  degres 
infinisy  comme  la  couleur  est  Tobjet  propre  de  la  vue,  comme  le  son 
est  Tobjet  propre  de  Toule  ^  mais  de  mdme  que  la  sensation  de  son, 
localisee  dans  les  organes  de  Toule,  est  accompagnee  de  quelque  vague 
perception  d^etendue  et  de  figure,  de  meme  surtout  que  la  couleur  est 
inseparablement  jointed  la  notion  de  surface  coloree,  ainsi  le  toucher, 
en  nous  donnant  la  solidite,  nous  donneen  meme  temps  retendue.  Et, 
en  effet ,  qu'est-oe  que  la  solidite?  C'est  un  degre  precis  de  resistance 
que  tel  on  tel  corps  oppose  k  mea  organes.  Suivant  la  nature  et  I'in* 
tensite  de  cetle  resistance ,  je  sens  et  je  dis  que  tel  corps  est  dnr  on 
mou,  poll  ou  rude,  qu'il  est  eiastique,  malleable,  ductile,  qu*il  est  pro- 
prement  solide ,  ou  bien  liquide  ou  gazeux,  et  ainsi  de  suite.  Mainte- 
nant,  cette  impression  de  resistance  est-elle  une  pure  modification 
de  TAme ,  un  pbenomene  tout  spirituel,  tout  subjectif?  Malebranche 
et  Berkeley  disent  oui)  mais  Texperience  repond  dairement  non.  Cetie 
fois,  les  faits  parlent  si  haut  que  les  ecossais  n'ont  pu  les  meconnatlre. 
lis  ont  expressement  admis  que  la  solidite  n'est  pas  une  modification  de 
la  sensibilite,  et  qu'elle  est  etroitement  liee  avec  retendue  et  la  figure. 
Get  aveu  ne  les  empecbe  pas,  toutefois,  de  placer  le  chaud  et  le  froid 
parmi  lesqualites  seoondaires  dela  mati^re,  c'est-A-dire  parmi  celles 
que  nous  n'attribuons  au  monde  exterienr  que  d'une  mani^re  indirecte, 
et  k  la  suite  d*operations  de  Tesprit  asaez  compliqnees.  Comment 
n'ont-ils  pas  vu  que  le  chaud  et  le  froid ,  on ,  en  on  mot|  qoe  la  tern* 
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p^ratore  des  corps  nous  est  donn^  par  h  tact  eft  m6me  temps  qoe 
la  solidil6,  I'^iendue  el  la  figare,  daos  ODe  seule  et  mime  operation 
indivisible? 

II  r^salle  de  eeite  analyse  qQ'Arislole^  ei  sar  ses  traces  saint  Thomas 
et  Bossoet ,  ont  ea  pleinement  raison  de  distinguer  deax  sorlet  de 
sensibles,  les  sensibles  propres  et  les  sensibles  commons.  Les  sen- 
siblea  propres  sent,  pour  I'odorat^  les  senteors;  poor  ronle,  les  sobs; 

Joor  le  goAt ,  les  savours }  pour  la  voe,  les  cooieurs ;  poir  le  toucher^  les 
egr^  de  solidity  et  la  lemp^ratore.  Les  sensibles  commons  sont 
r^tendue  et  la  figure.  On  pent  y  joindre  la  divisibilite  et  le  mouye- 
ment,  mais  k  condition  de  ne  pas  oublier  qm  ce  sont  \k  des  notions 
complexes  qui  demandent,  outre  les  donn^  propres  des  aens,  I'in- 
tervention  de  la  m6moire  et  de  la  raison. 

Maintenanty  comment  s'accomplit  le  pb^nomine  si  corieut  de  la 
reunion  des  sensations  antour  d'un  centra  eMamon  ?  car  enfin,  poor 
percevoir  on  objet  ext^rieory  poor  dire:  cYoitt  on  morceau  de  cire , »  il 
ne  sufOt  pas  d'avoir  des  yeux  et  de  sentir  telle  cooleur,  il  ne  sufBt  pas 
d'avoir  des  mains  et  de  palper  lelle  figure,  de  mesorer  telle  resistances 
«]e  constater  tel  degr^  de  cbaleor;  il  faot  encore  former  de  toutes  ces 
sensations  et  de  toutes  ces  perceplions  r^unies  une  seule  noUon,  il 
frtut  ramener  cetle  vari^l^  k  une  nnit^  synlh^tique.  Ici  se  pr^ente  on 
des  probl^mes  les  plus  difficiles  et  les  plnfe  d^licats  de  la  psychologie. 
Arislote,  qui  Ta  pos6  dans  son  traits  de  VAme,  le  r^soot  de  la  ma- 
uiire  suivante  : 

II  admet  Texistence  d'en  sens  g^n^ral  qui  recueille,  compare  et 
coordonne  les  donn^es  des  sens  particnliers.  Comment  jugeons-nous, 
dil-il  {De  anima,  lib.  in,  c.  2 ),  que  le  blanc  n'est  pas  le  doux,  que  le  noir 
n'est  pas  Tamer?  C'est  assur^ment  par  quelque  sens,  car  ce  sont  \k  des 
choses  sensibles;  mais  ce  n*est  pas  la  vue  qui  compare  les  couleurs 
avec  les  saveors,  ni  I'odorat  les  saveors  avec  les  sods.  II  faut  done 
un  sens  general  qui  per^ive  ces  divers  objets;  Outre  celte  function 
synth^tique,  Aristote  lui  allribue  la  perception  des  sensibles  com- 
vftuiiSf  celle  du  temps,  et  d'autres  encore.  Ce  sens  g^n^ral  est  devenii 
dans  r^cole  le  sens  eommun,  expression  k  laquelle  Tusage  a  donn^ 
depuis,  par  degr^s,  nrie  acceplion  tdute  dlfli^reDte.  An  surplus,  pour 
Aristote,  le  sens  g6n^al  n*est  autre  que  la  sensibility  elle-m^e  con- 
.sid^rte  dans  son  organe  central.  II  admet,  en  efibt,  qo^oulre  les  or- 
ganes  particuliers  des  sens,  il  y  a  on  organe  ou  sensohum  eom- 
mun o«  se  concentreot  toutes  les  impressions  vitales  :  o*est  le  eoeor 
choE  loos  les  animaux  sanguins,  et  ehea  quelques-ons  ,  c'est  aussi  le 
cervean. 

NoQs  ne  poovons  sooscrire  k  cette  Ih^orie  p^ripateiicienne)  bien 
qu'elle  renferme  one  part  de  v^rit^.  An  point  de  vue  de  la  science 
pfaysiologique,  il  est  incontestable  que  lea  impressions  des  organes  des 
sens  onl  un  centre  qui  est  g^n^ralement  le  cerveau.  Mais  est-ce  une 
raison  pour  admetlre  dans  TAme  une  faculty  ind^pendante,  sui  generis, 
distincte  k  la  fois  des  sens  particuliers,  de  la  conscience  et  de  la 
raison  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  On  pent  appliquer  aux  faculty  de 
r&me  la  maxime  qu'invoquait  Ockam  eontre  les  entiles  de  certains 
scolastifuea  :  Ante  nan  smU  mnMpHcmiiB  prmter  mcessikUem.  Sans 
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aucoD  doQte,  les  ftensalions  qui  se  produisenl  par  suite  daa  impres- 
sions organiques  out  un  centre ,  un  centre  unique  et  actif  oj^  ellea 
soni  non-seulement  rassembl^s  y  mais  conipar^es,  coordonn^es,  son- 
mises  a  une  sorte  d'^laboration  naturellc  qui  leur  imprime  1e  caract6re 
de  runit6;  mais  qg'est-il  besoiu  de  supposer  gratuitcment,  sous  1p 
nom  de  sens  g^n^ral  ou  de  sens  commun,  ce  centre  d*unil^,  quand  on 
le  trouve  dans  Tunit^  m6me  de  la  conscience,  c'est-a-dire  dans  Tunile 
dn  mot  sentant,  qui  est  en  m6me  temps  le  mot  percevant,  comparant 
el  coordonnant  les  mat^riaux  de  la  sensation? 

Nous  avons  recoeilli  les  denudes  particuli^res  et  les  donnas  gene- 
rates des  sens;  la  question  est  maintenant  de  savoir  au  juste  quetle  est 
la  valeur  et  quelle  est  la  porlee  de  la  perception  exl^rieure?  Nous  rencoq- 
irons  ici  le  scepticisme  et  I'idealisme  :  celui-ci  qui  nie  ou  conteste  le  droit 
de  la  raison  numaine  k  rien  affirmersur  Tessence,  les  quality  ou 
m£me  aur  Texistence  pure  el  simple  de  la  matiire;  celui-l&  qui 
accuse  nos  sens  d'illusion  ei  de  contradiction,  el,  sur  ce  fondement, 
suspecte  on  nipudie  leur  t^molgnage. 

C*est  une  vieille  accusation  que  celle  qu'on  ^l^ve  centre  la  certitude 
des  sens.  La  tour  carr^e  qui  de  loin  semble  ronde,  le  b^ton  plong6  dans 
Teau  et  paraissant  bris^,  le  cou  cbangeant  de  la  colombe,  ces  phenom^ 
nes  et  mille  autres  semblables  ont  exerc^  la  subtilit^  ing^nieose  des 
Grecs.  Sophistes,  m^gariqueSyacad^miciens,  pyrrhoniens,  se  sent  Iranft- 
mis  rb^ritage  toujours  grossissanl  de  ces  objections  que  le  scepticisme 
Gontemporain  a  vainement  essay^  de  rajcranir.  Rien  de  plus  vain  que 
celte  dialectique,  rien  qui  r^iste  moins  h  une  analyse  un  pen  appro- 
fondie  des  fails. 

Nous  ne  serious  jamais  tromp6s  touchant  les  choses  sensibles ,  si 
nous  prenions  pour  rigle  de  ne  jamais  demander  aux  sens  que  ce 
qu*ils  sent  naturellement  charges  de  nous  donner.  La  region  o^  se 
d^ploie  ractivit^  des  sens  est  la  region  des  pb^nom^oes ,  c'e&t-it-dire 
descboses  changeantes  et  relatives;  k  la  raison  seule,  il  appartient 
de  nous  ^ever  au  stable,  k  r^ternel,  k  Tabsolu.  Prenons  un  exemple 
familier  k  nos  adversaires.  Voici  un  vase  plein  d'eau  ti^de.  Deux  per- 
sonnes  y  trempent  la  main.  L'une  d'elles  ,  qui  a  la  fiivre^  trouve 
celte  eau  froide ;  Fautre ,  qui  vient  du  debors  par  une  temperature 
d*biver,  la  trouve  cbaude.  Sur  cela ,  le  scepticisme  crie  k  la  contra- 
diction. La  mAme  eau ,  dil-il ,  ne  pent  pas  6tre  k  la  fois  cbaude  et 
froide.  J'en  conviens.  Mais  11  y  a  ici  un  sopbisme  qu*il  est  facile  de 
percer  h  jour.  Veut*on  savoir  ce  qui  serail  vraiment  contradictoire?  Ce 
serait  qu'en  plongeant  deux  fois  de  suite  un  Ibermocn^tre  dans  le  vase 
en  question  ,  on  trouv&t  dix  degr^s  de  cbaleur  dans  le  premier  cas  et 
dix  degr^a  de  froid  dans  le  second ;  mais  cetle  contradiction  ne  s'est 
jamais  rencontree ,  el  on  pent  assurer  sans  t^m^rite  qu'elle  ne  se  ren- 
oontrera  jamais;  maintenanl,  lorsque  deux  personnes  difTeremment 
dispos^es  recoivenl  d'un  m^me  liquide  deux  impressions  diff^rentes , 
oA  est  la  contradiction?  Quoi  de  plus  simple  que  ce  pbeoomdne?  Ce 

IQi  aerait  Strange,  ce  qui  sorait  inexplicable,  c'est  que  deux  personnes 
ifferemment  dispos^es  k  regard  d*un  mime  objel  en  reQussent  des 
impressions  semblables  :  car,  s'il  est  vrai  que  la  m6me  cause  doit  pro- 
dure  lea  m^mes  effets  dans  les  mAmes  circonstances,  il  n'est  pas  moins 
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vrai  que  dans  des  circonstances  diff£rentes  y  la  mime  cause ,  agissanl 
gar  des  termes  difT<6reDts  y  doit  prodaire  des  effels  conlraires. 

Mais ,  dit-on ,  accordons  pour  ud  instant  qn'on  m6me  sens ,  dans 
nne  m6ine  personne,  soil  toujoiirs  ce  qu'il  doit  6tre  el  s'accorde  par- 
faitement  avec  lui-mime;  que  direz-vous  quand  deux  de  nos  sens  vien- 
nent  k  se  conlredire?  Par  exemple,  en  pr^ence  d'une  peinture  bien 
faite^  si  je  consulle  ma  main,  elle  me  dira  que  j'ai  devant  moi  une  toile 
color^,  c*est-i-dire  une  surface  sans  profondeur.  Si,  au  contraire,  je 
consulle  ma  vue,  elle  me  persuadera  qu'il  y  a  devant  moi  deux,  trois, 

Suatre  groupes  de  personnages  ou  d!objets  divers ,  places  sur  des  plans 
iffi^rents ,  et  formant  un  espace  auquel  Tart  du  peintre  peut  donner 
plusieurs  lieues  de  profondeur.  Qui  a  raison?  qui  a  tort?  J*ai  affaire  i 
deux  t^moins  qui  se  contredisent,  et  il  n*y  a  pas  de  tiers  arbitre  capable 
de  les  r^concilier,  —  La  r^ponse  h  cette  objection  est  dans  une  analyse 
exacte  des  donn^es  des  sens  et  dans  la  distinction  tr^s-simple  de  ce 
que  les  sens  nous  fournissent  directemeat  et  par  leur  Anergic  propre, 
et  de  ce  que  la  raison,  comparant  les  donn^  de  cbacun  ,  ajonte  de 
son  chef  ii  leurs  premieres  informations.  Nous  avons  constats  que 
Tobjet  propre  de  la  vue  c'est  la  couleur  ou,  plus  exactement,  la  surface 
colorfe.  Interrogez  vos  yeux  sur  la  surface  coior^e  d'un  objet,  vous  les 
trouvefez  infaillibles.  Je  m'explique.  Sans  aucun  doule,  si  vous  changes 
de  position  k  regard  d'un  objet,  vous  verrez  changer  la  surface  color6e 
qui  le  represente ;  mais  rien  de  plus  simple  et  de  plus  raisonnable  que 
ce  changement  y  qui  n'a  rien  d'arbitraire  et  s'accomplit  suivant  des 
lois  immuables  et  precises.  Maintenant ,  si  vous  voulez ,  a  Taide  de  la 
seule  vue,  prononcer  sur  la  grosseur ,  la  consislance,  la  situation 
relative  des  objets  qui  sont  devant  vous ,  il  pourra  vous  arriver  de 
tomber  dans  Terreur.  Cela  s'explique  k  merveille.  En  pareil  cas  ,  en 
effet,  vous  bornez-vous  k  constater  une  sensation?  Non ;  vous  faites 
one  conjecture.  Sur  quoi  est-elle  fondle  ?  sur  des  analogies  plus  ou 
moins  exactes ,  sur  des  associations  d'idees  qui  peuvent  6tre  acci- 
dentelles ;  mais,  fussiez-vons  appuy6  sur  les  inductions  les  plus  silires, 
vous  ne  faites  jamais  qu'induire.  Or,  induire,  c'est  raisonner,  ce  n'est 
pas  sentir  et  voir.  Rien  de  plus  facile  que  de  remonler  k  la  source  de 
ces  erreurs,  et  rien  aussi  de  plus  facile  que  de  les  redresser.  Nous  som- 
mes  accoutum^s  k  juger  de  la  distance  qui  nous  s6pare  des  objets  en- 
vironnants  k  Taide  de  la  surface  color^e  qu'ils  nous  pr^entent.  L'ex- 
p6rience,  en  effet>  nous  a  appris  qu'il  mesure  qu'un  corps  s'6loigne  de 
nos  yeux ,  sa  surface  color^e  diminue ,  comme  elle  augmente  quand 
il  s'en  rapproche.  Nous  avons  appris  k  la  m6me  ^cole  que  la  teinte  des 
objets  augmente  ou  diminue  en  ^lat  suivant  T^loignement.  Que 
r^ulte-t-il  de  li?  c'est  que  si  nn  habile  homme  ,  figurant  deux  objets 
sur  an  tableau ,  salt  donner  k  celui-ci  la  forme  visible  d'un  objet  pro- 
chain  et  k  celui-l&  Taspect  oolor6  d'un  objet  ^loign^,  le  speclateur  qoi 
n'y  prendra  pas  garde  et  qui  se  confiera  exclusivement  k  ses  yeux  ris- 
quera  d'etre  dupe  d'une  illusion  adroilement  concert^e,  et  qui  tourne, 
en  definitive ,  au  profit  de  ses  plaisirs.  Oiii  en  serions-nous  s'il  fallait 
appliquer  k  chacune  des  proprilt^s  des  corps  qui  nous  int^ressent  le 
seal  sens  qui  soit  fait  pour  elle?  Notre  vie  s'^puiserait  dans  une  crainte 
perp^tneUe  et  daos  an  perp^tuel  t&tonnement.  La  vue ,  TouKe ,  ces 
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sens  si  riches ,  si  merveilleosemeDt  instractifs  qaand  ils  soDi  aid^s  du 
toacher  et  f^cond^s  par  la  raison,  nous  deviendraieDt  presque  inutiles; 
et  poor  qoelqaes  illusions  de  nnoins  qui  n'ont  aocune  imporlance,  pour 
qaelqoes  erreors  presque  toujours  faciles  a  redresser,  nous  perdrions 
une  masse  de  connaissanccs  qui  sont  pour  nous  d'une  n6cessit6  de 
ohaqoe  heure  et  d'on  inestimable  prix. 

yoilk  Doire  r^ponse  h  la  vieille  tb^se  du  sceplicisme  sur  les  erreurs, 
illasions  et  contradictions  des  sens.  Apr^  avoir  prouv^  I'accord  de  nos 
perceptions  sensibles,  il  resle  k  en  determiner  le  contenu^  a  en  mesu- 
rer  la  juste  porl^e.  Ici  nous  nous  pla^ons  k  ^gale  distance  d'un  id^a- 
lisme  cbim^rique^  dementi  tout  k  la  fois  par  Tanalyse  psychologique 
el  par  le  sens  commun,  qui  pretend  interdire  a  Tesprit  bumain  le 
droit  de  sortir  de  lui-m^meet  d'affirmer  Texistencede  Tuniversi  et  d*un 
dogmatisme  ambitieox  qui  s'arroge  Texorbitant  privilege  de  p^n^^trer 
jnsqu'aox  propriet6s  absolues  eta  Tessencemime  de  la  matiire  {Voyez 
rarticle  Mati^rb).  Bar  cette  question  difficile,  il  faut  encore  interroger 
les  fails.  Est-il  vrai  que  toutes  les  qoalit^s,  propriet^s,  dispositions, 

fh^nomines,  que  nous  poovons  saisir  dans  les  corps,  nous  soient  donn^ 
travers  les  sensations  ?  est-il  vrai  que  la  sensibility  bumaine  soit  par 
essence  variable  et  relative?  Tout  le  probl^me  est  dans  ces  deux  points. 
Le  second  n'a  jamais  6i6  contest^,  que  nous  sacbions;  mais  de  grands 
philosophes  ont  n\6  ou  m^connu  le  second.  Descartes  et  ses  disci- 
ples s^paraient  les  qualit^s  de  la  mati^re  en  deux  classes,  celles  que 
Doos  atteignons  par  Tinterm^diaire  des  sensations,  et  ils  accordaient 
qnece  genre  de  qualit^s,  chaleor,  lumi^re,  saveur,  n*a  rien  d'ab- 
solo;  et  puis,  ces  qualit^  que  nous . concevons,  sulvant  eux,  par  la 
raison ,  comme  T^tendue ,  la  figure,  la  divisibility  et  le  mouvement. 
Les  cart^siens  tiennent  en  grand  bonneur  les  qualit^s  de  cette  esp6ce. 
EUes  ont  k  leurs  yeux  ce  caract^re  d'^vidence,  cette  clarl6  et  celte  dis- 
tinction qui  sontlesigneinfaillible  du  vrai.  Elles  sont  susceptibles  d'une 
mesore  precise ;  elles  sont  finies,  invariables,  absolues.  lis  en  concluent 
qu'elles  sont  Tessence  de  la  mati^re.  Sur  ce  fondement,  Descartes  bAlit 
on  syst^me  de  physique,  ing^nieux,  grandiose,  oik  toutes  les  lois  du 
moavement,  oil  tons  les  grands  pb^nom^nes  de  Funivers  sont  d^duits 
de  la  nature  de  T^tendue  avec  une  vigueur  et  une  t^m^rit^  admirables. 
Par  malheur,  toute  cette  belle  construction  repose  sur  une  bypolb^se, 
Thypoth^e  d*une  mati^re  r^duite  a  la  pure  extension  en  longueur, 
largeor  et  profondeur,  c'est-ji-dire  d*une  maticre  matb^matique,  d'une 
maliire  abstraite,  qui  pent  bien  6tre  celle  des  g^om^tres,  mais  qui 
n*68t  pas  cette  maticre  r^elle,  sensible,  anim^e,  qui  se  diploic  devant 
■0Q8.  Or,  d'ou  vient  Terreur  de  Descartes,  adoptee  par  Malebranobe, 
par  Spinoza,  et  par  toute  cette  ^cole  de  pbilosopbes  g^om^tres ?  Elle 
vient  de  ce  qa'ils  n'ont  pas  remarqu6  ce  fait  tr^s-simple,  que  toutes  les 
qudit^s  de  la  maticre,  m6me  T^tendue  et  la  figure,  nous  sont  donn^es, 
Don  pas  d'ane  maniire  abstraite  et  par  un  acte  de  raison,  mais  k  tra- 
vers des  sensations  diverses,  variables,  relatives,  individuelles.  Ainsi, 
I'tondoe  est  toujours  perdue,  par  la  vue,  comme  li^e  k  la  sensation  de 
eooleor,  et  par  le  tact  comme  li^e  k  des  sensations  de  r&istance,  de 
solidity,  ue  chaleur.  Otez  ces  sensations,  il  pent  rester  dans  I'esprit 
ridteabstraiteder^tendue  on  la  puissance  de  la  concevoir  g^om^trique* 
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ment;  mais  cette  ^tendae  n'est  pasr^leodue  r^lle,  T^tcndue  concrete, 
d^termiDee,  actaelle,  qui  ii'est  saisie  par  nous  qu'en  relation  ^troile 
ftvec  one  solid  it^  d^termin^e,  avec  un  degr6  precis  de  resistance.  Voili 
les  faits;  lis  suffisent  pour  renverser  le  syst^me  de  Descarle&  et  tout 
syst^me  qui  aura  la  pr^leDlion  de  saisir  direclement  quelque  chose 
d'absolu  dans  un  monde  essentiellement  variable  et  relalif. 

On  nous  dira  que  cette  doctrine  conduit  k  rid^alisme,  et  qu'il  nous 
sled  bien  mal  de  r^futer  Descartes  el  Malebranche  avec  un  syslime 
qui  conduit  jusqu'a  Berkeley.  Nous  r^pudions  compl^tement  celte 
consequence,  et  pour  fixer  le  vrai  caracl^re  de  la  conclusion  ou  nous 
voulons  aboutir ,  nous  ferons  une  derni^re  fois  appel  k  Tauiorite  de 
Texperience  psycholoeique.  Ce  qui  a  conduit  Berkeley  et  beaucoop 
d'autres  esprits  k  ridealisme,  c*est  de  se  figurer  que  les  donnees 
des  sens  se  r^duisent  k  une  s^rie  de  modifications,  de  T&me ,  mo> 
dificalions  toutes  spirituelles  y  toutes  subjectives  :  erreur  grave ,  qui 
vient  elle-mime  de  cette  erreur  capitale  de  la  philosophic  cartesienne, 
quiconsiste  kse  repr6senter  le  mot  comme  un  pur  esprit,  vivant  d'une 
vie  tout  interne,  enferme  en  soi  dans  une  solitude  profonde,  sans  lien 
nature!  avec  le  corps  et  avec  la  nature.  Descartes  a  transmis  cette  er- 
reur k  Leibnitz,  qui  soutenaitqne  les  mantkUi  n'ont  point  deferUtres; 
et  de  Leibnitz,  elle  est  pass^e  dans  la  nouvelle  philosophic  allemandeu 
On  a  pose  un  mot  abstrait,  un  sujet  pur,  un  etre  isoie,  et  puis  on  9'est 
consume  en  ravsonnements  subtites  pour  retrouver  le  monde  reel  qo*on 
avait  supprime,  et  pour  y  replacer  le  mot  au  milieu  de  tons  les  etres 
de  la  nature  :  efforts  superflus,  jeux  de  rabstraclioa ! 

La  verite  est  que  Time  ne  s'aper^it  jamais  elle-naeme  dans  cet  etat 
fantastique  dlsolement  absolu  :'  elle  ne  vit  pas  une  minute  sans  rece- 
voir  une  foolede  sensations.  Or,  chaque  sensation  Tassurede  Texistence 
de  son  corps  et  des  corps  exterieurs.  Analysez,  en  eSet,  les  donnees  de 
chacun  de  nos  sens,  vous  reconnattrez  que  non-seulement  le  tact  et  la 
vue,  mais  mime  Todorat,  le  goiil  et  Tqtfto  ne  nous  font  pas  eprouver 
une  seule  impression  qui  ne  suit  localisee  spontanement  dans  un  de 
DOS  organeSy  qui  ne  soit  accompagnee  de  la  notion  de  retendue.  Or,  si 
nos  organe^  sont  nAtres,  ils  ne  sont  pas  nous.  Si  nous  percevoQ>  notre 
corps  et  les  corps  environnants  comme  etendus,  figures  et  divisiblea) 
nous  avons  conscience  de  notre  unite,  de  notre  indivisibiiite^  nous  npus 
distinguons  done  k  chaque  inslant  de  ce  monde  exterieur  qxx'k  chaque 
instant  nous  sentons  et  percevons.  Le*  dehors  nous  est  done  donnc 
avec  le  dedans ,  notre  corps  avec  notre  esprit ,  le  non--moi  avec  le  moif 
Texistence  de  I'univers  avec  notre  propre  existence.  II  est  done  parfai- 
tement  inutile  de  chercher  des  demonstrations  poor  etablir  la  realite 
des  corns,  de  se  perdre  ^ans  les  speculations  metaphysiques  et  lea  sub- 
tilites  du  raisonnement.  Au  lieu  de  ces  sentiers  detournes ,  la  nature 
nous  conduit  par  une  voie  droite  et  simple,  Tintuition  directe,  imme- 
diate,  permanente  de  ce  monde  de  phenomines ,  de  cette  sc^ne  mobile, 
agitee ,  que  nous  appelons  Tunivers  visible ,  dont  la  realite  et  la  vie 
sont  aussi  claires,  aussi  incontestables ,  pour  Tanalyse  la  plus  severe 
comme  pour  le  sens  common  le  plus  grossier,  que  notre  propre  vie  et 

Iiotre  propre  realite.  Concluons,  centre  un  dogmalisme  indiscret  et  k  la 
.018  ooDlre  le  scepticisme  et  Viii^Mmef  que  les  donnas  de  nos  sens  oom* 
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pofleni  n  ensemble  d'iDformalioDS  aossi  ricbe  qa'barinoDieax ,  foar- 
oissani  ane  base  solide  aox  sciences  physiques  et  nalurelles,  doqs  d6- 
Toilani  un  nnivera  immense,  toojours  changeani,  loajours  mobitoi  mais 
on  onivers  dont  noos  pouvons  atteindre  par  la  raison  les  lois  immaa- 
UeSy  un  univera  que  doqs  poavons  enchatner  par  rindastrie  &  nos  be^ 
80108  el  k  DOS  plaisirsi  bien  que  Diea  se  soil  r^sery^  rimp^n^trable  sa^ 
erei  de  son  essence.  En.  8. 

SEKS  G010IUN  (teiifuf  eovummif,  xctrn  aMrotc).  Cette  expression, 
employ^  poor  la  premiere  fois  par  Aristote^.  a  dans  ses  oeuvres  one 
signification  bien  difKrente  de  celle  que  I'nsage  loi  donna  aujoard'hol. 
Le  sens  commun,  poor  le  pire  de  la  philosophie  p^ripal^licienne  {Dt 
ontma,  lib.  iii,  c.  2),  c'est  la  facolte  oili  se  r^anissent  et  qui  enve- 
loppeen  qnelqne  sorletootes  nos  sensations;  c'est  un  sens  g^n^ral 
dans  leqnel  se  tronvent  compris  tous  nos  sens  particuliers;  qui  ,  tandis 
que  ceax-d  noos  font  connattre  les  qualil6s  particuU^res  des  corps , 
est  senk  capable  de  nous  donner  une  idte  de  leurs  propri6t6s  g^D6- 
rales ,  telles  que  la  figure,  r^tendue,  le  nombre ;  en  on  mot,  c*est  la 
eanscience  appliqote  aux  sens,  on  la  faculty  de  sentir  et  de  percevoir 
tOQl  ii  la  fois,  consid^rto  dans  son  unil^  elsa  gen^ralit^.  Le  sens  com- 
muD ,  dans  Topinion  d'Aristote,  est  si  bien  un  sens,  qu'il  a  son  organe, 
comma  ia  Toe,  Toule,  Todorat,  le  tact;  et  cet  organe  central,  d^sign^ 
sous  le  nom  de  MfMortmii  commuM ,  c'est  le  coeur.  Mais  la  langue 
eommnne  ne  a'est  pas  renfermee  dans  les  limites  de  cette  definition. 
De  mftme  qo'elle  a  ^tendo  le  mot  leni  k  cbacune  des  facult^s,  et  jus- 
qu^aox  simples  jugements  de  notre  esprit,  en  reconnaissant  un  %tnz  du 
bean^nn  letii  du  vrai,  un  %tn%  moral,  des  hommes  et  des  discours 
plains  de  uim,  et  d'autres  qui  en  sont  d^pourvus;  de  m^me  elle  a 
appeU  du  nom  de  leni  wmmun  ce  qui  fait  runit6  de  ces  facuU^s  et  de 
cea  jogements,  oe  qu'ils  ont  de  constant,  d 'invariable,  d'universel^ 
c'esl-a-dire  les  notions  communes  k  tous  les  hommes,  les  principes 
tvidenta  par  eax-mimes,  les  jugements  primitifs  et  spontan^s  qui 
eontiennent  les  motifs  de  tous  les  autres.  Cetle  acceplion  de  la  langue 
oommone  a  toojoars  ^\&  maintenue  et  respect^  par  les  philosopbes. 
«  Qu'eatrce  qoe  le  sens  common  ?  dit  F^nelon  ((fe  I'ExisUnee  de  DieUf 
ixir  partle,  c.  2).  N'est-ce  pas  les  m6mes  notions  que  tous  les  hommes 
oat  prfois^ment  des  mimes  cboses?  Le  sens  commun,  qui  est  toujours 
et  partoot  le  mime ,  qui  pr^vient  tout  examen ,  qui  rend  Texamen 
mtoie  dj6  certaines  questions  ridicule ,  qui  fait  qu& ,  malgr^  lui ,  on 
rit  an  lieu  d'examiner,  qui  r^duit  I'homme  k  ne  ponvoir  douter,  quel- 
qne  effort  qu'il  fit  pour  se  mettre  dans  un  vrai  doute;  ce  sens  com- 
mon qoi  est  ceini  de  toot  bomme;  ce  sens  qui  n'attend  que  d'etre 
oensall^,  qui  se  monlre  ao  premier  coup  d'oeil,  et  qui  d^couvre  aussi- 
tAt  r^fMence  oo  Tabsurdit^  de  la  question,  n'est-ce  pasce  quej'appelle 
mes  id^?  Les  voili  done  ces  id^es  ou  notions  g^nirales  qoe  je  ne  puis 
ni  eanlredire  ni  examiner ;  suivant  lesquelles ,  au  contraire ,  j'examinc 
et  je  dMde  de  tout ;  en  sorte  qoe  je  ris  au  lien  de  r^pondre,  toules  les 
fois  qn'on  me  propose  ce  qui  est  clairement  oppose  k  ce  qoe  mes  idees 
immaables  me  repr^sentent.  »  La  definition  de  Fenelon  est  celle  de 
ten  lee  philosopbes,  sans  aoenne  distinction  d'^le,  qui  ont  parte  du 
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sens  common.  Les  scepiiqoes  m6mey  et  Hame  k  lent  tdte ,  rnnvoqaent 
k  I'appui  de  leur  triste  sysl^me.  Berkeley  convient  qo'it  n*est  qae  sod 
fiddle  iDlerpr^te,  lorsqu'il  nie  I'existeDce  du  monde  materiel. 
•  Ce  qu'oD  appelle  le  bon  sens,  aa  moins  daos  notre  langue,  n'est  pas 
tout  a  fait  la  m6me  chose  que  le  sens  commun.  Le  sens  common ,  c*est 
le  fait  y  ce  sont  les  jogements  tout  formes,  les  notions  inseparables  de 
notre  esprit  que  nous  appclons  des  principes  ^vidents  par  eux-m^mes, 
des  jogements  naturels  et  spontan^s.  Le  bon  sens  {recta  ratio)^  c*estla 
facoite ,  la  faculty  de  joger  et  de  raisonner  conform^ment  k  ces  don- 
nies  primitives  sans  les  perdre  de  yue  on  instant*  On  a  plus  oo  moins 
debon  sens,  comme  on  a  plus  ou  moins  de  force,  de  sensibility,  de 
m^moire ,  d'imagination ;  mais  le  sens  commun  n'admet  pas  de  degrds : 
on  Ta  on  on  ne  Ta  pas^  Si  on  ne  Fa  pas^  on  n'a  rien  de  common  avec 
les  autres  hommes ;  on  m6rite  le  nom  d'insens^.  Le  bon  sens  est  k 
Tespritce  que  la  sant^esl  au  corps,  c*est-ji-dire  T^quilibre des  id6eset 
des  facttU^s.  Yoili  pourquoi  Ton  rencontre  souvent  l)eattcoop  dMmagi- 
nation  avec  tr^s-peu  de  bon  sens,  et  qa'on  pent  6tre  un  esprit  brillant, 
fin  y  d^lical ,  sans  ^tre  un  esprit  solide.  Le  sens  commun ,  encore  une 
fois,  c'est  I'espril  m6me  dans  ses  elements  invariables  et  n^cessaires. 
On  pent  done  reprocher  k  Descartes  d'etre  tomb^  dans  une  erreur  de 
fait  ou  dans  une  confusion  de  mots,  lorsqne,  au  d^but  du  Discoun  de 
la  MSthode,  apr^s  avoir  d^fini  le  bon  sens  a  la  puissance  de  bien  juger 
et  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux ,  »  il  pretend  que  cette  puissance  est 
naturellement  ^gale  chez  tons  les  hommes.  Non,  malheureusement ! 
ce  n*est  pas  le  bon  sens  qui  est  4gal  chez  tous  les  hommes,  mais  le  sens 
commun;  car  il  n'y  a  rien  k  ajouter  ni k  retrancher  aux  principes  qu'il 
renferme. 

Apvhs  ce  que  nous  venous  de  dire,  on  pourrait  itre  tent^  de  suppo- 
ser  que  le  sens  commun  ne  difT^re  pas  de  la  raison ;  mais  ce  serait  une 
erreur.  Le  sens  commun  est  dans  la  raison ;  il  n'est  pas  toute  la  raison. 
lis  contiennent  lous  deux  les  m6mes  notions  >  les  m6mes  jugements, 
les  m^mes  principes;  mais  ces  principes ,  dont  le  nombre,  encore  one 
fois,  ne  peul  ni  augmenter  ni  diminner,  la  raison  les  embrasse  dans 
toute  leur  ^tendue,  dans  toutes  leurs  consequences,  dans  toutes  lenrs 
relations;  tandis  que  le  seos  commun  en  a  &  peine  conscience.  En 
effety  la  raison  est  perfecUble;  elle  se  d^veloppe  et  s'^claire  par  la 
reflexion,  non-seulement  dans  I'individu,  mais  dans  Fhumanite;  cha- 
cune  des  conqu^tes  de  la  science  tourne  a  Taccroissement  de  ses  forces 
et  lui  donne  une  vue  plus  complete  de  sa  nature  et  de  ses  lois.  Le 
sens  commun,  au  conlraire,  exaclement  le  m6me  chez  tous  les 
hommes  et  jt  toutes  les  ^poques,  n'avance  ni  ne  recule;  il  est,  si  Ton 
peot  ainsi  parler,  la  raison  a  T^tat  brut,  la  raison  sans  la  reflexion  et 
sans  la  science.  Quant  au  bon  sens,  ce  n*est  que  la  raison  appliqu6e 
aux  besoins  de  la  vie  ordinaire ,  et  principalement  aux  questions  pra- 
tiques; ce  n*est  pas  la  raison  dans  tout  son  developpement ;  comme  la 
sante,  a  laquelle  nous  I'avons  compart,  il  repr^sente  pluiAt  une 
quality  indivlduelle,  c'est-Mire  Tabsence  des  d^fauts  qui  enpechent 
de  voir  juste  dans  ces  mati^res^  qo*une  faculty  universelle  du  genre 
humain. 

Connaissant  Tobjet  et  la  port^e  du  sens  commnny  il  pe  nous  est  pas 
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difficile  de  diterminer  ses  rapports  avec  la  philosophic,  ni  de  (h'rc  poar- 
quoi  il  DOQS  semble  si  souvent  en  opposition  avec  les  plus  cc^l^bres 
systimes.  La  philosophic,  comme  nous  Favons  montri^  ailleurs  (Voyez 
Philosopbib),  c'est  le  plus  haat  degri  de  la  reflexion  et  de  la  science , 
QD  perp^tuel  effort  de  la  raison  pour  arriver  k  la  cons(*ience  d'elle- 
oiftme  on  h  la  connaissance  complete  de  ses  propres  id^es ,  de  leor 
valeur,  de  leur  principe,  de  leur  extension,  de  leur  essence.  C'est 
dans  cette  connaissance  seole  qu'elle  tronvera  la  solution  des  questions 
qu'elle  se  propose  relativement  aux  6tres;  la  nature  de  ses  id^es  de- 
termine celledes  6lres  on  des  choses  avec  lesquels  elle  est  en  comma-- 
nicalion.  Par  cons^uent,  la  philosophic  dit  n^cessairement  plus  que  le 
sens  commun.  Une  philosophic  du  sens  commun,  coinme  on  s*exprime 
qaelqaefoia^  c'est  an  non-sens,  k  moins  que  ce  ne  soil  la  negation  de 
la  philosophic.  La  philosophic  dit  plus,  elle  dit  mieux  que  le  sens  com- 
mDD }  mais  elle  ne  doit  pas  dire  le  contraire.  11  ne  lui  est  pas  perrois  de 
d^tmire  le  germe  qu'elle  veut  f^conder,  les  fondenients  sur  lesquels 
elle  est  appel^  k  bAtir.  Tons  les  principes  qu'elle  d^veloppe ,  qu*elle 
analyse,  qu'elle  distingue,  qu'elle  Claire,  elle  les  puise  dans  le  sens 
commun.  Quand  ces  principes  sent  m^connus,  le  sens  commun  se 
rtvoliey  et  quand  le  sens  commun  se  r^volte,  la  philosophic  a  tort.  Le 
sens  commun  est  done  pour  la  philosophic  un  excellent  criterium, 
mais  UD  criterium  n^atif ;  il  montre  oiii  est  Terreur,  il  ne  dit  pas  ou  est 
la  v^rit^;  car  il  est  essenticllement  inerte  el  passir,  il  ne  sanrait  rien 
produirejde  lui-m^me;  pour  qu'il  se  reconnaisse,  il  faut  qu'on  le  hlesse 
on  qu^on  rinstruise. 

Ck)mmeDt  done  arrive-t-il  que  les  syst^mes  enfanl^s  par  la  phi- 
kMophie  soDt  si  souvent  en  opposition  avec  le  sens  commun,  qu'il  y  a 
des  id6allstes  qui  nient  le  monde  ext^rieur,  dBs  mal^rialistes  qui  nient 
le  monde  inl^rieor  de  la  conscience,  le  beau ,  le  jusle ,  la  liberie ,  1*1- 
denlit^de  la  personne  humaine;  des  sceptiques  qui  doutent  indistinc- 
temeot  de  toutes  choses,  mime  de  leur  propre  existence,  et  des  pan- 
tbtistes  qui  ram^nent  tout  k  an  seul  ilre?  La  raison  de  ce  fait  est  dans 
la  nature  mime  de  la  reflexion,  qui  decompose,  en  les  iclairant  suc- 
eessivement,  et  isole  les  unes  des  autres ,  les  donnies  diverses  que  ren- 
ferme  le  sens  commun.  Prenant  pour  le  lout  le  point  que  chacund'eux 
a  obstryi,  et  niant  le  resle,  les  philosophes  se  sont  ainsi  trouvis  en 
dteocord  les  nns  avec  les  autres,  et  lous  ensemble  avec  le  sens  com- 
mon. Mais  les  contradictions  qui  sortenl  de  ces  apergus  par tiels  et  les 
protestations  du  sens  commun  font  une  nicessit6  k  lesprit  bumain  de 
iT^lever  i  une  connaissance  de  plus  en  plus  claire  et  profonde  de 
hi-mtaiey  ou  k  une  conscience  au  sein  de  laquelle  tons  les  difTirends 
le  Goncilient  et  toutes  les  oppositions  s'efTacent.  C'est  \k  qu'esl  la  phi- 
loaophie  el  non  dans  les  sy slimes  ^  soit  qu'on  les  considire  sipari- 
menl  ou  riunis.  Les  systimes  ne  sont  qu'on  intermidiaire  nicessaire 
entra  la  philosophie  et  le  sens  commun.  Sans  eux,  la  philosophic  ne  pent 
la  form#y  et  le  sens  commun  ^  faute  de  se  connattre,  devient  k  jamais 
it^rite.  Lesens  commun,  avant  la  naissancedes  systimes  philosophi- 
(ues  f  n'a  sauvi  aucun  peuple  de  la  barbarie  el  de  la  superstition. 

On  peut  oonsulter,  sur  le  sujet  de  cet  article  :  BufOer,  TraiU  des 
fnrnUrei  viriUt tide  la $ouree  de  no$  jugemenu,  dans  le  Caun  des 
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iciinees  $ur  Us  prineipes  nouveaux,  in-f*',  Paris  >  1791.  —  Shaftes- 
bury ,  Sensui  communis,  essai  sur  la  liberte  de  V esprit  et  sur  Vusage  de 
la  railUrie  et  de  Venjouement,  public  s^par^ment  ^  iD-8^^  Londres, 
1709,  et  dans  le  tome  i*'  de  ses  QEuvres,  tradait  en  fraoQais,  iD-12, 
La  Haye,  1710.  —  Read,  Essais  sur  les  facultis  inielleetuelles  de 
I'hommef  essai  ii,  c«  2,  dass  le  (ome  ¥  de  la  Iradaction  de  M.  JoafiTroy. 
—  Jouffroy,  de  la  Philosffphie  et  du  sens  cammun ,  dans  le  tome  i**  de 
ses  Melanges  philosophiques ,  10  vol.  in-S'',  Paris,  1838.  —  Am6d6e 
Jacques,  Mimoire  sur  le  sens  eommun  commeprincipe  et  eomme  methods 
philosophique,  dans  les  MSmoires  de  VAcademie  des  sciences  morales  et 
politiquesj  recueil  des  savants  Strangers,  I.  ii. 

SEKfSIBILITE.  La  sensibility  est  la  faculty  de  iimtir.  Sentir  est  an 
fait  qui ,  ne  pouvanl  se  r^soudre  en  aucun  autre,  un  fait  absolument  pri- 
Riitif  et  essentiel  h  noire  ftme,  ^cbappe jiloute  definition, comBiepen- 
ser,  vouloir,  agir,  fitre.  Mais  si  la  sensibility  en  elle-m^ne  esl  ioMfinis- 
sable,  on  peut  du  moins  la  distingoer  par  les  principanx  phteeaidnes 
doQt  elle  esl  la  source,  et  que  noire  esprit  comprend  sous  son  nom. 
Nous  dirons  done  <|ue  sentir  e'est  souffrir,  jooir,  d^irer,  aimer,  hair, 
admirer^  esp6rer,  craindre,  etc.  Evidemment,  enlre  tootes  ces  manii- 
res  d'etre,  il  y  a  quelque  chose  de  eommun  qui  les  caract^se  et  les 
s^pare  de  \ims  les  autres  modes  de  notre  existence,  qui  oblige  k  les 
rapporler  k  one  aonrce  identique,  k  une  seule  et  m^me  faculS.  G'est 
cette  faculty  que  nous  voulons  ^udier,  d'abord  dans  ses  eCTets  oa  les 
principaux  ph^nom^nes  qui  attestent  son  existence :  ensuite  en  elle- 
m6me ,  c'est-^-dire  dans  ses  attribulions  les  plus  g^erales  et  son  prin- 
oipe  le  plus  Ae\6.  Nous  terminerons  par  quelques  considerations  sur 
k  place  que  la  sensibiliiea  occup^e  jusqu'^  present  dans  les  redierches 
phiiosophiques,  et  sur  les  divtrsss  theories  dont  elle  a  i\/6  TobjeC. 

l"".  Si  nombreux,  si  vaiifs  et  si  desordonn6s  quelquefois  que  nous 
pacaissent  les  pheuom^nes  de  sensibility,  ils  n'^chappent  pas  anx  re- 
gies de  la  m^thode ;  ils  se  divisent  en  plusieurs  classes,  suivant  les  ob- 
jels  oa  tes  id^es  qui  les  excitent,  et  forment  en  nous  comme  une  chafne 
non  interrompse  qui  conmence  au  monde  exterieur  pour  finir  k  la 
limite  odi  s'arrAte  la  pens^e.  Les  uns  ont  uniquement  pour  cause  oa 
pour  fin  des  pbtoom^nes  maieriels  et  dependent  etroilement  des  orga- 
nes  des  sens :  on  les  r^unit  sous  le  nom  de  sensations.  Les  autres, 
Strangers  a  la  vie  pbysique,  lient  notre  existence  k  celle  de  nos  sem- 
blables ,  nous  Csisant  jouir  ou  souffrir ,  nous  rendant  faeoreux  on  mal- 
beuceax  avec  eox  :  ce  sent  les  affections,  autrement  appel6es  les 
sentimenis  du  cmur.  D'aotres, encore  plus  eioign^s  du  monde  sensible,  se 
rapportent  k  J'id6e  seule  du  jusle  et  du  bien,  c'est-jl-dire  k  la  loi  qui 
commande  4  Ims  les  hommes,  eonsiderfc  eomme  des  itres  inlelligents 
etlibres  :  ce600l4cs  formes  diverses  do  semiiment  moral.  Une  loi  plus 
gen^raie  que  orili  du  joste  et  do  Men,  on  ordre  qui  s*applique  aussi 
bioi  au  monde  physique  qu*au  monde  moral,  nous  inspire  le  i9ntimeni 
du  hau.  II  y  a  aossi  dans  notre  Ame  une  disposition  par  laquelle 
nous  aomoies  heureux  de  savoir,  malheureux  de  douter  ou  d'ignorer, 
et  qoi  Aoos  fait  d^sirer  avec  ardeur,  nous  poosse  a  acheter,  par  les 
1^  don  saerifioesy  tool  oe  qoi  pent  ^eodfe  ms  wooaissoDces ;  e'est 
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le  sentiment  dn  vrat.  EoBn,  au-dessas  de  toate  ^^rit^,  de  toute  beaot^, 
de  toule  bonl^  morale,  telles  qae  noire  intelligeDce  peul  les  compren- 
dre,  ao-dessQs  de  rhamanit^  et  de  la  nature,  est  Tinfini,  source  com- 
mune de  ces  existences  et  de  ces  \A6es.  L'inGni ,  en  m^me  temps  quMl 
s*adre8se  k  notreraison,  6meut  noire  sensibility,  ct  produil,  sous  toules 
sea  formes  y  avec  tons  ses  effets  int^rieurs  et  exterieurs,  le  sentiment 
religieua. 

Pour  moDtrer  que  ces  fails  existent  vdritablement  dans  TAme  ha- 
maine  el  qo*ils  appariiennent  k  une  faculty  essenlicllement  dislincle  de 
la  volenti  et  de  rinlelligence ,  il  suffit  de  les  indiquer  avec  pnicision, 
dans  I'ordre  mtaie  ot  ils  se  pr^sentenl,  comme  on  montre  a  I'oeil  et 
qo'on  fut  toucher  du  doigt  un  objet  sensible  :  car,  ne  les  connaissant 
qnepovrles  avoir  dprouvM,  il  nous  est  impossible  de  metlre  le  rai- 
sonDement  k  la  place  de  I'expirience ,  c'est-a-dire  de  la  conscience  et 
dm  soQvenir. 

La  seDsatioD,  ce  n'est  pas  la  connaissance  que  nous  avons  par  les 
sens  de  I'existence  des  corps ,  de  leurs  qoalil^s  et  de  leurs  rapports, 
connaissance  qui  exigerintervention  de  la  raison ,  des  notions  de  cause, 
d'espace^  de  temps,  et  que  les  philosophes  modemes  distingoent  sous 
le  nom  de  perception ;  c'est  T^motion  qui  natt  en  nous ,  la  douleur,  le 
plaisir,  rexcilalion  que  nous  ^prouvons  quand  nos  organes  sont  ^bran- 
\is,  soil  par  leiir  mouvement  interne,  soil  par  Taction  d'un  corps 
Aran|;er.  L'enfant  a  des  sensations :  il  soufTre,  il  a  faim,  il  a  soif,  avant 
de  voir,  avant  d*entendre,  avant  de  rien  discerner  de  lout  ce  qui  Ten- 
toqre,  avant  d'avoir  aucune  id^e  de  son  propre  corps.  DilTerenle  de  l(| 
peroeptioD,  la  sensation  ne  se  s<ipare  pas  moins  des  ph^nom^nes  orga- 
niqaes,  comme  la  circulation,  la  digestion,  Tinnorvation,  puisque  e^BSt 
par  la  conscience  seule  que  nous  en  avons  connaissance,  landis  que  les 
fonetions  dont  nous  venons  de  parler  ne  se  conslateut  que  par  des  ex- 
pMenees  muliipli6es des  sens;  mais  il  est  vrai  qu'elle  depend  tellement 
de  nos  organes ,  qu*elle  paratt  se  confondre  avec  eux  et  lenir  de  la  ma- 
il^ antant  que  deresprit.  Elle  n'est ,  k  proprement  dire,  ni  spiriluelle, 
ni  mai^rielle ;  elle  est  un  fait  animal,  et,  comme  Ta  observ(^  un  grand 
naturaliste,  elle  marque  le  point  pr<^cis  qui  s^pare  Tanimal  de  la  planle: 
Vegetaiia  vivunt,  animalia  vivunt  et  sentiunt,  Aussi  voyons-noos 
qa'elle  snit  toos  les  degr6s  qu*on  aperQoil  dans  ce  r6gne  de  la  nature  : 
loirde,  confuse  dans  les  esp^ces  inr^rieurcs,  elle  s'^panouit  et  s'6veille 
i  mesare  que  rorganisalion  devient  plus  parfaile,  et  n'arrive  que  chez 
Thomme,  ches  Tbomme  sain,  adulle ,  ^veill6 ,  k  ce  degr6  de  conscience 
qoi  nons  permet  de  I'observer. 

Les  dfections  nons  pr^senlent  un  toot  autre  caracl^re.  La  tendressc 

Klemelle,'1a  p\€\6  filiale,  Tamiti^,  la  reconnaissance,  le  respect, 
stime,  Iat>iti6,  ne  dependent  en  aucune  mani^re  des  qualit^s  pnysi- 
Scs ,  des  objets  ou  des  impressions  que  nous  recevons  par  les  sens. 
qoi  exdte  dans  noire  Ame  ces  diff^rents  mouvemenls,  ce  n'est  pas 
nn  corps,  ni  rien  de  corporel,  si  on  leconsid^re  k  ce  point  de  vue;  c'est 
qoelqae  ehose  qoi  est  fait  k  noire  image  interieure,  imprim^e  dans  no- 
Ire  eonscienpe,  un  6tre  qui  sent ,  qui  aime,  qui  pense,  selon  le  genre 
d'affieeiionjni'il  nous  inspire ,  ou  qui  poss^de  au  moins  le  germe  de  ces 
flKolt^.   Sltes-moi  que  vous  6tes  indifferent  aox  maox  dont  vous 
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semblez  soaffrir,  ma  pili6  disparatt ;  qae  le  bien  qae  j*ai  re^n  de  vous 
s*est  accompli  sans  votre  volonl^,  ou  dans  un  int^r6l  personnel ,  je  me 
dispense  de  la  reconnaissance ;  que  voire  Ame  est  incapable  d'atlache- 
ment  j  vous  ne  m'inspirez  ni  amiti6 ,  ni  amour  y  dans  le  vrai  sens  de 
ce  mot :  car  ce  n'est  pas  aimer  qoe  de  suivre  uniquement  I'altrait  de 
ses  sens.  Chez  Tenfant  qui  vient  de  natlre  ou  quelle  porte  encore 
dans  son  sein^  la  jeune  m^re  voit  d6}k  (oules  lesqualit6s  qui  r^pondent 
k  sa  tendresse ,  lous  les  maux  qui  appellent  sa  compassion  et  sa  pr^- 
voyance;  elle  lui  fait,  avec  le  surcrotl  de  son  &med^onbI^e  par  un 
divin  mystere,  Vkme  qui  lui  manque. 

De  m^me  que  la  sensation  devient  plus  dislincte  et  plus  vari^  a 
mesure  qu*on  s*61^ve  dans  la  vie  organique ,  de  m^me  les  affections 
s'etendent  et  s'^purent ,  rev^tent  un  caraet^re  plus  g^n^ral  et  plus 
d6sint^ess^,  k  mesure  que  I'esprit  se  d6veloppe  par  Texercice  de  Tin- 
telligence  et  de  la  liberty.  Ainsi,  il  y  a  un  allachemenl  des  parents  pour 
les  enfants  qui  ressemble  a  rinstinct  de  la  brute,  et  qui  ne  paratt  6tre 
que  le  cri  du  sang ;  il  y  a  une  amiti6  qui  se  fonde  presque  uniquement 
sur  rhabitude  et  qu'on  rencontre  m^me  cbez  leBanimaux ;  un  d^voue- 
ment  sans  dignity,  inspire  par  le  besoin  d'ob^ir  Don  rooins  que  par  la 
reconnaissance,  comme  celui  du  chien  pour  son  matlre;  un  amour  pu- 
remenl  physique,  n6  des  sens  et  nourri  par  Timagination.  Mais  que  la 
conscience  morale  s'^claire,  qne  Tbomme  ait  une  plus  haute  id6e  de  lui- 
m^me.  Ton  verra  k  ces  penchants  aveugles  se  substituer,  sous  les 
m^mes  noms,  des  sentiments  plus  6lev^s  et  plus  doux,  plus  durables  a 
la  fois  et  plus  calmes,  oil  les  &mes  seules  sont  unies  entre  etles  par 
leors  plus  intimes  facult^s.  Alors  aussi  Tamour,  qui  est  le  fond  commun 
de  ces  sentiments,  s'adressant  k  ce  qu*il  y  a  de  plus  spiritoel  dans 
Thomme,  en  dominant  toutes  les  circonstances  exterieures^  s'^tendra 
peu  k  pen  des  affections  de  famille,  de  race,  de  nationality^  k  I'homfr- 
mi6  toulenti^re.  II  y  a,  d'ailleurs,  dans  noire  coeur  une  disposition  na- 
tive qui  seconde  et  prepare  cet  amour  universel :  c'est  Tattrait  irresis- 
tible que  rhomme  a  pour  I'homme;  c'est  le  besoin  que  nous  avons, 
m6me  dans  la  plus  profonde  abjection,  d*entendre  la  voix  et  de  voir  le 
visage  de  nos  semblables. 

Mais,  si  g^n^reuses  et  si  nobles  que  puissent  itrenos  affections,  elles 
demeurent  toujours  au-dessous  du  sentiment  moral.  Les  premieres 
ont  pour  objet  des  personnes  avec  lesquelles  nous  sommes  toujours 
en  relation  par  les  sens,  et  qui  ne  peuvent  pas  toutes  occuper  la 
m6me  place  dans  notre  coeur;  le  second  se  rapporte  k  une  id6e,  Tid^e 
du  bien,  la  loi  du  devoir,  qui,  en  m^me  temps  qu'elle  brille  aux  yeux 
de  la  raison  comme  la  r^gle  immuable  de  toutes  les  intelligences, 
comme  la  loi  souveraine  de  tons  les  ilrcs  libres,  parle  aussi  k  notre 
sensibility  par  le  remords  et  la  satisfaction  de  concience,  Testime  et  le 
m^pris,  Tindiguation  centre  le  mal,  Tamour  et  Tadmiration  de  ce  qui 
est  juste,  humaiu,  g^n^reux.  Le  sentiment  moral  est  le  plus  souvent 
en  avance  sur  Tidee  morale.  Combien  d'hommes  sont  incapables  de 
se  condnire  d'apr^s  un  principe,  ou  de  se  faire  one  id^e  exacte  du 
juste  et  de  I'honn^te,  et  qui  en  accomplissent  religiensement  toutes 
les  lois  par  la  senle  puissance  du  sentiment!  Combien  de  fois  il  arrive 
que  le  sentiment  rest^  sain  se  soul^ve  contre  la  raison  pervertie  ct 
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nous  poasse  malgr^  elle  an  bat  vers  lequel  doos  sommes  appel^s!  Aa 
coDlraire,  qaand  le  sentiment  est  corrompa ,  il  est  bien  difQcile  de  se 
rdever  par  les  id^es.  Les  plus  hautes  doctrines  ne  sont  rien,  et 
peuvent  mftme,  comme  nous  I'apprenons  par  rhistoire,  6tre  invoqu^es 
au  profit  de  nos  passions  et  de  nos  vices  ^  quand  elles  ne  tombent  pas 
dans  one  belle  Ame  et  ne  sont  point  appel^es  par  la  sensibilite  avant 
d'etre  revues  par  Tintelligence. 

Le  sentiment  dont  nous  parlous ,  toujours  un  dans  son  principe, 
rev6t  plusieurs  formes  et  reQoit  plusieurs  noms^  selon  le  r^Ie  que 
nousjouons  dans  I'ordre  moral,  selon  que  nous  sommes  acteurs  ou 
spectateurs ,  que  nous  avons  ex^cut^  ou  \iol6  les  devoirs  qu'il  nous 
impose;  mais  il  est  impossible  d'y  reconnattre  les  m6mes  degr^s  que 
dans  les  affections,  car  le  bien  est  absolu ;  on  le  sent  ou  on  ne  Ic  sent 
pas;  on  le  con^oit  ou  on  ne  le  conQoit  pas.  Tous  les  devoirs  sont  <^ga- 
lement  saints;  toute  action  juste  et  bonn6te  Test  au  mime  degri;  il 
n'y  a  de  differences  que  dans  le  mirite  que  nous  avons  eu  a  la  faire. 
Cependant  les  affections^  par  le  d^sinl^ressement  qui  les  accompagne, 
priparcnt  les  voies  au  sentiment  moral,  et  Onissent  par  se  conrondrc 
avec  lui.  Qa*est-ce ,  en  effet,  que  Tamour  du  genre  humain,  sinon  ic 
sentiment  de  son  unit6  morale  el  de  sa  commune  destin^e,  c'esl-i)i-dire 
de  I'ordre  qui  nous  impose  k  tous  des  obligations  les  uns  envers  les 
autreS;  par  cons<^quent  oil  nous  sommes  tous  semblables,  tous  ^gaux? 
Supphmez  ce  lien  invisible,  et  vo>ez  s*il  vous  reste  autre  chose  que 
des  races  profond^ment  divis^s  d'int^rits,  de  mceurs,  de  langage, 
d'organisution.  De  la  vient  que  le  sentiment  moral,  dans  sa  plus  haute 
et  plus  universelle  expression,  est  devenu  un  pr^cepte  d'amour :  a  Aimc 
ton  procbain  comme  toi-m6me.  » 

Le  sentiment  du  beau,  ainsi  que  le  sentiment  moral ,  s'^levant  au- 
desSDSdea  choses  et  des  personnes,  s'adresse  uniquement  a  une  iddc; 
mais  &  one  id^e  devenue  visible  pour  nous,  qui  a  laiss^  son  empreiute 
dans  una  oeuvre  de  la  nature  ou  de  la  main  des  hommes.  £n  effct, 
qo'esl-ceque  nous  admirons  dans  un  beau  site,  un  bel  animal,  uiif^ 
beite  personne,  ou  une  belle  ceuvre  d'art,  un  beau  morceau  de  podsie? 
Est-ce  la  matiire  mime  dont  ees  choses  sont  compos^es,  la  terre,  le 
rocher,  le  bois,  la  chair,  le  marbre?  Sonl-ce  les  quality  purement 
pbysiqaes,  les  couleare,  les  sons,  qui  frappent  nos  ycux  et  nos 
onilles  ?  Assur^ment  non ,  puisque  la  mime  mali(^re  et  les  mimes 
quality  nous  laissent  aiileurs  dans  Tindiffirence  ou  nous  inspirent  nn 
sentiment  toot  oppos&  Ce  qui  excite  notre  admiration ,  ce  qui  nous 
cbarme  dans  les  objets  de  celte  esp6ce,  c'est  la  forme,  c>st  Texpres- 
sion,  c*est  Tharmonie,  c*est  une  idie  devenue  sensible.  II  nVntre  pas 
dans  notre  intention  de  donner  ici  la  defmition  du  beau  {Voyez  co 
mot);  nous  dirons  seulement  qu*entre  cette  idicetle  sentiment  qui 
Faccompagne,  il  y  a  la  mtaie  distance  qu'entre  Tidie  du  bien  el 
le  sentiment  moral.  Qui  a  la  certitude,  mime  parmi  los  philosophes, 
de  se  faire  une  idie  pricise  et  complile  du  beau?  Et  en  supposant 
que  parmi  les  mille  tbiorics  qui  existent  sur  ce  sujet  il  y  en  ait  une 
qui  soit  absolument  incontestable ,  quel  effort  de  riflexion  n'a-t-elle 
pas  coti\A,  tandis  que  le  sentiment  du  beau  existe ,  k  des  degris  diffc- 
Mils,  dM8  toutes  les  &mes,  et  intervient  par  les  arts  dans  toutea 
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lea  relations  da  la  vie!  Si  Ic  senliment  msoqae,  oa  s'il  est  seule- 
ment  obscnrci ,  c'est  en  vain  que  voqs  cliercherez  6  y  supplier  par 
la  raisoQ.  La  raisoo  pourra  vous  iostruire  de  I'existeace  et  de  la 
nature  du  beau  en  geii^rBl;  eile  ne  vous  dira  pas  toute  seule  o& 
il  est,  elle  ne  vous  ensetgaera  pas  h  recoDitultre  sa  pr^euce,  e(, 
encore  moins  k  I'exprimer  dons  vas  ceuvres. 

Le  senlimenl  du  beau  louche  par  un  cerlaio  cAt^  au  senliment  da 
biea ,  coaime  le  sentimenl  du  bien  louche  aox  afTeclions ;  mais  il 
s'exerce  dans  unc  hieu  plus  grande  ^lendue,  puisqu'il  embrasse  k  la- 
Tois  le  tnonde  moral  et  le  mondo  physique.  Le  beau  ne  se  maniresle 
pas  tuoins  dans  les  actions  el  dnus  les  senliments  que  dans  les  objeb 
exl^rieurs.  II  parall  consister  prineipalcmenl  daus  Iharniooie  de  > 
I'Ame  el  des  sens ,  ou  de  1  intelligence  et  de  la  maliiire;  dans  la  ma- 
ti^re  dispos^e  de  telle  sorte  quelle  r^llecliisse  les  lois ,  les  id^s  dft  • 
1  intelligence  ;  et  dans  les  idees  dc  I'lnlelligence  ou  des  mouvemenU 
du  cceur  reudus  visibles  aux  sens  et  k  limaginalioD.  Voilik  pourquoi 
le  senliment  du  beau,  appliqu^  aux  actions  el  aux  sentiments,  eat 
beeucoup  moins  exigeaoi  que  le  senliment  moral.  II  suflilau  premier 
que  le  bien  se  manifesle  sous  une  forme  coovenable,  qu'd  soil  exprim^. 
avec  justesse,  avec  force,  dc  munii^ro  ^  nous  remuer;  le  second  or- 
donne  qu'il  soil  accompli  et  quit  serve  de  r^le  constanle  &  noire ' 
volont^. 

I^  beau  et  le  bien  sonl  tous  deux  renferm^  dans  une  sphere  pins 
vaste,  qui  est  celle  du  vrai :  car  mSme  le  beau  ideal  a  sa  v^nt^ ;  I'arl, 
aussi  bien  que  la  morale,  a  ses  principes  ^lernels.  Le  vrai  parall  6lre 
I'objel  propre  de  linlelligeDce;  cependant  il  y  a  aussi  un  point  par 
lequci  il  alTecle  noire  sensibilil<i.  Nous  aimons  nalurellemenl  le  vrai, 
comme  nous  aimons  le  beau  et  le  bien.  Nods  le  recherchons  avec  une 
ardeur  qui  acquierl  dans  quelques  flmes  la  puissance  d'une  passion  j 
nous  goiltons  la  joie  la  plus  pare  qiiand  nos  meditations  I'ont  reo- 
conlr^ ;  nous  sou^rons  quaud  il  se  d^robe  tk  noire  poursuite,  ou  qoQ 
nous  ne  r6ussissons  point  ik  le  persuader  aux  autres^  quaud  nona  Is 
voyons  ni^,  m^connu  de  nos  semblubles,  alors  m^me  qu'il  n'en  r^ 
suite  pour  nous  aucun  dominage,  el  que  le  contraire  ne  peul  nous 
apporter  ni  proGi,  ni  gloire.  Or,  evidemraent,  ce  nest  pas  avec I'in- 
telligence  qu'on  airae,  qu'on  desire,  qu'on  jouit  et  qu'on  $ouffre;  c'es^ 
avec  la  sensibilil^.  II  existe  daoc  non-seulement  wie  connaissuata> 
mais  nn  sentiment  du  vrai.  C'esl  par  le  sentiment  que  s'expliquent  ft' 
efTorts  que  nous  faisons  pour  acquerir  la  cunnaissance ;  on  ne  re->' 
cherche  pas  ce  qu'on  n'aime  pas. 

Eofiu  il  y  a  aassi,  au  fond  de  I'dme  humaine,  dans  la  plus  humble^ 
la  plus  obscure,  comme  dans  la  plus  ^levee ,  un  senliment  particulier 
de  I'infini,  c'esl-a-diro  uoe  Poi  instinclive  qu'au  deli  de  ce  que  nous 
connajssons  ou  pouvons  ima^iner ,  il  ya  quclque  cbosequi  surpasse 
Dolre  imagination  et  notre  inlclligence,  el  donl  faction  nous  entoure^  • 
nous  p^nMre  dc  toulc  part.  Cc  senliment  dc  Unfiiii  est  le  mfimequo  4 
le  aenliment  religieux.  Car,  qu'esl-ee  que  le  senliment  re^igieux?  Est- 
ce  la  simple  croyance  qu'il  y  a  un  Uieu,  auleur  et  providence  dn 
monde,  principe  inlclligenl  dc  tous  les  litres'/ Non.oetle  croyance,  nous 
la  devons  t  la  raison  j  elle  est  leulement  mbiio  par  la  r^exion  ei 
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.riomphe  avec  effort  des  passions  qni  la  voileDt,  des  apparences  qai  la 
^hoqueDty  des  sophismes  qui  1  embarrassent;  au  lieu  que  le  seDliment 
"eligieux  est  spontan^,  universel,  plein  d'emoliou  et  de  mysl^re.  Par- 
oul  ou  fhfiat  le  myslere,  le  mysl^re  dans  la  grandeur ,  \k  nous  appa- 
att  TinGm  else  ri^veille  le  sentiment  religirux.  Aussi  loutes  les  reli- 
i;ions  ont-elies  tears  myst6res ,  puree  que  le  senliineut  de  Tinfini  de- 
Dcure  intact  k  cAfc6  m^me  des  croyances  les  plus  iiuparfaites.  Tout  le 
Qonde  connalt  la  statue  voil^e  du  leoiple  de  Sais  :  c*elail  uue  reprc^* 
enlalioD  mal^ridle  du  myst6re,une  image  de  Tintini  dans  un  culte  qui 
livinisait  les  animaux.  Le  my>tere  avait  aussi  sa  phice  chez  les  Grecs, 
in  sein  d'une  religion  toule  poetiquc,  qui  ne  parali  adorer  que  la  beaute 
it  la  vie;  car,  au-dessusde  ees  symboles  transparentsqui  repr^sentent 
Ml  lea  passions  de  Thomme  ou  les  forces  de  la  nature,  ils  reconnais- 
laleDt  la  puissance  terrible  du  de&lin ;  puissance  immuable,  incoinpr^- 
lemibley  a  laquelie  rien  n'^bappe,  ni  les  bommcs,  ni  les  dieux.  Chez 
es  Hebreux ,  rien  n'etait  plus  simple  que  le  dogme;  mais  le  culte  6tait 
»IeiQ  de  mystires.  Dieu  ne  pouvail  ^tre  represent^  aux  yeux  par  aa- 
une  image;  mais  il  ^tait  toujours  present  dans  le  coeur  et  dans  la 
»ens6e :  «  J*ai  toujours  Dieu  en  iaec  de  moi,  »  dit  le  Psalmiste.  C'est  lui 
foi  parlait  dans  la  loi ,  qui  dictait  toutes  les  paroles  du  proph^te ,  qui 
leaeeodail  sur  Tautel  dans  le  feu  du  sacrifice,  qui  rendait  des  oracles 
■urla  poitrinedu  grand  pr&tre,  et  qui,  remplissantruniversde  sagloire, 
K)ur  parler  le  langage  de  FEcriture ,  avail  aussi  choisi  pour  sa  de- 
neure  visible  ce  saint  des  saints  ou  le  successeur  d*Aaron  pouvait  pd- 
i^trer  seal  ane  fois  dans  Tann^e.  Otez  aux  religions  le  myst^re,  el 
reus  les  verrez  disparattre  aussit6t  pour  ne  laisser  &  leur  place  que  des 
yslimes  de  philosophic.  Mais  le  mystke  n'est  pas  seulemenl  dans  les 
eligionsi  il  est  aussi  dans  la  nature.  Dcvant  celte  immensite ,  ces  so- 
itodes,  oetle  voix  majestueuse  de  la  mer,  ce  silence  Eloquent  dc  la 
loit,  ees  montagnes  entassecs  les  unes  sur  les  autres,  et  ces  debris 
1  UD  autre  monde  qu*elles  renferment  dans  leur  sein ,  comment  se  d6- 
endre,  nous  ne  dirons  pas  de  Tidde  de  Tiufini ,  mais  du  sentiment  de 
a  pr^Mnce  r^v^l^e  dans  tout  notre  6tre  par  une  Amotion  indeiinis- 
able  ?  Done  le  sentiment  de  Tinfini  n'est  pas  moins  r^el  que  tons  ceux 
[ui  Tent  pTic6d6  dans  cette  analyse. 

N'y  ari-il  que  ees  ph^nomcnes  qui  appartiennent  d  la  sensibility  ?  ^ 
I'eo  connaissons-nous  pas  d'autres  qu'on  pnisse  revendiquer  pour  la 
iitas  faealt^  :  le  plaisir,  la  douleur ,  la  tristesse ,  la  joic ,  le  d6sir,  la 
railla, Tesp^rance,  la  haine,  I'envie,  Torgueil?  Examinous.  Le  plaisir 
i  la  doQleur,  pris  dans  le  sens  propre  du  mot,  ou,  pour  parler 
0  langage  vnl^ire  ,  dans  le  sens  physique ,  ne  sent ,  comme  nous 
'avonsd^ji  remarqu^,  que  la  sensation  elle-m^mc;  car,  comment  s6- 
»arer  d'one  sensation  agr^able  le  plaisir ,  et  dune  sensation  d6sa- 
irtebie  la  douleur  qui  s'y  m^le?  Cela  ne  veut  pas  dire  que  toule  sen- 
atioD  ait  n^cessairement  Tun  ou  I'autre  de  ces  deux  caracl^res ,  mais 
liUle  DB  peat  pas,  lorsqu'elie  en  est  revalue,  en  itre  distraite  comme 
lat  chose  k  part.  La  m^me  observation  s*appliquc  a  la  joie  et  k  la 
riilessey  qn'on  pent  appeler  un  plaisir  et  une  douleur  de  Tdme.  II  y 
i  its  aenliments  qui  apportent  naturellement  avec  eux,  on  plutAt  en 
nx,  ces  deux  OHHiiirea  d*£tre.  Ainsi ,  le  remords  nous  rend  Irisles^ 
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UDe  bonne  conscience  nous  donne  de  la  s^r^nit^.  C'est  un  plaisir  d  ad- 
mirer ce  qui  est  bean ;  I'aspeot  du  laid  nous  fait  souffrir.  Rien  ne  rend 
plus  heureux  qu'une  noble  affection  qui  est  pay6e  de  retour ;  un  tel 
sentiment  repoussd,  m^connu,  est  une  source  de  chagrin.  Or,  comment 
diviser  ces  cboses  si  ^troitement  unies  dans  notre  existence  :  le  plaisir 
et  la  satisfaction  de  conscience ,  radmiratiun,  Tamour  parlag^ ,  la  tris- 
tesseet  le  remords,  Tborreur  du  laid,  un  amour  malheureux  ?  Le  d^sir 
n'est  6galement  qu*une  d^pendance  et  une  consequence  des  m^mes 
pb^nom^nes.  Par  exemple,  de  la  sensation  naissent  les  app^tits  et  les 
d6sirs  physiques;  on  pent  dire  m^me  que,  dans  ce  cercle,  le  d6sir  n'est 
qu'une  sensation  qui  nous  pousse  k  agir.  A  nos  diff^rentes  affections  se 
trouve  attach^  le  dfeir  de  faire  du  bien  k  Tobjet  aim^.  Je  te  veux  da 
bien,a'  voglio  bene,  s\gn\^e  en  italien,  je  vous  aime.  Dans  le  sentimenl 
moral  se  trouve  renferm6  le  d^sir  de  faire  de  bonnes  actions;  dans  le 
sentiment  du  beau,  celui  de  voir  ou  de  produire  de  belles  choses ;  dans  le 
sentiment  du  vrai,  celui  d'^chapper  k  Terreur  et  de  rencontrer  la  v^rit^. 
Que  dirons-nous  de  la  crainte  et  de  Tesp^rance  ?  Est-ce  que  Ton  craint, 
est-ce  que  Ton  esp^re,  sans  aimer  ou  sans  d^sirer ,  et  sans  ^prouver 
par  anticipation  le  bien  ou  le  mal  qu'on  entrevoit  dans  I'avenir?  La 
crainte  et  Tesperance  nous  offrent  done  un  pbenom^ne  mixte ,  qui  se 
confond,  d*unepart,  avec  rintelligence  ou  rimagination,et  de  Tautre 
avec  le  d^sir,  avec  Tamour ,  avec  le  sentiment  m6mequ*excileen  nous 
robjetalm6  ou  dfeir^.  Pour  la  haine,  I'envie,  I'orgueil,  la  colore, 
ce  ne  sont  pas  non  plus  des  pb^nom^nes  simples ,  des  mouvements 
spontan^s  de  notre  nature,  mais  des  passions  n^es  d*un  d^sir  ou  d*un 
penchant  comprim^,  et  qui ,  avec  le  concours  des  autres  facuU^s ,  pla- 
cent  notre  kme  dans  on  ^tat  de  reaction  contre  Tauteur  de  cette  re- 
sistance {Voyez  t.  II,  p.  583).  Toule  mani^re  de  sentir  rentre  done 
dans  celle  que  nous  avons  reconnue,  et  il  ne  nous  resteplus  qu'k  nous 
occuper  de  leur  principe  commun ,  ou  de  la  sensibility  elle-m^me,  con- 
siddr^e  dans  ses  caracl^res  el  ses  lois  les  plus  essentiels. 

2*.  Le  premier  caractere  qui  nous  frappe  dans  la  sensibility ,  c'esl 
son  unite ,  c'esl  la  continuity  et  la  suite  de  ses  effets ,  malgr^  la  variele 
et  les  contrastes  que  nous  y  apercevons  d'abord.  Dans  le  domaine  elroit 
de  la  sensation  et  des  lois  organiques  nous  voyons  d^ja  se  produire, 
par  la  force  de  Tinstinct  et  de  Thabilude,  le  germe  des  affections. 
Celles-ci,  ^purees  par  la  raison  et  par  la  liberty,  ayant  pour  objet 
non-seulement  des  individus,  mais  Thumanite  tout  enti^re,  se  r^unis- 
sent  au  sentiment  moral.  Ce  sentiment,  k  son  tour,  se  confond, 
comme  nous  Tavons  remarqu6,  par  plusd'un  point ,  avecle  sentiment 
du  beau ,  sans  que  jamais  Tun  puisse  se  substituer  k  Tautre.  Tons  deux 
sont  inseparables  du  sentiment  du  vrai :  car  je  suis  p^n^tre  de  cette 
conviction  que  la  loi  qui  subjugue  mon  coeur  et  commande  k  ma  vo- 
lonte ,  que  I'ordre  que  j'admire  dans  les  oeuvres  de  la  nature  ou  de 
Tart,  ont  une  existence  r^elle  et  n^cessaire,  independante de  mes im- 
pressions. Plus  je  reflechis,  et  plus  la  presence  de  la  v^rite  m'apparatt 
distinctemcut  dans  le  beauet  dans  le  bien.  Enfin  le  sentiment  de  TinHni 
suppose  et  domine  tous  les  autres;  il  s'adresse  a  un  monde  que  ni  la 
sensibility,  ni  Tintelligence,  ni  aucune  autre  de  nos  facult^s  ne  peut 
embrasser,  mais  devant  leqoel  toutes  nous  «mdaisenl,  dont  toutcs 
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Doas  afBnnent  6t  DOQS  d^moDtreDt  Texistence.  Que  faul-il  coDclure  de 
oetle  anil6  de  la  sensibility  ?  Que  tons  nos  seDtiments  d^riveut  de  la 
sensation  y  on  ae  sont  que  des  sensations  diversement  modifi^es  et 
toutes  ^galement  dipendantes  des  organes  du  corps  ?  Mais  one  pareille 
cons^qnence  est  inadmissible  :  le  plus  ne  peut  sortir  du  moins ,  ni  le 
tout  de  la  partie.  La  puissance  qui  m'^Iive  au-dessus  de  tons  les  mou- 
vementsde  mes  sens,  du  plaisir,  dela  douleur,  des  besoins  physiques, 
el  qui  me  porte  k  les  m^priser,  &  les  combattre,  pour  rester  fidMe  k 
mie  loi  de  ma  raison,  ne  saurait  Aire  confondue  avec  ces  uiouvemenls 
mimes.  Pajs,  quels  sont  les  organes,  quels  sont  les  sens  particoliers  que 
la  nature  a  donn^  pour  si^ge  k  I'estime,  k  Tamili^,  k  Tadmiration , 
an  sentiment  du  devoir,  an  sentiment  reiigieux?  La  sensibility  est 
done  une  faculty  immal^rielle ,  c*est-&-dire  inddpendante  dans  son  prin- 
ce, dans  son  onit^,  des  lois  du  monde  physique.  Elle  p^n^tre  par 
la  sensation  dans  Torganisme ,  pour  en  diriger  et  en  Kconder  les  opera- 
tions; mais  elle  ne  s'y  arrftle  pas  etprend  son  essor  vers  rinfini  en 
parcourant,  dans  un  ordre  admirable,  tons  les  degr^  de  la  vie  intel- 
lectuelle  et  morale.  Elle  embrasse  k  peu  pris  la  m^me  sphere  que  la 
raison;carj)i  nos  id^  les  plus  essenlielles  correspondent  des  Amo- 
tions el  des  sentiments.  La  vArit6 ,  en  m6me  temps  qu'elle  nous 
Maire,  nous  dchauffe  et  nous  remue,  comme  pour  mieux  marquer  sa 
prdsence. 

La  sensibility,  en  g^n^ral,  est  consid^rde  comme  une  faculty  pas- 
sive on  une  pure  capacity,  c*est-&-dire  comme  une  force  spontan^, 
irr^istible,  qne  nous  snbissons  sans  la  pouvoir  diriger.  Cette  opinion 
n*est  pas  exacte.  Nous  n'avons  pas,  il  est  vrai ,  sur  nos  sentiments, 
nos  aitections,  nos  sensations,  le  m6me  empire  que  sur  nos  actes.  Nous 
ne  sommes  pas  libres  de  choisir  entre  le  plaisir  et  la  douleur ,  la  satiei6 
elle  d^ir,  I'amour,  la  haine,  Tadmiralion  ou  rindiff^rence,  comme 
nous  sommes  libres  d'agir  ou  de  ne  rien  faire ,  de  prendre  un  parti  ou 
nn  autre;  mais  il  s*en  faut  que  ces  ph^nom^nes  soienthors  de  notre 
iuflnence,  ou  que  la  volenti,  c'est-Si-dire  la  personne  humaine,  con- 
sider(te  dans  son  principe  fondamentai ,  ne  joue  aucun  r61e  dans  la 
sensibility.  Cost  une  observation  bien  commune,  que  nos  sens  ne  sont 
pas  affect^s  de  la  m^me  maniire  quand  notre  esprit  est  libre,  et  quand 
ilest  domin6  par  quelque  vive  preoccupation.  Voici  un  bomme  malade 
de  la  gontte;  il  est  en  proie  aux  plus  cruelles soufifrances.  Eh  bien, 
qn^on  Ini  annonce  la  mort  de  son  p^re  ou  de  son  ami ,  la  perte  de  sa 
propre  fortune  ,&  Tinstant  la  douleur  physique  disparattra  devant  la 
dottlenr  morale,  le  corps  devant  Tesprit.  Le  jeu,  la  conversation  ,  une 
lecture  interessante,  en  un  mot  la  distraction  pourra  produire,  mais 
pins  lentement,  un  r^sultat  semblable.  Comment  rendre  compte  de 
ce  fait?  C'est  que  Tattention,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  conscience, 
ni  par  consequent  de  veritable  sensation,  a  passe  d*un  objet  k  un  autre. 
Or,  I'attention  nous  appartient,  elle  Amane  de  notre  volonie,  elle  est  noire 
acta  de  presence  dans  les  impressions  que  nous  recevons  du  dehors.  Les 
sensations qu'elle  abandonne,  celles  qui,  r^petees  a  chaque  instant  de 
notre  vie,  ne  peuventplus  exciter  que  Tindifference ,  s*obscurcissent 
par  degr^s  et  finissent  par  s'^vanouir ;  tandis  que  d'autres,  tr^s-confuses 
en  elles-mAines ,  qu'elle  observe ,  qu'elle  analyse  dans  un  but  d'interfit 


308  SENSIBILITY. 

ou  iJep1aisir,gapneiiten  nRltPlrPteu  finesscjusqo'ftievpiiir  presqueon 
art.  O'esl  alnsi  qouo  aveugle  dc  naissance  arrive  ^  sub^ljiuer  le  Utcli 
\a  vue,  et  qu'il  y  a  des  bomraes  faisant  profession  de  celte  d^licatrsse 
de  sens ,  ou  des  ^picnhens  cxerciis ,  qui  n'ont  qa'it  approcher  de  leurs 
l&vres  tin  verre  de  liqueur  pour  en  demfler  anssildt  I'^ge,  I'origiine, 
la  qnatil^.  Ce  que  nous  disonsde  la  sensalJon  s'applique  encore  biea 
mieux  aux  aalres  modes  de  la  sensibility  :  car  plus  nos  sentimeals  s'^ 
loigneDl  de  lo  vie  physique ,  c'est-Mire  plus  ils  sont  ^lev^g  et  delicat% 
plus  la  volonLd  est  forc^e  d'intervonir  pour  les  defendre  conlre  les  pa^ 
sloDs  vulgaires  et  les  empficherd'^lre  6touU^s  sous  le  poids  de  I'iiitAf^ 
oudu  besoin.  Les  sfTetlions  pures  et  g^n^reuses ,  leseDliment  moral, 
le  sentimenl  religieux  n'arrivent  pas  d'eux-m^mes  Si  leur  complet  di- 
veloppement et  n'agisseDl  pas  sar  toutesles  Amesavec  une^galerom; 
il  ftiutieBeveilter,  les  exercer,  et,  si  Ton  pent  ainsi  parler,  letDoturtr 
sanscesse;  en  uo  mot,  la  sensibility  a  besoin  d'6lre  culliv^  comme 
I  intelligence';  el  celte  culture  est  la  partiela  plusdiHicile  et  Is  plus  iA' 
portunle  de  r^ducalion.  Elle  se  bode  tout  enti^re  sur  des  acles  el  des 
exemples,  Condiiisez-vous  avec  vos  semblables  comnie  si  vons  les  ai- 
mipz ,  el  vous  les  aimerez ;  les  sacrifices  que  vons  leur  ferez  voas  alia- 
cbcront  a  eux  beaucoup  plus  que  ceux  que  vous  recevrez.  Pratiquez 
assid&menl  le  bien  ,  et  11  s'eniparera  uon-seuleraeol  de  vos  habitudes, 
riiais  de  voire  cojur.  II  n'eu  est  pas  aulrement  du  vraiet  du  beau  :  c'esl 
en  poorsnivanl  le  premier  avec  une  austere  probity,  c'est  eu  contem- 
plant  le  second  dnns  des  exemples  irr^prochablcs,  qu 'on  finil  par  les 
goAter,  par  les  aimer  I'un  el  I'autre. 

Ainsi  la  volonl^  intervienl  sous  une  forme  on  sons  Doe  autre ,  celle 
de  raclion  on  de  I'absteotion ,  dans  loutes  nos  mani^res  de  senlir.  C'est 
par  elle  qne  la  sensibility  nous  appartienl,  quelle  s'accorde  avec  noire 
intelligence  et  notre  librearbitre,qu'elle  merile  d'etre  complee  comma 
une  faculty  de  I'Ume  :  car  un  dire  libre  a  des  facult^s  dont  il  dispose , 
et  ne  peut  pas  ^tre,  comme  une  cbose  inerle,  enli^remenl  doming 
par  une  force  £tran^'6re.  Otez  de  la  sensibility  la  volont^ ,  vous  en  Alei 
la  conscience,  la  persistancc,  I'unit^,  la  persoonalil^  :  la  facnll4s'^- 
vanouit  pour  ne  laisser  k  s&  place  que  des  impressioDs  confuses  el 
fugitives. 

Cependant,  quelle  que  soil  dans  la  sensibility  la  part  de  la  volont6 
ou  de  la  personne  huinaine ,  il  y  en  a  encore  une  autre  :  cat  personne 
n'osera  soulenir  que  nous  sommes  les  oulcurs  de  nos  sentiments  et  de 
nos  sensations,  que  nous  croons  en  nous  Ic  plaistr,  la  douleur,  la  joie, 
la  Irislesse,  I'aversion,  le  d^sir,  la  piti^,  le  remords,  comme  oons 
cr^ns  en  quelqne  sorle  no»t  d^lerminalioos.  Cetle  pari  qui  nous  est 
4traBg^re,etqueron  pourrait  appeler  la  mati^re  de  la  sensibility,  d'oCi 
noDS  vienl-elle?  quelle  en  est  la  cause  immolate?  quelle  esl  la  force 
qui  la  produit?  Car  si  Ion  n«  vent  pas  se  payer  de  mots  elde  vaines 
m^tapbores,  il  faut,  apr^s  avoir  6cart^  la  volonte  bumaine,  chercber 
one  autre  canse  non  nioins  efljcace ,  s'adresser  ^  une  autre  force  aussi 
reelle  et  aussi  vivante  que  notre  mat.  Nous  avons  dejfk  prouve  que 
celte  force  nest  pas  dans  la  nature  physique.  La  nature  physique  n'a- 
git  que  sur  noire  organisation ,  et  il  n'y  a  aucnn  rapport  entre  celle-ci 
et  la  pinpart  des  ph^oom^aes  que  nous  avoos  onalyste.  La  leiuatioa 
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elle-mftme  dont  les  difT^renta  modes  sont  appropri^s  avec  tantd*art  aux 
foDcUons  et  k  la  conservation  des  Aires  anim^ ,  ne  sanrait  s*expliauer 
par  one  caose  d^pourvue  dlntelligence.  II  faul  done  admettre  ici  rin- 
iervention  directe  d'une  force  k  la  fois  sup^rieure  k  la  nature  et  k  nous- 
mftmeSy  et  dont  la  sphere  d'activit^  ^gale  en  ^tcndue  ceile  de  nos  senti- 
ments. C'est  dire  que  la  sensibility,  quand  on  en  a  retranch^  Irs 
passions y  qui  sont  I'oeuvre  d^  Thomme  {Voyez  Pa8sio!ts),  est  un 
moavement  qni  ^manede  Diea,  une  acUon  immediate  de  sa  puissance 
qui  noQs  incline  vers  notre  fln  sans  nous  contraindre,  et  nous  p6ndtre 
sans  nous  absorber.  Ainsi  s'explique  lordre  qui  r^gne  nalurellempnt 
dans  cette  partie  de  notre  6tre,  1  accord  de  nos  inspirations  avec  nos 
racolt^  el  le  bot  que  la  raison  leor  impose ,  le  lien  qui  unit  la  douleur 
et  le  plaisir,  la  sonffrance  et  le  bonheur,  avec  la  violation  et  Taccomplls- 
sement  des  lois  de  notre  existence.  II  faut  la  volont^  pour  accueillir  cette 
prfcieose  infloence  et  Tassimiler  k  notre  Ame ;  il  faut  la  raison  pour  la 
oompieDdrej  par  consequent ,  elle  laisse  subsister  intacte  notre  person- 
nalit^y  et  nlntervient  que  poor  Tavertlr ,  la  solliciter  et  prater  secours 
k  sa  faiblesse.  Qu'on  se  figure ,  en  effet,  ce  que  serait  Thomme  con- 
damni  k  toir  toates  choses  avec  indifference ,  c*est-ii-dire  sans  aversion 
el  sans  amoiir,  et  n'ayant  pour  le  pousser  a  agir  que  les  id6es  abstraites 
de  sa  raison  1  La  sensibilite  prise  tout  enti^re,  mais  plus  particaliire- 
ment  le  sentiment,  est  done  dans  Tordre  nature!  co  que  dans  le  do- 
maine  de  la  th^ologie  on  appelle  la  grAce ,  c*est-i-dire  une  'action 
divine  venant  an  secours  de  la  faiblesse  humaine  et  sollicilanl  noire 
liberty  k  lasnivre  sans  Ini  6ler  le  merite  de  son  cboix  ni  la  faute  de  sa 
rfcistance.  Getle  grAce  nalurelle ,  si  Ton  nous  permel  de  Tappeler 
ainsi,  dans  laqoellesont  unis  tons  les  hommes  el  qui  suit  le  developpe- 
ment  de  nos  facnlies,  descend  des  mfimes  hauteurs  quo  la  lumi^re  na- 
torelle  de  la  raison  :  car,  de  meme  que  nos  scnlimenls,  les  id^es 
diernelles  snr  lesquelles  reposent  toules  nos  connaissances  viennent 
d*oDe  source  plos  eiev^e  que  le  monde  ext^rieur  el  nous-m^mes.  La 
raison  et  la  sensibility  sont  comme  les  deux  voies  par  lesquelles  Dieu 
p^n&tre  sans  cesse  dans  notre  conscience  et  s'unit  avec  nous.  La  vo- 
lenti, c'est  notre  substance  propre,  ce  qui  nous  a  eiedonnd,  non 
comliinnique y  et  ne  pent  jamais,  quoi  que  pretendent  les  id^alisles  el 
les  mystiques ,  disparatlre  enli^rement  dans  les  facultes  pr^cedentes  : 
car  \k  oh  la  volont6  est  absenle,  nous  ne  sommes  plus.  Mais  si  la  vo- 
]mM,  an  lieu  de  d6velopper  la  sensibility  parall^lement  k  la  raison  et 
dereieveri  toute  sa  hauteur,  la  retient,  en  Texallant,  emprisonnce 
dans  leb  limites  de  la  sensation  ou  de  rinter6l  personnel ,  alors  son 
oravre  s'est  snbsliluee  k  celle  de  Diea,  la  sensibilil6  a  disparu  devant 
les  passions. 

9*.  La  sensibiliie  a  eti,  de  la  part  des  philosophes,  Tobjet  d'une  etude 
doiDS  s6rieuse  et  rooins  attentive  que  les  aulres  faculles  de  FAmc; 
peat-£tre  parce  qu'elle  se  pr^le  moins  k  Tespril  d'hypoth^sc  et  qu'elle 
protests,  an  fond  de  notre  Ame,  centre  la  plupart  des  syst^mes.  On  a 
soQvent  observe  et  decrit  separement  certains  phenom6nes ,  ou  cer- 
tains etats  de  la  sensibiliie  ^  mais  ces  phenomcnes ,  on  ne  les  a 
pas  recherches  tons  avec  une  egale  attention ,  on  ne  s'est  pas  mis  en 
peine  de  les  classer  et  de  les  coordonner  avec  une  itieihode  rigoureose , 
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m  de  savoir  s'ils  appartienDent  k  une  seule  faculty,  a  un  seol  priDcipe 
ou  k  plasieurs.  Ainsi ,  chez  Plalon  ,  ces  qualre  fails  :  la  seDsalion ,  le 
iisiVf  la  colore ,  Tamoar,  que  cerlaiDemenl  la  sensibility  a  ^alement 
le  droit  de  reveDdiqaer,  n^oDt  aucun  rapport  entre  eux  et  appartieD- 
nent  moins  encore  k  des  facull^s  qu'k  des  principes  diffi6rents.  La  sen- 
sation est  surtout  consid^r^  par  lui  comme  repr^entative  et  semble 
se  confondre  avec  la  perception.  La  colore  se  confond  avec  la  volenti; 
le  d^ir  eomprend  k  la  fois  les  passions  et  les  app^tits  nalurels  ;  enfin 
Famour,  c'est  le  sentiment  de  I'id^al  et  de  Tinfini.  Aristote  a  mis  plus 
d'unil6  f  mais  aussi  moins  d'^l^vation  dans  ses  recherches  et  moins  de 
v^rit6  quant  aux  details.  Dans  son  langage  comme  dans  sa  pens^e ,  la 
sensibility  (to  aioOYiTixbv ,  ^  aiaHrix.ji  ^va|Aic)  n'cst  quo  la  faculty  d'6- 
prouver  des  sensations ,  et  appartient  k  la  fois  k  I'&me  et  au  corps.  La 
sensation  est  la  source  commune,  Torigine  premiere  de  nos  plaisirs  et 
de  nos  peines  j  quoique  ceux-ci  ne  se  rapportent  pas  tous  k  des  objels 
sensibles ,  et  qu*on  puisse  distingaer  des  plaisirs  et  des  peines  da 
corps  J  des  plaisirs  et  des  peines  de  Tftme.  De  la  sensibility  propre- 
ment  dite  il  dislingua  Tapp^tit  ou  la  faculty  appetitive  (t6  apexnxov),  tout 
en  reconnaissant  entre  ces  deux  facult^s  des  rapports  tr^s-^troits  :  car 
tool  6tre  sensible  est  capable  de  jouir  et  de  souffrir,  et  k  ces  deux  ma- 
ni&res  d'etre  se  lient  naturellement  I'app^tit  qui  nous  attache  k  la  pre- 
miere, et  la  repugnance  qui  nous  eioigne  de  la  seconde.  L'app^tit  se 
pr^senle  sous  trois  formes  :  le  d^sir,  qui  poursuit  le  plaisir  sans  tenir 
comple  du  besoin ;  la  passion,  qui  se  traduit  par  I'amour  et  par  la 
haine;  enGn  la  volonte,  qui  n'est  que  Tappeiit  dirig^  par  la  raison. 
Ainsi,  ce  qui  doit  itre  s6pare,  la  volonte  et  la  sensibility,  les  sentiments 
et  la  sensation ,  se  trouve  r^uni  dans  ce  sysl^me ',  et  ce  qui  doit  dire 
r^uni,  ia  sensibility  et  le  d6sir,  se  trouve  s^par^. 

Les  docteurs  chr^tiens  du  moyen  &ge,  en  conservant  dans  la  forme  la 
Vbfione  d'Aristote,  Tout  beaucoup  modifi^e  dans  le  fond,  lis  reconnais- 
sent  avec  le  philosophe  grec  que  le  d6sir,  les  passions  et  la  volont^ 
ne  sont  que  trois  modes  diflerents  de  I'appetit ;  ce  qui  les  am^ne  k  dis- 
tinguemn  app^lil  de  concupiscence,  un  app^lit  de  colore  el  un  app^lit 
raisonnable;  mais,  en  m^me  temps,  ils  croient  fermement  k  la  liberty, 
et  ajoutent  aux  phenom^nes  que  nous  venons  d'6noncer  un  pbeDom^ne 
nouveau  ,  la  syndereu  {iynderesit)  ^  par  laquelle  ils  entendenl  Tamour 
pur  du  bien,  et,  par  consequent,  de  Diea,  le  bien  en  substance.  La 
synder^se  n'est  pas  une  idee  purement  mystique  comme  on  pourrait 
le  croire ;  elle  n'existe  pas  moins  pour  saint  Thomas  d'Aquin  que 
pour  Gerson  et  saint  Bonaventure;  et  Gerson ,  de  son  c6te,  n'est  pas 
moins  fiddle  k  la  division  aristoteiioienne  pour  les  mouvements  inferieurs 
de  la  nature  humaine.  On  apercevra  facilement  ici  la  rencontre  ou 
plul6t  la  luUe  de  deux  couranls  d'idees ,  Tun  du  christianisme  el  Taulre 
du  paganisme.  Comment  la  voionte,  n'etant  qu'un  mode  de  Tappetit 
ou  du  desir,  peut-elle  parvenir  k  la  liberie?  Comment  le  simple  desir 
peuUil  se  changer  en  passion?  Comment  la  passion,  eianl  enli^rement 
Toeovre  de  la  nature,  c'est-i-dire  de  Dieu,  peut-elle  se  concilier  avec  la 
synder^e,  avec  Tamonr  pur,  qui  vient  egalement  de  Dieu?  C'esl  ce 
qu'ancan  docteur  du  moyen  Age  n'a  cherche  ni  songe  k  expliquer. 

Jjd  p^re  de  la  philosopqie  modernei  Descartes,  ayaqt  confondu  )a  sen* 
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iliti  awe  let  PMMBL  Ant  mss  aixais  Init^  plus  hanl  ^l.  it,  p.  591- 
)  y  nous  M  levioidraBs  poat  id  sar  sa  doctrine  ;  mais  il  est 
la  qua  aaai  partiOBi  de  oelje  de  Male braache.  L'auteur  do  la  Ht- 
iraia  di  ia  virile  est  kia  c^ut  aos&i  absolo  que  son  matlrc  :  il  fail 
tadiflKKDeeealre  les  passioas  et  les  inclinations  nalnrelles.  Les  pre- 
iteea  noQsincGneDt  a  anaer  aolre  corps  el  tout  ce  qui  peut  lui  Atro 
lie :  anssi  sont-eUes  msepaiaUes  des  ph^nom^nes  du  corps ,  tris  quo 
jea  des  mnsdeSy  Tagitatioa  da  sang  et  des  esprits  animaux.  Ia*h 
ooDdes,  inddpeadanles  dn  oiecanisDie  de  nos  organes,  nous  portent  A 
nar  Bkm  oomooe  noire  son^erain  bien ,  et  tout  le  resto  k  cause  de 
L  La  liste  des  passions  se  compose  de  Tamour  et  de  Taverhion  »  du 
isir,  de  la  joie  el  de  la  trislesse.  Les  inclinations  sont  au  nombre  de 
MS  :  1*  ramoar  da  bien  en  g^n^ral ,  source  premiere  dc  touto  rurif>- 
il  S*  ramonr-propre  oa  de  noos-mtoes  lequel  le  divise  en  arnour 
:  I'toe  el  en  aniODr  da  bien-^tre ,  amour  de  la  grandeur  et  arnour 
I  pbusir ;  3*raaioiir  que  nous  avons  pour  nos  semblahles  et  pour  Utu% 
sMres  atec  lesqnels  nous  avons  qoelque  rapport :  car  Dicu,  ainiijrit 
DS  ses  ottvrages,  nous  porte  k  les  aimer  k  notre  tour,  dann  di'n  utr- 
ires  diKrenles,  snivant  les  degr^  qui  les  approchont  ou  qui  hr*  ^'\n\- 
leoi  de  noos.  On  poarrait  Clever  plus  d'une  dirOcuU^;  contn?  t^-Wf. 
Bsaification.  On  poarrait  demander,  par  exemple,  eomiiif  nt  r»M»'/ur 
troove  k  la  fois  parmi  les  passions  et  les  inclinutions ;  vu  iiuoi  W.  d^^ 
r,  qui  est  oompris  dans  la  premiere  cat^gorie,  se  dislinguc'  d«f  r»ri»'/uf 
I  plaisir  qui  appartient  k  la  seconde.  Mais  une  objection  hifjt  yh^ 
ifa  se  pr^sente  sur  le  principe  m^me  de  ces  ph^nofnf-n*'*.  S\  Wm 
nsionSyni  les  inclinations  n*appartiennent  k  la  nenikibilit^  ^  unna  i$ 
folont^ydontellesrepr^ntent  les  dilKrenls  fnouvcnMrntfe.  Im  ujttoi' 
lit^  n'est  pas  complte  au  nombre  de  nos  fucult^N^  t'\U:  ufti  \,h% 
tale  nommfe  dans  la  pbilosophie  de  Desi^artes  el  de  h\'AW\nnh*U* , 
r,  qo'est-ce  que  la  volenti?  Pas  autre  cho.se  que  r<'h  witu\*-miiM 
toes  dont  nous  venous  de  parler,  et  qui  tons  virnri«'ni  d<'  IIh'u, 
Non-senlementy dit  Halebrancbe  {Recherche  de  ia  vinu,  liv,  iv,  i-.  t,^ 
lire  volenti  ou  notre  amour  pour  le  bien  en  g^rn^;rul  vii^nl  dt;  IIm  u  , 
IS  inclinations  pour  les  biens  particuliers ,  Ichquf-lles  %n$uii'Anum%ku^% 
(pus  les  bbmmes,  comme  notre  inclination  pour  la  f:onM;ivifii«/fi  d^ 
)lre  fttre  et  de  ceux  avec  lesquels  nous  somrii«'K  unife  par  la  ut^igM , 
nt  encore  des  impressions  de  la  volenti*  de  l)i«'u  nur  nouft .  f  I'.n 
SOX  mots^  la  sensibility  se  confond  avec  la  volont^,  M  U  \'/.'/ii>^ 
le-mtoe  avec  raclion  divine.  11  ne  reste  a  lAifHt  qu<!  U  iuut^  ufi<4 
»  moovements  excite  dans  son  sein. 

Seplacanti  une  extr^mit^  touloppos6e,  la  philoM;phii:  Uuu^^u\fA  'Jm 
rm^  sitele  a  confondu  la  volenti  et  rintellifffnc**  a  \i%  \*t\%  iivir  1«  m  u 
bilitiy  renferm^e  i  son  tour  dans  la  sensation.  h<;ul,  J.  i.  W'tm^n^  a 
rotestif  centre  celle  doctrine  au  nom  du  YAtxAwunA  ,  wuit  kunk  *  Ui  t 
ler  k  it&nk  la  nature  et  le  principe  de  ce  fait,  i/t^%i  vhim  iniiit  MUM^t 
le  Ton  cbercherait  dans  Kant  une  tb^orie  de  Ut  miuiI/iIiU.  ^«/«/» 
!  nom  (die  Sinnlicbkeit) ,  il  enlend  tout  a  fois  1**^  M'nt  pf/pfAw^Ai^i 
ts  et  le  sens  intime ,  ou  la  faculty  de  nouk  repr^Mriiti-r  U  »  <  hvM;r  ^/v« 
»s  affections.  S*il  parle  gii  et  la  du  sentiment  tnoral ,  du  i^uU^t^  a^  dv 
«Q  et  da  aoblime ,  ce  n'est  pas  avec  le  desaein  d'en  Aura  ^m  ^^M^ 
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Sprofondie  et  systiSmatiqae  cotnnit  celle  quit  a  faite  dcs  facalt^s  de 
Qtelligeiioe.  Les  philosophes  ^cossais,  Reid  {Eimis  $ur  Its  facuU 
Us  actives,  essai  iii,  I.  ti  de  la  traduction  de  M.  JoQfiTroy)  et  Dugald 
Stewart  {Esquisses  de  philosophie  morale ,  2*  partie,  sect.  1-8)  ont  d4- 
crit ,  seloD  lear  m^thode ,  avee  beaucoup  de  sagacity  et  de  patieDoe , 
la  plapart  des  ph^nom^nes  de  seDsiUIit^ ,  mais  sans  les  sotimettre  b. 
une  classification  rigonreuse ,  sans  ehercher  k  les  rattacher  k  an  prin- 
cipe  commun,  sans  essayer  de  les  faire  d6pendre  d'une  faculty  unique, 
-t)aisque  le  nom  m^me  de  la  sensibilitii  n*est  point  prononc6  par  eox.  lis 
les  consid^rent  comme  des  principes  d'action  parfaitement  distincts  et 
ind^pendants  les  uns  des  autres.  Parmi  ces  principes,  il  y  en  a  qui , 
appartenant  k  la  fuis  k  rhomme  et  k  Tanimal ,  ont  reQu  le  nom  de 
principes  animaux,  et  d'autres,  particuliers  k  rhomme  i  qn*on  appelle 
des  principes rationnels.  Les  premiers  sont  les  app^tits ,  les  d^sirs,  les 
affections ,  tant  bienveillants  que  malveillants ,  les  passions  et  les  dispo- 
sitions ou  inclinations  qui  naissent  des  principes  pr^c^dents.  Par  prin- 
cipes rationnels  on  entend  non-seulement  Tid^e ,  mais  le  sentiment  du 
Sevoir;  non-seulem6ht  rint6r^t  bien  entendu,  mais  le  sentiment  qui 
inspire  ou  Tamour  de  soi.  A  ces  deux  sortes  de  principes  qu'il  recon- 
natt  avec  son  mattre ,  Dugald  Stewart  ajMlft  encore  le  respect  hu- 
main  ,  la  sympathie ,  le  sentiment  du  ridicd1&j$t  le  sentiment  du  beau. 
Chacunie  ces  fails,  encore  une  fois,  est  le  sujet  d'observations  trte- 
sens^s  et  pleines  de  finesse;  mais  juxtaposes  comme  ils  sont,  et  com- 
pris  sous  le  m6me  titre  avec  des  ph6nom^nes  d'une  nature  diff^- 
rente ,  ils  ne  forment  pas ,  dans  leur  ensemble ,  une  thtorie  de  la  sen- 
sibility. 

Nous  ne  parlerons  ni  de  la  philosophie  allemande  post^rieure  k 
Kant,  oik  la  sensibility,  considdr6e  comme  un  degr^  inf6rieur  de  la  rai- 
son,  se  trouve  v^ritablement  supprim6e;  ni  de  la  philosophie  francaise 
contemporaine.  11  suffit  de  remarquer  que  la  sensibility  y  est  unani- 
mement  consid^r^e  comme  une  faculte  dislincte  de  la  volont6  et  de 
I'intelligence,  et  que  ses  premiers  et  plus  constants  efforts  ont  eu  pour 
but  d'^tablir  cette  distinction.  La  question  est  cependant  loin  d'etre 
^puis6e ,  tant  au  point  de  vue  psychologique  qu'au  point  de  vue  m^ta- 
pnysique  t  car  ce  n'est  pas  tant  pour  elle-m6me  que  pour  en  d^gag^r 
les  deux  autres  faculty  de  T&me ,  consid^r^s  comme  beaucoup  plus 
importantes,  qu*on  paralt  avoir  ^tudi^  jusqu'aujourd'hui  la  sensibilitj^. 

SEIVSORIUM  GOMMUIVE,  ou  simplement  Sbnsoricm.  Aristolc, 
outre  les  sens  particuliers  qui  nous  donnent  connaissance  des  qualit^s 
particuli^res  des  corps,  ayant  reconnu  un  sens  commun  qui  nous 
mstruit  de  leurs  qualit^s  g^n^rales  et  oi!i  se  r^unissent  les  donnas  des 
autres  sens,  a  aussi  assign^  k  ce  sens  common  un  organe  ou  un  si^gc 
commun;  et  c'est  cet  organe^  dont  Tid^e  a  6i6  oSbserv^  apr^  lui, 
qui  a  regu  le  nom  de  semortum  (at(rev)Txptov).  Plus  tard  on  a  aussi 
compris,  sous  ce  nom,  le  si^ge  de  1  Ame  tout  enti6re.  Selon  le  philo- 
sophe  grec,  c*est  le  coeur  qui ,  chez  tous  les  animaux  sanguins,  et  par 
consequent  chez  Thomme,  est  Torgane  central,  le  si^ge  du  sens 
commun,  ou  du  principe  m6me  de  la  sensibility,  de  Time  sensitive. 
Poor  lei  philosophes  modemes ,  le  $ftuarium  e'esi  le  eerveau.  Des- 
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ctrtes  a  voola  determiner  la  partie  ni6me  do  cerveao  oA  I'Ame  fait  sa 
r^idence  et  ou  elleirenconlre  loutes  les  images  sensibles  :  il  sappose 
que  e'esilaglaDde  pinfele,  canarium.  D'aatres  ontdonD^  la  pr6f6rfnce 
sail  aox  ventricoles  du  cerveau ,  soit  an  corps  calledx,  soit  au  ceilire 
ovale.  NewtoD  arepr^nt^  ronivera  comme  le  leiuortum  de  Dieu. 

SENSUALISME.  Soosce  nom,  de  formalion  tris-r^cente,  on  a 
oootume  de  designer  tons  lea  systimes  qui ,  directement  ou  iudirecte- 
ment,  font  d^river  tonles  noa  id6es  de  rexp^rience  des  sens,  en  r^dol- 
aani  Tintelligenee ,  et  par  suite  toutes  nos  facult^s,  k  la  sensation,  hb 
sensnalisme  n'est  pas  la  mdme  chose  que  Tempirisme ,  quoiquc  tris- 
souventy  sortoat  en  Allemagne,  on  les  prenne  Tun  pour  I'autre.  L'em- 
piriame  n*est  que  Temploi  exclnsif  de  Texp^rience,  au  prejudice  du  rai- 
soiDement  et  des  idtes  d  priori.  Or,  Texp^rience  s'6tend  plus  loin  que 
les  sens:  toote  experience  n'est  pas  necessairement  sensible.  L'emni- 
risme,  crest  la  pretention  bien  ou  mal  fondle  de  n'admettre  que  des 
faitSy  aans  aocone  explication,  sans  aucun  ordre  ni  arrangement  syste- 
matiqtie.  Le  sensnalisme,  au  contraire,  est  un  veritable  syst^me,  oik  un 
seol  fait,  la  sensation,  doit  servir  ft  Texplication  et  k  la  generation  de 
Wnies  aatres. 

"J^AiMn^iialisme ,  pris  dans  I'acception  que  nous  lui  donnons  et  qu*on 
htliDne  generalement  en  France,  se  presente  sous  trois  formes !  le 
sensaialisDie  objeclif,  qui,  s'occupant  moinsde  notre  faculte  deconnaf- 
tre  qae  des  choses  que  nous  connaissons ,  ne  croit  qu'k  Texistence  des 
objets  sensibles;  le  sensualisme  subjecUf  ou  psycbologique ,  qui,  plus 
attentif  h  la  nature  de  Tesprit  qu*k  celle  des  choses,  parce  que  la  con  - 
naisaance  que  nous  avons  de  celle-ci  depend  de  la  premiere,  cherche 
dans  la  sensation  I'origine  de  toutes  nos  connaissances  etde  toutes  nos 
bcoltea;  enfin  le  sensualisme  moral,  plus  generalement  connu  sous  le 
nom  d'epicarisme ,  qui  considere  les  emotions  des  sens,  le  plaisir  et  la 
doolear,  soit  presents, soit  eioignes,  comme  leseul  criterium  du  bien  et 
du  mal. 

Le  sensualisme  objeclif  c*est  le  materialisme  :  car  la  mati^re  ou  M 
corps  BODi  tea  seols  objets  que  nos  sens  polssent  atleindre.  Le  mate- 
rialisme est  la  premiere  forme  du  sensualisme,  ainsi  que  le  prouve 
i'bistoire.  La  raison  en  est  que  I'homme,  k  quelque  point  de  vue  qu*il  se 
plaee,  s'occone  de  runivers  avant  de  se  replier  sur  lui-meme.  Mais  la 
maliere  pent  eire  consideree  sous  deux  aspects  bien  dififerents  :  on  peut 
la  eonfondre  avee  les  corps  memes ;  on  peut  la  concevoir  comme  un 
principe  commnn  k  tons  les  corps,  et  dont  ceux-ct  ne  nous  presentent 
que  M  formes  parliculieres  ou  des  modifications.  Dans  le  dernier  cas 
on  s'eiive  neeessairement  au-dessus  des  sens;  on  admet  une  force  ou 
des  liHSdont  la  raison  senlepourra  nous  donner  Tidee;  dans  le  second, 
on  n'aora  devant  soi  que  des  apparences,  que  des  phenomenes  fugitib 
el  variables,  formant,  selon  Texpression  des  anciens,  un  flot  perpetuel, 
^n  i  nous  ^saurons  pas  ce  que  sont  les  choses  en  elles-memes,  nous 
ne  oonnaitrons  que  nos  propres  sensations ,  et  le  materialisme  aura 
^il^lAoe  an  sensualisme  proprement  dit.  Ne  voyons-nous  pas ,  en 
^nty  Protagoras,  sorti  Ah  recote  materialiste  de  Democrite,  sou- 
tenir  tpe  riiomiiie  eal  la  mesnte  de  tootes  choses  T  Gette  doctrine 
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■*esl-eUe  paSy  an  fond  yCeDedeDteocriteln-iDtaie  el  de  son  disciple 
Epicore? 

Mms  c*est  sorUmt  dans  lliistoire  de  k  philosophie  iMMlgae  que  le 
•fsnaliiBiie  doqs  apparatl  aTcc  soo  caractere  propre,  9MS  la  forme 
rtfexiTe  et  psydiologiqoe.  La  philosophie  Boderne,  en  gdntel ,  De 
proeMe  pas  do  debars  ao  dedans,  oomme  la  philosophie  ancienoe ,  mais 
ifai  dedans  an  dehors,  c'esi-a-dirQ  qn^avanl  de  se  pronooeer  snr  la  Da- 
tore  des  cboses,  die  veot  elodier  eeUe  de  respril  mtee ;  elle  veot  sa- 
Toir  qoeile  est  Torigine  et  qoeb  sont  les  fondements  de  la  oonnaissance. 
Obserrant  qoe  toole  oonnaissance  se  prodoit  d*abord  a  recession  oo 
d'nne  sensation  oo  d'one  emotion  interieore  exdt^  en  noos  par  le 
canaJ  des  sens,  qoelqoes-ons  oot  pense  qoe  la  sensation  etait  elle- 
mtee  rintelligeoce,  et  qoe  tootes  nos  idees  ^laient  tiroes  de  son  sdn. 
Mais  il  y  a  deox  degr6s  dans  celle  mani^  de  voir.  Ton  repr6sent^  par 
k  sjstime  de  Locke  et  I  aotre  par  celoi  de  Condillac  Selon  le  premier 
de  ces  deox  philosophes,  la  sensation  n*est  qoe  la  mati^  de  nos  id^ ; 
il  dot  one  autre  faculty ,  la  reflexion ,  poor  loi  en  imprimer  la  forme, 
c'est-a-dire  poor  noos  en  donner  la  conscience ,  poor  la  combiner  et 
la  g^eraiiser.  Seloo  Condillac,  la  itf  exion  est  comprise  dans  la  sen- 
sation. Celle- d  noQs  foomil  seole,  par  ses  transformations  soccesHves, 
loos  les  effets  que  noos  attriboons  a  linteliigeDce.  Or,  si  la  sensation 
prend  la  place  de  rintdligence,  evidemmentelle  neconnalt  et  il  n'existe 
en  noos  d*aatre  facolt^  qo'elle-mtoe ;  elle  absorbe  aossi  la  Tolont6  et 
I'Ame  toot  entire.  Tel  est,  ji  sa  plos  haote  expression ,  le  sensoalisme 
psjchologiqae. 

On  peat  aossi  reconnailre,  comme  tenant  le  milieo  entre  le  materia- 
lisipe  aotiqoe  et  le  svstime  modeme  de  la  sensaUon,  on  sensoalisme 
logiqoe,  c'est-ii-dire*le  nomiDalisme,  qoi,  aprj^  avoir  joo^  on  grand 
r6le  ao  moyeo  ^e,  a  ^t^  ressoscite  par  Hobbes,  ao  milieo  do  xvu*  si^le. 
Sopposer,  en  eflet,  qo'il  n  y  a  pas  dld6es  gentles  dans  notre  esprit  et 
qoe  toot  ce  qoe  noos  appeloos  ainsi  n'est  qo'on  mot  vide  de  sens , 
comoie  dit  Roscelin ,  oo  on  chifiTre  soos  leqoel  on  comprend  plosieors 
■olioDs  individaelles,  c*est  sopprimer  la  raison  poor  ne  laisser  sob- 
sister  qoe  la  sensaiioD ;  c*est  arriver,  par  Tanalyse  logiqoe  ,  ao  m6me 
terme  qoe  Taoalyse  psycbologiqoe  de  Locke  et  de  Condillac. 

Qoaot  a  la  troisiime  forme  de  sensoalisme,  celle  qoe  noos  avons  ap- 
pel6e  le  sensoalisme  moral ,  elle  n'est  qoe  la  coDs^oence  des  deox 
aotres  et  s'altache  a  Tecole  de  Locke,  comme  k  celle  d^picore  et  de 
Democrile.  Evidemment ,  si  non-seolement  notre  intelligence  ,  mais 
notre  dme  toot  entiire ,  est  renferm^e  dans  les  sens ,  la  sensation,  de 
mime  qo'elle  est  le  criteriomdo  vraietdo  faox,  est  aossi  seole  appelie 
k  prononcer  entre  le  bien  et  le  mal  :  ce  qui  revient  k  dire  qo'il  n'y  a 

Eas  d'aotre  bien  quele  plaisir ;  qu'il  n*y  a  pas  d*aotre  mal  que  la  doo- 
lor.  Aprte  cela,  peo  importe,  qoe  Ton  considire  le  plaisir  et  la  doo- 
leur  dans  Taveair ;  qoe  Too  prifere  la  passion  oo  Tintirit  bien  entendo. 
Toos  les  philosophes  sensoalistes  n*ont  pas  avoo6  cette  oons^oence ; 
mais  le  sensoalisme  Ta  toojoors  apportde  avec  loi ,  et,  qq  peo  plos 
t^l  OQ  peo  plos  tard,  des  esprits  cons^oents  Ten  ont  fait  sortir. 

Une  autre  cons^oence  do  sensoalisme,  non  moins  in^fltable  qoe  la 
pr^cMente,  c*est  le  soeptid^ine  :  car,  ai  toqte  idte  se  r^oot  dans  we 
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seosaiioiiy  ei  li  one  seosation  D'est  qa'une  affeclion  personnelle,  fugi- 
tige,  mobile  9  variable  k  rinflni ,  il  dous  est  impossible  de  rien  d^con- 
TTir  de  la  nature  et  de  Texistence  des  ^tres ;  noas  ne  savons  pas  s'il  y  a 
qoelque  chose,  ind^pendammeDt  de  Dotre  propre  sensibility ;  nous  ne 
savons  pas  m6me  si  nous  sommes.  Nous  ne  sommes  pas ,  en  effet , 
nous  ne  formons  pas  un  6treou  une  personne,  sans  unit^,  sans  identil^, 
deox  quality  que  les  sens  ne  sauraient  atteindre.  Aussi  le  sensualismc 
esl-il  k  peine  n^  dans  rantiquit6,  que  nous  voyons  nattre  avec  lui  le 
scepticisme.  II  en  est  de  m6me  chez  les  modernes  ;  Locke  est  bienlAt 
soivi  de  Berkeley  et  de  Hume,  dont  Tun  doute  de  Texistence  des  corps, 
et  raolre  des  corps  el  des  esprits  tout  ensemble ,  n'admettant  que  des 
id6Bs  et  des  impressions. 

II  noDS  soffit  d*avoir  indiqud  les  di verses  formes  du  sensualisme  et  ses 
cons^oeoces  g^n^rales;  pour  le  counattre  avec  plus  de  detail  il  faut 
dtudier  ea  parUcoIier  chacone  des  6coles  qui  le  repr^ntent. 

SEPULVEDA  (Juan  Genesio  db)  ,  n6  vers  Tann^  1&90,  k  Pozo- 
Blanco ,  dans  le  pays  de  Cordoue  ,  a  longtemps  eu  le  renom  de  grand 
bistorien  et  de  grand  pbilosophe.  Pomponace  fut  un  de  ses  premiers 
mattres ;  mais  il  ne  partagea  pas  sa  doctrine  ,  comme  on  le  voit  dans 
une  de  ses  lettres,  ou  il  pretend  qu'Arislole  s'est  prononc^  pour  Tim- 
mortality  de  TAme  en  des  termes  irr^prochables.  II  avait  manifesto , 
dans  sa  jeonesse,  plus  de  goilit  pour  la  philosopbie  morale  que  pour 
les  sp^ulations  mitaphysiques ;  et  quand  il  devint  un  des  familiers  de 
Charles-Quint ,  il  ne  songea  gu^re  k  compromettre  sa  fortune  en  s*at- 
tachant  k  des  nonveaut^s  contre  lesquelles  s'61evalent  tanl  de  pro- 
testations. Apr^  avoir  fait  quelque  s^jour  k  Bologne  ,  il  se  rendit  k 
Rome ,  pois  k  Naples  ct  k  G^nes ,  tour  i^  tour  prot^^  par  le  prince 
de  Carpi ,  le  cardinal  Caielan ,  le  cardinal  Quignon^s.  11  entendait 
les  affaires  et  ne  les  trailait  pas  avec  beauconp  de  serupule  :  c'est  par 
li  qu'il  gagna  la  confiance  de  Cbarles-Quint.  Nomm^ ,  en  1536  , 
chapelain  et  historiograpbe  de  ce  prince ,  il  quitta  Tltalie  pour  re-* 
toumer  en  Espagne,  ou  il  devint  pr^cepteur  del'infant  don  Philippe. 
I!  rdsidait ,  avec  la  cour,  a  Valladolid  ,  quand ,  en  Tann^e  1550 , 
r^v^ue  de  Chiapa  ,  Barlh61emy  de  Las  Casas  ,  vint  le  provoquer  k 
on  tonmoi  doctrinal ,  le  d^nongant  aux  princes  et  aux  peoples  comme 
aateor  de  propositions  criminelles,  et  prenant  Tengagoment  de  le  con- 
fondre.  La  matiire  de  oelte  controverse  6lait  grave.  Dans  plusieurs  dc 
sesterits  (parmi  lesqnels  nous  d^signerons  ceux  qui  ont  poor  tilre 
De  regno  et  regis  officio  ;  —  De  eonvenientia  militaris  disciplintB  cum 
chriitiana  religione;  — eiDejuetis  belli  cat/«i«),Sepulveda  a*etait  dncr- 
giqoement  d^clar^  contre  les  docteurs  de  son  temps,  qui,  dans  Tin- 
t^ri^  d^  champs  d^vast^s ,  des  families  en  deuil ,  des  populations 
iSfdm€eBf  rdclamaient,  au  nom  de  Dieu  m6me,  au  nom  de  i'^terneUe 
lostiGe^  la  fin  des  horribles  guerres  do  xvi*  siccle.  La  pratique  des  af- 
ftJres  avait  ferm6  son  Ame  aux  tendres  Amotions  de  la  charity ;  il 
DC  oomprenait  plus  que  les  raisons  d'Etat ,  et  ne  permeltait  pas  qu'on 
▼tnt,  avec  des  sermons  et  des  larmes,  d^ranger  les  calculs  de  la 
pol^oe.  On  Tavait  d^fi^de  jnstifier  la  guerre ;  il  I'avait  fait,  et  en 
des  fJBrmes  v^h6ments ,  d^olarant  aux  princes  qu'il  leur  ^lait  ordonn6 
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par  les  Baintcs  Ecritures  de  combsUre  les  her^liqaes,  d'aoeaDtir  les 
inQd&les  ,  et  qu  ils  avaieot  dn^nie ,  suivanl  les  lois  divines  et  les  hni 
liuuiaJDes ,  1b  droit  de  tirer  I'^p^e  simplemeat  pour  acorollre  leon 
Elals.  Atlaqu^  par  Melchior  Cano  el  par  doD  Ramirez,  ^v^ae  de 
S^govie ,  cetle  doctrioe  elait  appuy^e  par  le  plus  grand  oombre  des 
coDseillers  de  la  couroune.  Due  assembl^e  de  docleurs,  coDVoqu^ 
par  Charles-Quiul,  i  la  reqn^le  de  Barlh^lemy  de  Las  Casas,  enlendil 
les  deux  chimpions ,  mais  n'osa  se  prononcer  ni  pour  I'un  □■  pour 
I'autre.  Les  aaidemies  de  Sala manque  et  d'Alcala  eureul  plus  de  cou- 
rage, et  coudamnerenl  \es  propositions  de  Sepalveda.  Ce  fut  ud  tehee 
pour  son  credit.  II  nc  lesupporta  pas,  et,  quittsnl  la  cour,  il  se  retira 
dans  une  niaison  de  csmpagoe  qu'il  avait  it  Manauo.  C'est  la  qu'il 
mourut  en  1573, 

Nous  d^ignerons  parmi  ses  ouvrages  ceax  qui  cnnceroent  Is  philo- 
sophie.  II  publia  d'aborJ  ,  coulre  Luther  et  ses  adherents  :  De  fato  el 
liliero  arbilrio,  in-4",  Rome,  1500.  n  Supprimer  le  libre  arbitre, 
c'est ,  dit-il ,  supprimer  Ihomme  m^me ;  •  et  il  confond  la  th^  des  ^ 
lulh^rieos  avec  telle  des  astrologues,  les  uns  et  les  aulres  soutenant 
que  la  voloDld  de  I'homme  est  fotulement  gouvern^e  par  des  inflaences 
secretes.  Mais  si  la  volonl^  oe  connatt  aucune  coDtraiotc  ,  qu'est-ce 
que  la  grAc«7  Sepuiveda  n'en  parle  gu^re.  Quand  on  lui  montre  les 
textes  formels  de  saint  Paul ,  de  sainl  Augustin ,  de  saint  J^rAme ,  il 
dil  que  c'est  du  futnier  rtcurilli  dans  for  de  ce»  gratuls  daetmrt 
(c.  20)'  3'arrdtera-t-il,  du  naoins,  aux  conclusions  discordantes  do 
semi-p6lagiBnisme1  II  s'aDTranchira  de  toDte  reserve  puur  reprodnire 
la  tb^se  de  Pelage  avec  sa  primitive  Anergic.  On  D'altendail  peal-^tre 
pas  cela  d'an  homme  qui  conseille  aux  princes  d'an^antir,  par  le  fer 
et  la  Hamme ,  le  principe  de  la  liherl^  de  conscience.  Mais  pour  com- 
prendre  loute  cette  poleuiique  du  xvi°  si^cle  sur  la  grdce  el  la  liberie, 
il  fknt  moins  considcrer  la  surface  que  le  Tond  des  clioses.  Oil  teodail 
la  doclnne  de  Luther  sur  le  serfarbilre?  k  I'enti^re  ind^pendance 
des  dmes.  U^s  que  loas  les  mouvemenls  de  la  conscience  bumaine 
(^latent  rei;ardds  comme  ayant  la  grAce  divine  puur  cause  absolument 
determinante,  chacun  n'svail  plus  qu'fl  se  laisser  condnire  par  ce  gaide  i 
int^rieur;  et,  Ahs  lors,  il^lait  permis  de  r^sister  a  la  voixdel'Eglise,  ' 
A  I'autoril^  des  pastenrs  ,  de  conlredire  ouvertemeDl  les  d^crels  des 
papes,  des  conciles  :  la  IhiJoric  du  serl  arbilre  fGndail  aiost  comme  on 
droit  divin  la  r^voUeindividuelle.  C'est  pouroehi  qu'ellefut  si{vivemenl 
attaqu^e  par  les  IbMogieus  demeur^s  fiddles  Jl  la  cause  du  soDverain 
poDlife ,  et  par  les  docteurs  engages  au  service  des  princes. 

Sepuiveda  savait  le  grec  ;  il  I'avait  appris  de  Trjphon  le  Byzaotin 
el  de  Afarc  Mnsurus.  Comme  on  sigualail  des  faules  nombrcuses  dans 
les  versioDS  latines  des  philosopbes  grecs  ,  il  enlreprit  dc  les  corriger, 
el  donua  d'abord  en  lannde  t59!6  ,  &  Rome,  une  traduction  noovelle 
du  traits  d'Aristole  qui  a  pour  litre  :  Dt  la  uamance  et  d«  ta  tnorl.;,  , 
L'ann^suivante  11  publia  les  commenlaires  d'Alexandred'Aphrodise  ' 
sor  la  Metaphysiqat  i  AUTaniIri  Aphroditai  eommentaria  in  duodeeim 
Ariitottitt  libroi  de  prima  phiiotophia,  in-P,  Rome  ,  1527.  II  gysit 
entrepris  cette  traduction  par  les  cooseils  de  Jules  de  M^dicis,  et 
il  la  dMiait  it  dement  Vll.  Elle  eut  un  grand  succ^,  et  oblinl  en 
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peo  d'anntes  les  hoDDears  d'une  qoadrople  impression.  A  rMilion 
de  Rome  suocM^ent  celle  de  Paris,  1536 ,  ei  celles  de  Yenise , 
1544 y  1S61.  Les  petits  trail6s  d*Aristote  qui  ont  phs  le  litre  de  Parva 
nahvalia  pararoDl  eosuite  k  Paris  ^  lans  dale ,  Iraduits  en  latin  par 
Joan  de  Sepulveda.  On  les  accueillit  avee  one  ^gale  faveur.  Celte  Di- 
llon f  qae  possMe  la  Bibliothftque  nalionale,  ^lail  d^jk  Ires-rare  h  la  On 
do  dernier  siMe :  on  n'en  connaissail  que  noire  exempiaire. 

Apr^  avoir  oonsacr^  qnelqnes  ann^es  k  ces  Iravaux  de  pure  tra- 
dition ,  Sepolwda  se  jeta  de  nouveau  dans  Tar^ne  des  partis.  On  se 
piaignait  amtement  des  maux  que  cause  la  guerre ,  et  Ton  se  de- 
mandait  si  le  metier  des  armes  n'imposait  pas  des  devoirs  conlraires 
aox  prteaptes  de  la  morale  ^vang61ique.  Sepulveda  prit  la  parole  sur 
celte  ^piestiop ,  et  poblia  De  eonvenientia  militaris  diseiplince  cum 
^ristiana  religUm§,  diahgus  qui  inscribitur  Democrates  ^  in -4^, 
Rome ,  1S35  :  c'est  le  plus  c^lebre  de  ses  ouvrages.  Le  ton  dogma- 
tiqoe  qoi  r^e  dans  oe  dialogue  se  relrouve  dans  les  autres  Merits  de 
Sepulveda  :  il  est  exempt  de  p^dantisme ,  et  cependant  il  olTense  bien 
sooveni  Tesprit  do  lecieur,  parce  que  c'est  le  ton  du  paradoxe.  Vers  le 
mime  temps  pamt  on  autre  terit  de  Sepulveda,  qui  n'esl  peut-itre  pas 
mains  digne  d'estime }  c'est  son  discoors  sur  les  devoirs  des  l6moins  : 
/o.  Geneiii  Sepulvedw,  Cordubemis,  de  raiione  dicendi  testimonium  m 
eausii  oeeultarum  eriminum,  dialogus  qui  inscribitur  Tbeopbilns, 
in-4%  YaJladolid ,  1538.  II  mit  ensuile  au  jour  un  ouvrage  longtemps 
pr6par6 ,  nne  traduction  laline  de  la  Politique  d'Arislole  :  AristotelU 
de  Republiea  Ubri  octo,  interprete  et  enarratore  J,  Genesio  Sepult>edet, 
iii-4*,  Paris  y  15&8.  Lou^epar  Gabriel  Naud6  et  par  Heiusius,  cette 
Iradnction  a  M  critique  par  Huet.  Suivant  M.  Barlb^lemy  St-Hilaire, 
c'est  la  meill^ore  de  tooles  les  ver^sions  latines  de  la  Politique.  D^i- 
goons  enfin  ,  parmi  les  ouvrages  politiqoes  de  Sepulveda ,  le  dialogue 
intitule  Gonsalvus,  qoi  a  pour  mali^re  la  recberche  de  la  gloire ,  De 
appetenda  glorimi  le  Second  Democrates ,  ou  De  justis  belli  causis  , 
qoi  paratt  inMit,  et  le  traits  De  regno  et  regis  officio,  qui  fut  publi6 
pour  la  premiere  fois  k  Ilerda ,  en  1571 ,  in-8^. 

II  y  a  plosienrs  Editions  des  OEuvres  de  Sepulveda ,  mais  aucune 
n'est  complete.  La  premiere  parut  a  Paris  en  1541,  in-8";  la  se- 
conde  h  Cologne ,  in-4'* ,  en  1602;  la  troisi^me  k  Madrid  ,  en  1780 , 
4  vol.  id-4%  par  les  soins  de  TAcad^mie  royale  d'histoire.  Cette  Edi- 
tion ne  contient  pas  les  traductions  de  Sepulveda.  —  Sur  la  vie  el 
les  oeovres  de  eel  ecrivain  il  faut  consulter  le  P.  Niceron  .  Hommee 
iltuitres,  et  le  Commentarius  de  vita  et  scriptis  J.  G,  Sepulvedm, 
que  les  ^ditears  de  Tannfe  1780  ont  mis  k  la  tite  de  leur  premier 
volame.  B.  U. 

SEATIT  (Hiohel).  On  n'ignore  pas  en  g^n^ral  que  Michel  Servet 
a  ni^le  mjslire  de  la  Trinity ;  on  sail  aussi  qu'il  a  innov6  en  physiolo- 
gie  ocMmmten  religion ,  et  qu'il  est  nu  nombre  des  savants  qui  dispo- 
tent  A  Harvqf  la  glorieuse  d^couverle  de  la  circulation  du  sang ;  mais 
qod  est  aa  Joste  te  caractere  des  doctrines  et  du  g^nie  de  c^e  m^decin 
novatenr,  de  oe  tii^ologien'hir^tique?  S'est-il  borne,  en  tbdologie,  k 
des D^galiODS partiellesy  oo bien  a-til  coBfiu  on syst^me dont la  n^-* 
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lion  de  la  Trinity  oe  soit  qQ'un  corollaire?  quel  est  oe  qrsttoe? 
quelles  en  soot  les  origines,  les  destinies,  la  valeur  propre?  Voili  des 
qaestioDS  que  personne,  en  France  ^  n'a  jamais  rdsolues,  diaons  plos, 
qn'aucun  hislorien ,  aucun  critique  ne  s'est  jamais  s^rieusemeDt  pro- 
poshes. 

Cet  oubli  est  injuste.  Les  opinions  religieuses  de  Michel  Servet  ont 
exerc^  une  influence  considerable  sur  les  esprits  de  son  temps.  II  y  a 
eudes  servelistes  en  Aliemagne,  en  Suisse,  en  Italic.  Etroitement  11^ 
au  protestantisme  qu'eile  tend  a  dissoudre ,  el  au  socinianisme  quelle 
vient  susciter,  rh^r^sie  de  Michel  Servet  est  le  lien  de  ces  deux  grandes 
phases  du  mouvement  religieux  du  xvi*  si^cle.  Ce  n'est  pas  lout  :|il 
il  n*y  a  pas  seulement  dans  Michel  Servet  un  grand  h^r^iaique ;  il  y 
a  aussi  un  philosophe.  On  doit  le  rattancher  k  ce  groupe^de  pensears 
qui  s'enflammirentd'enthousiasme  pour  le  platonisme  alexandrin.  Ce 
torrent  d'id^es  panth^istes  et  mystiques  qui  agita  sans  la  troubler 
r&me  candide  de  Marsile  Ficin,  qui  6gara  Patrizzi  et  perdit  Giordano 
Bruno ,  ce  m^me  flot  entralna  Michel  Servet;  mais  ce  qui  le  s^pare  des 
purs  platonisants,  ce  qui  donne  k  sa  doctrine  une  physionomie  origi- 
nale ,  c'est  qu'il  entreprit  de  fondre  ensemble  son  panth^isme  n^opla- 
tonicien  et  son  christianisme  h^r^tique ;  c'est  quMl  essaya ,  non  sans 
g^nie,  une  sorte  de  deduction  rationnelle  des  myst^res  du  christia- 
nisme; c'esty  en  un  mot,  qu'il  tenta,  au  xvi*"  si^cle,  uneoeuvre  qui  sem- 
blait  r6serv6e  k  la  hardiesse  du  ndtre  :  je  veux  dire  une  thiorie  do 
Christ ;  ce  qu*on  appellerait  aojourd'bui ,  de  Tautre  c^l6  du  Rhin ,  une 
ebrMologie  philosophique,  et,  qui  plus  est,  une  christologiepanth^isle. 
A  eft  point  de  vue,  Michel  Servet  se  pr^sente  aux  regards  de  Thistorien 
sous  un  jour  nouveau.  On  ne  voit  plus  seulement  en  lui  le  rival  et  la 
victime  de  Calvin,  le  m^decin  novateur^  le  Chretien  h^resiarqae,  mais 
le  th^ologien  philosophe  et  panth^iste,  pr^curseur  inaltendu  de  Male- 
branche  et  de  Spinoza,  de  Schleiermacher  et  de  Strauss. 

Nous  allons  raconter  rapidement  sa  vie  orageuse ,  iermin^e  par  une 
fin  si  tragique;  puis  nous  caract^riserons  avec  soin  ses  id^es  m^ta- 
physiques,  qui  sent  le  lien  par  ou  son  nom  se  rattache  k  Thistoire  de 
la  philosophic  ;  quant  k  ses  doctrines  th6ologiques,  nous  nous  bor- 
nerons  k  les  esquisser. 

Michel  Servet,  ou,  plusexactement,Mica6l  Serveto,  naquit  Tan  1509, 
it  Yillanueva,  petite  ville  d'Aragon,  de  parents  honorables,  ihrStient 
d'ancienne  race,  comme  il  nous  Papprend  lui-mdme,  et  vivant  nobU- 
ment.  A  dix-neuf  ans  il  quilta  TEspagne,  qu'il  ne  devait  plus  revoir. 
Elrange  deslin^e  de  ces  aventureux  g^nies  du  xvi«  sifecle,  Servet, 
Bruno ,  Vanini !  ils  n'ont  ni  famille ,  ni  patrie.  Agit6s  d*une  inquietude 
secrete,  d*un  insatiable  besoin  de  mouvement,  ils  traversAt  en  cou- 
rant  TEurope  sans  pouvoir  se  Gxer  jamais,  avides  de  nouveaut^s,  de 
disputes  et  de  perils,  allani  d*^cueil  en  ^cueil  et  d^orage  en  orage, 
jusqu'^  ce  que  la  temp^te  finisse  par  les  engloutir. 

Toulouse  fut  la  premiere  station  de  Michel  Servet.  II  y  commen^a 
r^tude  du  droit,  bient6t  abandonn6e  pour  celle  des  saintes  Ecritures. 
Nous  voy ons  ^clater  ici  le  trait  distioctif  de  son  caract^re,  je  vwx  dire  une 
curiosity  passionn^,  insurmontable,  iDextiiiguible  pour  les  questions 
religieuses.  La  r^orme  de  Lother  agitait  T Aliemagne  et  1  Europe,  et 
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parloul  soatOait  an  esprit  nouveau.  L'Ame  de  Servet  en  fol  embras^e, 
et  sa  vie,wpartint  ddsormais  k  one  sorle  de  meditation  fi^vreuse  des 
my  stores  du  christianisme.  En  1530 ,  il  se  dirige  tour  k  tour  vers  les 
foyers  les. plus  actifs  de  la  r^forme,  ets'adresse  d'abord^ i  CMScoIam- 
pade.  Servetl;  qui  d^j^  pr^ludait  au  panth^isme  en  soutenant  T^ter- 
nite  de  la  cr&tion ,  prodoisit  sur  ce  Chretien  simple  et  scrupnleux  un 
eCfet  d'^poQvalilew  A  Strasbourg ,  Bucer  et  Capito  ne  lui  firent  pas 
meilleur.aeeaeny.ettZwini^  s'unit  k  eux  pour  maudire  le  mSchant  et 
sciUrat  EtpagnoL  Servet  en  appela  au  public  de  Tanath^me  des  cbefs 
de  la  r^forme.  En  1&31 ,  il  publia  k  Haguenau  son  livre  des  Variations 
de  ia  TrinitS  {De  Trinitatis  erroribus  libri  septem,  per  Michaelem 
Serveto ,  alias  Rives ,  ab  Arragonia  Hispanum ,  anno  1532 ,  in-8% 
119  feuillets,  sans  nom  de  ville  ni  d'imprimenr).  L'annde  suivante,  il 
donna  ses  Dialogues  {Dialogorum  de  Trinitate  libri  duo;  Dejustitia 
regni  Christicapitula  quatuor,  per  Michaelem  Serveto,  alias  Rives,  ab 
Arragonia  Hispanum,  1532,  in-8°de  6  feuilles).  Tout  le  syst^me  philo- 
sophique  et  religieux  de  Michel  Servet  est  en  germe  dans  ces  deux 
^rits,  qui  firent  un  tei  scandale  en  AUemagne,  que  Servet  changea 
son  nom  en  celui  de  Michel  de  Villeneuve,  et  gagna  la  France. 
En  1533  il  est  a  Paris  et  semble  avoir  abandonn6  des  speculations 
p6nlleuses  pour  etudier  la  m^decine  sous  deux  maltres  illustres,  Syl- 
vius et  Fernel.  II  prend  le  bonnet  de  docteur  et  professe  avec  eclat  au 
college  de&  Lombards.  Portant  dans  cette  carri^re  nouvelle  les  qoalites 
et  les  defauts  de  sa  nature ,  il  donne  dans  les  visions  de  Tastrologic 
jndiciaire ,  et  d^couvre  ou  plut6t  devine  la  circulation  du  sang. 

A  la  suite  d'ane  querelle  avec  la  Faculty  de  m^decine^  Servet  quitta 
Paris  en  1538^  et  mena  longlemps  une  vie  errante ,  sejournant  tour  k 
tour  k  Lyon ,  k  Chaulieu ,  a  Avignon ,  peut-^lre  en  Italic ,  sans  pro- 
tection, sans  fortune ,  sans  asile,  oblige  pour  vivre  de  meltre  sa  plume 
au  service  des  libraires,  publiant  une  bonne  edition  de  la  Geographic 
de  Ptoiemee,  une  Bible  annotee,  des  arguments  pour  une  Somme  de 
saint  Thomas  en  espagnd,  et  quelques  autres  travaux  de  meme 
esp^ce.  En  1541,  il  fut  rencontre  k  Lyon  dans  un  etat  assez  miserable 
par  Pierre  Paulmier,  archev^que  de  Yiennc,  en  Dauphine,  savant 
bomme  e't  ami  des  lettres ,  qui  1  avait  connu  k  Paris ,  et  lui  offrit  dans 
son  propre  palais  une  honorable  hospitalite.  La,  tout  conseillaii  k  Ser- 
vet de  terminer  en  paix  sa  carri^re  vagabonde.  Habile  et  heureux  dans 
son  art ^  recherche  par  les  families  les  plus  considerables,  respecte 
poiir^ science,  aim^  pour  la  douceur  de  son  caract^re,  tout  autre  k 
sa  ft^ce  eAt  vecu  content  -  mais  rien  n'avait  pu  eieindre  dans  celte 
&me  inquiete,  r^veuse  et  passionnee,  la  soif  des  speculations  reli- 
gieuses.  A  Vienne,  comme  a  Toulouse,  comme  a  BAle  et  k  Strasbourg, 
persecute  ou  paisible,  pauvre  ou  dans  rabondance,  son  Ameetait  tout 
eniiire  au  spectacle  des  agitations  du  christianisme.  II  croyait  avoir 
troQve^  seul,  le  noeud  de  toutes  les  difficuUes  du  temps.  Ce  n'est  pas 
que  la  reforme  k  ses  yeut  nefilit  legitime;  mais  elle  s'arretait  a  moili6 
chemin.  II  pretcndait  lui  imprimer  une  impulsion  nouvelle  et  medi- 
tait  le  dessein  de  presenter  au  monde  une  oeuvre  que  n'avaient  ose 
entreprendre  ni  Luther,  ni  Zwingle,  ni  Calvin,  un  christianisme 
rajeuni ,  reeonstruit  depuis  la  base  jusqu'au  falte  ^  le  christianisme  de 
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Tavcnir,  qui  ^tait  aussi  pour  lui  le  vrai  chrislianisme  da  pass^.  Ses 
yeux  ^taient  fix^s  sur  Geneve.  Uauteur  de  V Institution  chriiienne,  le 
ii^gislateur  da  protestantisme,  lui  paraissait  rhomme  le  plus  capable 
de  comprendre  ses  id^es ,  le  mieux  plac^  pour  r^aliser  ses  desseios.  II 
meltait  sa  gloire  k  le  s6duire  k  sa  doctrine.  Entratner  Calvin,  en  efTet , 
o'^tait  entratner  le  protestantisme  ^  c'^tait  changer  la  foce  da  monde 
religieux. 

Rien  ne  pat  d^toarner  Servet  da  dessein  de  convaincre  son  adver- 
saire.  Mis  en  communication  avec  iui  par  le  libraire  lyonnais  Frellon, 
une  correspondance  active  s'engagea.  Egalement  sincires,  mais^gale- 
ment  orgueilleux  etentiers,  cesdeux  esprils,  d'ailleurs  si  diff<6rentSy 
ne  poavaient  s*entendre.  Calvin  rompit  tout  commerce  avec  une  baa- 
leur  supreme  y  el  le  coeur  profond^ment  irril6.  Servet  r^solut  alors  de 
poblier  le  grand  ouvrage  qn'il  m^ditait  depuis  longues  ann^es,  et  dont 
11  avail  communique  plusieurs  parties^  Calvin  et  k  son  ami  Virel.  II 
d^cida  ji  prix  d'argent  deux  libraires  de  Vienne,  Balthazard  Arnolletet 
GuillaumeGui^ronlty  a  Pimprimer  en  secret  pour  le  r(^pandre  ensuite 
dans  toule  TEurope.  Le  litre  de  Touvrage  ^lait  significatif :  Restitution 
du  ehristianisme  (Christianismi  restitutio,  totius  Eec[esi(B  apostolicce  ad 
sua  limina  vocatio,  in  integrum  restituta  cognitione  Dei,  fidei  Christi, 
justificationis  nostrw,  regeneratione  baptismi  et  cccnce  Domini  mandu- 
eationis.  Restituto  denique  nobis  regno  coelesti,  Baby  fonts  impicB  ^capti- 
vitate  sotuta,  et  antechristo  cum  suis  penitus  destructo ;  l^k  pages 
in-8®.  M.  S.  V.  [Michael  Servelus  Villanovanus,  1533]. — Evidemmenl 
cetle  publication  y  deslin^e  a  produire  chez  les  protestants  et  les  catbo- 
liques  un  scandale  immense,  cr6ail  jftr  cela  m6me  centre  Servet  on 
danger  presque  inevitable.  L^her^sie  etait  flagrante ,  et  la  loi  frappail 
les  her^tiques  da  suppiice  da  feu.  Servet  se  jeta  t^le  baiss^e  dans  cet 
abtme,  et  nul  donte  qa'un  orgueil  excessif  et  un  ddsir  violent  de  pa- 
rattre  el  d'agiter  le  monde  n'aient  fortement  contribue^  le  faire  agir^ 
mais  il  serait  injuste  de  ne  pas  reconnattre  en  lui  un  bomme  sincere, 
profond^menl  convaincu  de  la  v6rite  de  son  syst^me ,  et  qai  c^dail  a 
rirr6sistible  besoin  de  communiquer  k  ses  semblables  ce  qu*il  croyait 
Mre  la  veritd.  Noble  audace  apr^s  tout,  qui  lui  faisait  sacrifier  son  re- 
pos  et  sa  vie  k  la  fortune  d'ane  id^e! 

C'esl  a  rhistoire  a  raconter  les  m^morables  ddlails  de  cette  Iragique 
affaire.  D6nonce  par  les  propres  manoeuvres  de  Calvin  a  I'autoriie  eccl^- 
siastique,  Servet  est  mis  en  prison,  s'^chappe  de  Vienne,et,  apr&s 
avoir  err^  plusieurs  mois  aulour  de  la  fronli^re,  se  fait  prendre  an  piige 
k  Geneve  par  son  plus  mortel  ennemi.  Apr^s  un  long  proc6s  et  des 
soufTrances  inoules,  il  est  br{116  viT  sur  la  place  du  Champel ,  et  subit 
son  suppiice  avec  une  fcrmete  d'esprit  et  un  courage  indompta- 
blcs(1553). 

Pour  comprendre  cette  effroyable  immolation,  dont  Gibbon  a  dit  avec 
raison  qu'il  en  etait  plus  profondement  scandalise  que  de  toutes  les  he- 
catombes  humaines  qui  ont  ete  sacrifices  dans  les  auto-da-fe  de  VEspagne 
et  du  Portugal,  il  faut  mesurer  le  p^ril  quecr^ait  pourle  protestan- 
tisme la  th^ologie  de  Servet ,  et  on  ne  comprend  bien  cette  tbeologic 
eile-meme  qq*en  la  rapportanl  au  sysldme  m6taphysiqiie  dont  elle  est 
une  curieuse  application. 
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Le  point  de  depart  de  Servet  en  philosophie,  c'est  quo  Dieu ,  coosi- 
d^r6  eD  soi  dtDs  les  profondeurs  de  son  essence  iner^fe ,  est  absolo* 
meol  indivisible. 

II  faut  se  rendre  compte  de  ce  principe,  de  son  origino  et  de  sa 
porl^e.  Servet  ne  se  donne  pas  pour  i'avoir  invent^  :  il  Temprunte  k  la 
tradition  n^oplatonicienne «  k  ses  antorit^s  favorites ,  Numenius  et 
Plotin,  Porphyre  et  Proclus,  Hermes  Trism^gisle  et  Zoroastrc.  El 
en  effety  ce  principe  de  Tabsolue  indivisibility  de  Dieu  a  ^l^  ct  dcvail 
dtre  hautenient  proclam^  par  toutes  les  ^coles  panlhcistes  el  utysliques 
de  Tantiqaite.  C  est  le  g^nie  du  mysticisme  de  no  voir  dans  (oules  les 
formes  de  la  vie  individuelle  que  des  ombres  fugitives  et  decevaotes; 
dans  la  vie  elle-m^me,  depuis  son  plus  bumble  degrd  jusqu*au  plus 
sablime,  qu'une  sterile  agitation ;  et  de  concevoir^  au-dessus  de  ce  cou- 
rant  de  phenom^nes  ou  I'existence  se  divise  et  se  perd  y  un  principe 
immobile >  simple ,  pur,  exempt  de  toute  action,  dc  toule  division ,  oi^ 
tont  doit  s*identiQer  et  s'unir.  Le  panlbeisme  paralt  d  ubord  anim^  d'un 
gi^nie  tout  contraire.  Son  dieu  est  un  dieu  vivant ;  ii  agit,  il  se  deve- 
loppe  par  la  n^cessit^  de  son  essence;  il  se  m6Ie  a  la  nature,  il  est  la 
nature  eUe-m^me,  en  rev^t  toutes  les  fornies,  en  monte,  en  descend 
et  en  rempUt  tons  les  degr^.  Mais  si  le  dieu  du  panlh^isme  est  inse- 
parable de  la  nature,  par  la  m^me  ii  n'a  pas  de  viepropre et  distincte ; 
il  ne  se  roanifeste  que  dans  ses  oeuvres  et  sous  la  condition  de  Tespace , 
da  temps  et  du  mouvement.  Pris  en  soi ,  il  n'est  plus  que  Tunit^  abso- 
lue ,  r^tre  pur,  la  substance  absolumcnt  indivisible  et  incompr^ben- 
sible ; il  est Tinoonou , Tineffable ,  TinGni ; cost TAblme des  Cbald^ens , 
rUn  de  Plotin,  I'En-Soph  des  kabbaiistes ;  de  la  sorte,  le  mysticisme 
et  le  pantbtisme,  divers  k  tant  d'^gards^  se  rencontrent  dan$*ce  prin- 
cipe de  rindtvisibilit^  absolue  de  Dieu.  Servet  Tadopte,  sauf  des  re- 
serves de  pen  d'fmportance ,  et  il  s'en  sert  avj^  une  sagacity  et  une 
bardiesse  extremes  contre  la  doctrine  chr6tienne  de  la  Trinity. 

A  la  place  de  oette  Trinity  qui  rdvolte  sa  raison ,  Servet  congoit  un 
dieu  parfaitement  un ,  parfaitemeot  simple ,  si  simple  et  si  un  qu'a  le 
prendre  en  lui-m£me  il  n'est  ni  intelligence,  ni  esprit,  ni  amour. 
ToQtefois,  entre  on  tel  dieu ,  retire  en  soi  dans  sa  simplicity  inalt^rablcy 
et  ce  flot  d*exislences  mobiles,  divis6es,  chungeantes,  il  faut  un  lien , 
an  intermMiaire.  Cot  interm^diaire,  ce  lien,  pour  Servet ,  ce  sont 
lea  id^s. 

Les  id^  sont  les  types  ^ternels  des  choses.  Ce  monde  visible,  ou 
trop  sonvent  s'arr^tent  nos  pens^es  et  nos  de>irs,  qui  enchante  noire 
taMgination  de  ses  ricbes  couleurs,  n'est  qu*une  image  affaiblie  d'un 
indivisible  et  plus  noble  univers.  S'il  est  dans  la  region  des  sens  une 
chose  entre  toutes  belle  et  fi^conde,  cest  la  lumi^re;  mais  son  fugilif 
telat,  loojoars  m616  d^ombres ,  piVlit  et  s eclipse  devanl  les  ^tcrn^lies 
et  pares  splendeurs  delalumi^re  increde.  Ces  m^mes  objets  qui  appa- 
raissent  dans  notre  monde  et  sous  la  condition  dc  la  limite,  du  melange 
et  da  mouvement,  la  pens^e  du  vrai  philosophc  lesconlemple  au  sein 
da  monde  Id^al ,  purs ,  simples,  infmis,  immobiles,  bariDonieux. 

Lesld^  ne  sont  pas  seulement  les  modeles  immuables ,  les  essences 
abstraites  des  choses;  ce  sont  des  principes  substantiels  et  aclifs;  elles 
prMdent  4  la  fois  jt  la  connaissance  et  k  Texistence ;  en  mdme  temps 
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qu'elles  ordonneal  le  monde  el  reglenl  la  pens^,  ellcs  souUennent  el 
vivificDt  tonles  choses.  Ainsi,  I'invisible  onivers  des  idees,  distinct 
de  I'univers  visible ,  n'en  esl  point  sfipar^ ;  il  le  p^n^lre  el  le  remplit. 
De  mime ,  les  id^es  ne  sont  point  s6par^s  de  Dieu ,  bien  qu'clles  s'ea 
dislinguenl.  Elles  sont  Ic  rayonnement  ^terncl  de  Dieu,  camme  le 
luonde  sensible  est  le  rayonoemenl  ^lernel  des  idees.  Ce  que  les  id^s 
sont  aax  choses,  Dien  lesl  aux  iilies  elles-memes.  Les  choses  troo- 
vcnl  leur  essence  et  lour  unil6  dans  les  idees ;  les  id^cK  Iroavetit 
leur  essence  el  leur  unit^  en  Dieu,  Dieu,  indivisible  en  soi,  se  divise 
(lo&s  les  id^es;  tes  id^cs  se  divisent  dans  les  choses.  Dieu  ,  pour  parler 
le  langagede  Michel  Servet,  qui  fail  songer  ici  tout  &  la  Tois  a  Plolin  et 
k  Spinoza,  Dieu  est  I'unile  absolue  qui  uniGe  tout.  Tessenre  pure  fui 
euentie  lout,  essentia  esstntiaru  {ChrUt.  reti.,  lib.  iv.  p,  125}.  L'es- 
sence,  I'unitd,  desoendent  de  Dieu  aux  id^es ,  et  des  id^cs  h  tout  le 
reste;  c'est  un  oc^n  ^U^rnel  d'existence,  doot  les  id^es  sonl  les  con- 
rants  ,  donl  les  choses  sont  les  Hots. 

Bn  r6$um^  i  il  y  a  trois  mondes  ,  il  la  fois  distincts  et  Qnis :  au  som- 
met,r)ieu,  absolumenl  simple,  ineffable;  au  milieu,  I'^ternelle  el 
invisible  Inmi^re  des  id6es;  aubasde  celte^chelle  iulinJe,  s'a^tent  les 
(Ires.  Les  £lres  sont  coutenus  dans  les  id^es ,  les  idees  sont  contenucs 
en  Dieu ,  Dieu  est  lout,  lout  est  Dien ;  toot  se  lie ,  tout  se  p^n^tre ,  et 
la  loi  supreme  del'cxisteoce  estTunit^  universclle.  L'unite.rbarmonie, 
la  consabstaotialil6  de  tous  les  6lres,  voiljl  le  principe  qui  a  seduil 
Servet,  comme  it  captiva  depuis  Sabellius  et  Euiych^s,  comme  il  dc- 
vait  ^garer  un  jour  et  Bruno,  et  Spinoza,  etSclielling,  et  taut  d'autres 
nobles  g^nies.  Ne  faisoos  point  un  crime  h  Michel  Servet  de  s'^lrc 
laissd  gagner  flees  doclrines  Dolilerneot  chimenques,  dans  un  si^clo 
surtout  on  la  plaperl  des  esprits  en  subissaieul  le  prestige. 

Servet  dtait  tellemept  convsincu  de  la  \6nli  de  celle  doctrine ,  que 
devant  ses  juges  in6mes,  en  face  de  la  mort,  il  eut  le  courage  de  la 
confesser.  Calvin ,  qui  avail  fail  des  doctrines  panlhi^istes  de  Servet  an 
des  principaux  ofaefs  de  I'accusalion  cipitale  inlenl^e  conlre  lui,  Tin- 
terpelle  en  ces  lermes  au  conseil  de  Geneve  :  ■  Mainliens-lu  que  nos 
dmes  soient  un  sourgeon  de  la  substance  divine;  qu'il  y  ait  dans  tous 
les  filres  one  HM  subslanlielle?  —  Je  le  mainliens ,  r6pond  Servet, 
—  Mais quoV!  miserable!  s'fScrie  Calvin  en  frappaot  du  pted,cepav6 
est-il  Dieu?  Esl-ce  Dieu  quen  ce  moment  je  foule?  —  Sans  aucuu 
doule.  —  A  ce  compte,  ajoute  Calvin  avec  ironie,  les diables enx-m^mes 
conliennent  Dieu?  —  En  doales-lu7  »  r^plique  sur  le  mflme  ton  liO' 
domplable  panth^iste ,  perdant  ici  loule  prudence,  mais  n'bteilant  pas 
h  livrer  sa  vie  plulAl  que  de  ddsavouer  sa  foi. 

Disons  en  quelques  mots  comment  Servet  raltacball  &.  sa  m^laphysi- 
que  panthfeiste  one  IbSologie  profondt^ment  conlraire  il  la  letlre  el  k 
i'esprlt  da  christianismc,  Servet  parlail  de  ce  principe,  que  loule  di?ler- 
mination  precise  r4pu(;ne  k  la  nature  de  Dieu.  La  negation  de  la  divi- 
nity du  Christ  ^tait  une  consequence  inevitable  dece  principe.  Michel 
Servet  I'a-t-il  rj^solilment  accepL^e?  I'a-l-il  neltemenl  repousste?  nL 
I'un  ni  rantrc.  II  a  cssay^  de  I'alt^nuer  en  I'acceptanl.  C'est  oe  qui, 
fait  robscuriie  de  aa  cbristologie.  La  clef  de  toutes  les  difficull6g,qu'cll«' 
pres«nte ,  v'esi  quo  Servet  veul  ^Ire  i  la  fois  chr^lieo  et  pantti^le. 
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Ponr  r6soadre  ce  probtftme  iDsoIable,  poor  reconnattre  dans  te  Christ 

quelqoe  chose  de  plas  qa'iin  homme  y  sans  y  voir  Diea  lui-mdme  mys- 

l^rieasemeDt  oni  k  rhamanit^y  Servet  imagioe  sa  tbdorie  d'an  CbritI 

id^al  qui  D>sl  point  Dieu ,  qui  D*est  point  un  homme,  qui  est  an  inter- 

m^diaire  entre  Thomine  et  Dieu.  C'est  Tid^e  centrale^le  type  des  types, 

i'Adam  celeste,  module  de  ]'humanit6  et  par  suite  de  tons  les  ^tres. 

Poor  TEglise,  le  Christ  est  Dieu ;  pour  le  panlh^isme ,  le  Christ  n'est 

qa'un  homme,  une  partie  de  la  nature.  Servet  place  entre  la  Divinitd, 

sanctoaire  inaccessible  de  F^temit^  et  de  rimmobilit^  absolue>  et  la 

natore,  region  du  mouvement,  de  la  division  et  do  temps,  un  monde 

Jnterm6diaire,  celni  des  id^,  et  il  fait  du  Christ  le  centre  da  monde 

r-^^.  De  la  sorte,  il  croit  concilier  le  christianisme  et  le  panth^isme  en 

lesoorrigeantet  les  temp^rant  Tun  par  I'autre. 

L'efiTort  de  Servet  poor  ^chopper  au  panth^isme  est  manifesto.  II 
reproche  k  Zoroastre  et  k  Herm&  Trism^gisle  d'avoir  admis  entre  la 
nature  et  Dieo  one  vnion  trop  immediate  :  il  essaye  de  conserver  ies 
iddes  de  crtetion  et  de  cr^teur.  «Tous  les  6tres,  dil-il,  sent  sans 
donte  consuhstantiels  en  Dieu ,  mais  par  Tinterm^diaire  des  id^es , 
c*est-&-dire  par  TintermMiaire  da  Christ.  »  Le  Christ  seul  est  fiis  de 
DieUy  engendr^  imm^ialemeni  de  sa  substance;  les  antres  6tres  ne 
sont  fils  de  Dieu  que  par  adoption,  et  grAce  k  la  mediation  du  Christ. 
Le  Christ  est  le  noead  de  la  terre  el  du  ciel  >  le  pont  qui  combie  Tablme 
entre  r^temit^  et  le  temps,  entre  le  fini  et  TinGni,  entre  la  nature  et 
Dieu. 

Que  serait  Dieo  sans  le  Christ?  un  principe  inaccessible,  relir6  en 
soi  dans  les  maettes  profondeurs  d'une  existence  absolue,  une  cause 
sans  effet,  un  soleil  sans  lumi^re.  Le  Cbrist  est  la  lami^re  de  Dieu, 
sa  manifestation  la  plus  parfaile ,  son  image  la  plus  pure,  sapersonne* 
En  ce  sens ,  le  Christ  est  ^al  k  Dieu;  il  est  Dieu  m6me,  mais  Dieu 
visible,  participant  des  cr^lures,  contenant  en  soi  Thumanite  et  tous 
les  6tres  de  I'univers.  C'est  du  Christ  que  tout  6mane;  c'est  vers  lui 
que  tout  reloume;  il  est  la  cause ,  le  module  et  la  fin  de  tous  les  6tres; 
tout  en  lui  s'unifie,  et  il  unifie  tout  en  Dieu. 

Servet  d^veloppe  cette  id^e  avec  un  veritable  enthousiasme;  c'est  le 
pivot  4e  toute  sa  doctrine.  Par  elle ,  il  pretend  rendre  ie  christianisme 
k  sa  poret^  primilive,  enexpliquer  tous  les  dogmes,  les  mettre  en  har- 
monie  avec  un  panth^isme  ^pur^,  avec]les  traditions  de  tous  les  peuples, 
les  symboles  de  tous  les  cultes ,  les  formules  de  tous  les  syst^mes ,  les 
maximes  de  tous  les  sages.  Quelque  jugement  qu'on  porte  au  fond  sur 
son  entreprise ,  ni  la  sinc^rit6  dans  sa  foi,  ni  la  noblesse  dans  son  en- 
thousiasme, ni  une  certaine  profondeur  et  une  certaine  originalil^  dans 
ses  id^  ne  sauraient  £tre  contest6es  sans  injustice. 

II  est  clair  que  cette  th^orie  da  Christ  d^truisait  radicalement  le 
dogmede  Tincarnation,  comme  la  doctrine  de  Servet  sur  Tindivisibilit^ 
absolae  de  Dieo  d^tmisait  le  dogme  de  ia  TriniUS,  comme  sa  conception 
d'on  monde  intelligible  qoi  ^mane  de  Dieu  par  une  loi  n6cessaire  et  le 
r^fl^it  ^ternellement  dans  le  monde  visible ,  sapait  par  la  base  le 
dogme  de  la  creation.  YoWk  done  toute  la  m6taphysique  du  christia- 
nisme renvers^e.  Servet  respectera-t-il  davantage  la  morale  chr^tienne, 
dont  la  racine  est  le  dogme  de  la  &^demption?  Tant  s'en  faut :  Servet 
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admelft  la  v^ii6  aA€  chute  primiKve,  on  abaissement  dc  la  natarf 
hamaineen  Adam)  mals  il  refette  Tid^  d'ana  tranamission  h^rMilaire 
do  p^ch^  origiDd ,  ei  supprime  en  coDS^queDce  1e  bapl^me  des  petite 
enfants.  I(  ne  reconnatt  pas  la  n^cessit^  de  la  grAce  pour  le  salut,  ni 
celle  de  la  foi  aux  promesses  de  J^sas-Christ :  aussi  saave-t-il  las 
mahom^laDS  y  les  pafens  et  tons  ceox  qui  auroot  v^a  selon  la  loi 
naturelle. 

Ed  rfeuin6 ,  la  Trinity  restreinte  k  one  distinction  de  points  de  voe , 
le  Christ  devena  one  id^ ,  Tid^e  ^temelle  de  rhamanit^,  rincarnation 
r^daite  k  une  forme  sap^rieure  de  cette  id^,  la  Chute  d'Adam  k  an 
abaissement  de  la  nature  humaine,  la  Redemption  ao  retour  de  cette 
nature  vers  sa  purel^  primitive ,  tel  est  le  christianisme  de  Servel. 
Supprimez  la  m^tapbysique  panth^iste  qu'il  emprunte  k  T^cole  iitfo- 
plalonicienne  et  qui  sert  d'instrument  k  cette  negation  radicale  de  ious 
les  dogmes  chr6tiens,  ne  gardez  que  la  negation  eile-m^ie,  et  voos 
avez  le  socinianisme.  A  celle  condition  seule,  la  doctrine  de  Michel  Servet 
pouva4t  devenir  populaire.  Embarrass^e  dans  la  profondeur  et  la  sob- 
tilit^  de  ses  conceptions  Iranscendanles ,  elle  n'est  dans  Servet  qa'une 
philosophic;  d^gag^e  de  ce  cortege,  r^uitei  ses  consequences  les 
plus  simples,  elle  va  devenir  avec  Socin  one  religion.  Eh.  S. 

SEILTIUS  (Qointias)y  philosophe  romaio,  coniemporain  de  Jules 
Cesar  et  d' Auguste.  Ses  talents  et  sa  naissance  lui  ouvraient  ie  chemin 
de  la  forlune.  Jtune  encore  ^il  avait  su  gagner  la  faveur  de  Jules 
C6sar,  qui  lui  offrit  la  digniie  de  senateor ;  mals  il  aima  mieox  se  con- 
sacrer  k  la  philosophic  dans  Tobscuriie  et  dans  Tindependance  de  la  vie 
priv6e.  Apris  avoir  Audi^  k  Athines ,  sous  les  maftres  les  plus  c^l^- 
breSy  il  composa  lui-m^me  en  grec  plusieurs  ouvrages  ou  il  se  montre, 
comme  dit  Sen^que  dans  ses  letlrea  (la  69*),  Grec  par  la  lungue ,  Re- 
main par  les  moeurs  :  Grmeii  verbis,  rommUi  morihui  philofopkatnr. 
En  effety  ob^issant  au  g^nie  de  sa  nation,  il  ne  cherche  dans  la  philo- 
sophie  qa'une  science  pratique »  un  mojren  de  r^g^nerer  les  moeurs  et 
de  r^gler  les  actions.  Fondaleur  d^tine  nouvelle  secle,  appel^e  de  son 
nom  les  sextiens  (Sextiamm  nova  et  romani  roboris  eecta) ,  et  k  la- 
quelle  appartenait  son  propre  ills ,  ainsi  que  Sotion ,  un  des  mattres  de 
Sen^que,  il  cssaya  d^ttnir  ensemble  la  morale  du  Portiqoe  et  Tasc^- 
tisme  de  Pythiigore.  11  empruntait  aux  stolciens  rid^e  de  leur  sage , 
mais  en  la  depouillant  de  la  piapart  de  ses  exageralions  ,  et  en  met- 
tant  la  sagesi^e  aussi  bien  que  le  bonheur  k  la  port^e  de  Thumanite. 
A  Pythagore  il  prenait  la  r^gte  de  Tabstinence  j  regardant  la  chair 
des  animaux  comme  nuisible  k  la  sante  de  rhomme,  et  comme  une  ex- 
citation k  la  cruaute  et  k  rintemperance.  Comparant  la  vie  a  un  combat, 
il  recompoandait  k  Thomme  de  ne  jamais  s'endormir  dans  la  s^cu- 
rite  J  d'avoir  toujours  la  conscience  ci  Tusage  de  ses  forces ;  et  ce  pr6^ 
cepte,  il  le  praliquait  lui-meme :  car,  chaque  soir,  avant  de  se  livrer 
An  repos ,  il  passail  en  revue  ses  actions  de  la  journ6e ,  afin  de  savoir 
de  quel  vice  il  s'6lait  gu^ri ,  quelle  vet  tu  nouvelle  il  avait  acquise. 

II  est  absolament  impossible  de  rrgarder  comme  authentiques  les 
pretendues  sentences  de  Sextius  traduites  du  grec  par  RufQn  et  attri- 
Duees  au  papa  Sixl«  II :  Sexlji  P^tkoforei  Scntmtue  e  grepco  in  Uiti- 
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num  a  Ruffino  versa,  ei  Xysio,  romance  EctUiia  epitcopo,  faltoaitri^ 
hutm  ,  dans  le  recueil  de^s  Opuscules  mythologiques  et  moraux  de 
Th.  Gale,  iD-8%  Amst,  1688,  p.  645.  Ces  maximes,  toutes  p^o^* 
ir^es  des  id^es  chr^liennes,  ne  peuvent  appartenirqu'i  ud  ^crivain  ec- 
cl6siasUqae  des  premiers  sidles  de  notre  ^re.  Aiosi,  on  y  lU  (|ue  tout 
p6ch6  est  one  impi^l^  >  que  tout  membre  qui  nous  excile  k  Fimpudi* 
cil^  doit  £tre  retranch^ ;  qu'il  faut  abandonner  volonlairement  ce  qui 
noos  a  ^t^  d6rob6:  qu'il  faut  laisser  au  monde  ce  qui  appartient  au 
moode  et  rendre  k  bieu  ce  qui  appartient  k  Dieu.  II  est  aussi  question 
des  anges.  de  Satan  et  des  peines  ^ternelles.  On  ne  pourrait  pas  m^ma 
admettre  la  supposition  de  Baronius,  que  cet  ^crit  a  ^l^  inlerpol6  par 
Roffin  :  car  ies  pr^ceptes  de  I'Evangile,  k  peine  d^guis^s  dans  la 
fiNrme,  se  retrouvent  partout.  —  De  Burigny  a  consacr^  a  Sextioa 
one  oourte  dissertation  dans  le  I.  xxxi  des  Memoires  de  l'Aead4mie 
dm  vMcriptionSm 

8EXTUS  (Empiricns).  Nous  parlerons  avec  quelque  ^tendue  des 
de  Sextos  9  et  tr^-peu  de  Sexlus  lui-m^me.  La  raison  en  est 
simple :  Sextus  n'est  qu'un  compiiateur.  Ses  trait^s  de  scepticisme, 
oik  sent  venos  se  fondre  et  se  r^umer  cinq  si^cles  de  conlroverses, 
ont  une  grande  importance;  quant  a  Tauteur,  il  n'en  a  presque  au- 
cone,  parce  qu*en  recueillant  Theritage  des  Pyrrhon ,  des  Timon,  des 
JEn^idime,  des  Agrippa,  il  n'y  ajoute  absolument  hen. 

Sextos  paratt  avoir  fleuri  vers  le  commencement  do  iii*  si^e 
de  Vhre  chr^tieone.  En  eflet,  Diog^ue  Laerce  (liv.  ix,  §  116)  le  cite 
Gomme  on  des  disciples  d'H^rodote  de  Tarse,  el  Galien,  dans  un 
traits  qa*it  to'ivit  k  trente-sept  ans  sous  MarcAur^leC^«  Aypo/ypo^i 
empirica) ,  mei  au  nombre  des  derniers  m^decins  empiriques  M^nodote 
de  Nicom^die,  qui  eot  H^rodote  de  Tarse  pour  disciple.  Sextus  pourrait 
done  avoir  v^o  trente  ou  qoarante  ans  apr^s  I'^poque  de  cet  ouvrage, 
vers  le  temps  oik  r^na  Septime  S^v^e  et  ou  mourut  Galieji. 

On  eat  dans  la  mime  incertitude  sur  le  lieu  de  sa  naissance.  Soidas, 
et  d'aprte  lui  Dacier  et  Marsilio  Cagnali  j  ont  pr^tendu  que  Sextus  ^tait 
Africaio  ;  mais  ceite  opinion  est  dementia  par  ie  t^moigoage  de  Sexlus 
lui-mftme  {Hy poty poses  pyrrh.,  liv.  ni,  f.  213).  11  est  done  tr^-probable 
qoe  Suidas,  iombant  dans  une  de  ces  confusions  qui  lui  sont  ordinai- 
resy  aura  pris  un  autre  Sextus  pour  celui  donl  il  s'agit  ici.  On  est  sur- 
pris  de  rencontrer  des  ui^prises  de  ce  genre  cbez  cerlains. critiques 
inodemes  :  le  savant  Huet  a  confondu  Sexlus  Empiricus  avec  le  pbilo- 
sophe  Sextus  de  Ch^ron^ ,  flls  de  la  soeur  de  Plularque ,  le  m6me  pro- 
bablement  doot  parle  Uarc  Aur^le  dans  ses  Pensees.  Une  eonjeclure 
eoeore  plos  Grange  est  celle  du  c^l^bre  m6decin  de  Virooe,  cite  plus 
baaty  Marsilio  Cagoati :  il  a  cru  reconnailre  dans  le  sceptiqoe  Sextus 
ua  aoieor  cbr^tien  cit^  par  Eus^be.  Sans  insister  plus  longuement  snr 
oepoint,  nous  nous  bornerons  k  dire  qu'on  pent  iof^rer  de  plusieura 
passages  d^  ^rils  de  Sextus  Empiricus  qu'il  ^lait  n€  Grec  et  qu'il  v^ 
coi  k  Tarse,  patrie  de  son  mallre  H^rodote. 

Qoant  au  nom  d* Empiricus,  Ies  manuscrils  le  lui  donnent  et  Diog^ne 
La^ree  pareillement.  Ce  nom  indique  la  secle  k  laquelle  il  appartenait, 
oelle  des  m^ecins  empiriquee,  oppos^e  a  la  secle  des  wMkodiques; 
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ceax-ciy  praliquant  la  m6tbode  rationnelleyCl,  poor  gD^rir  les  maladies, 
s'effor^nt  d'eo  saisir  les  causes  les  plus  cach^es;  ceux-lji  coDsid^rant 
les  sp^calatioDs  sur  la  nature  des  maladies  comme  vaines  et  ue  voulant 
d'autre  guide  que  Texp^rience.  Pour  se  convaincre  que  Sextus  ^tait 
du  nombre  de  ces  derniers,  il  suffit  de  remarquer  qu'il  eile  Jui-m£me 
comme  un  de  ses  ouvrages  les  Memoires  empiriques  (^^.TrEiptxa  uvofivii- 

(tara). 

Au  surplus y  il  ne  reste  aucun  des  ourrages  de  Sextus  sur  la  m^e- 
ciue.  On  a  perdu  ses  Mimoires  de  midecine  et  ses  MSmoires  emptrt- 
ques,  cit^s  par  lui,  qui  soot  peut-^tre  le  m6me  ouvrage.  Rien,  non  plus, 
n'a  survdcu  de  ses  Mimoirei  seeptiques ,  de  son  Tra%t6  sur  Vdme  et 
d'un  6crit  qu'on  lui  attribue  sous  le  nom  de  Que$tion$pyrrhoniennes; 
void  ce  que  nous  avons  de  lui : 

1^.  Les  Hypotyposes  pyrrhoniennes  en  trois  livres; 

2*".  L'ouvrage  connu  sous  ce  titre  :  Contre  les  Mathimaticiens,  le- 
quel  comprend  deux  compositions  distinctes  :  dans  la  premiere ,  com- 
pos6e  de  six  livres,  Sextus  combat  tour  k  tour  les  math6maticiens  pro- 
prement  dits ,  c'est-&-dire  les  savants ,  savoic  :  les  grammairiens ,  les 
rbAeucjB;  les  g6om^tres,  les  aritbm^liciens,  les  astrologues  et  Ids  mu- 
siciens.  —  Yiennent  ensuite  cinq  autres  livres,  dirig^s,  non  plus  contre 
les  savants,  mais  contre  les  pbilosopbes. 

De  ces  deux  ouvrages ,  le  second  n'est  gu^re  autre  cbose  que  le 
d^veloppement  du  premier.  On  pent  done  consid6rer  les  Hypotyposes 
pyrrhoniennes  comme  le  r6sum^  precis  et  complet  de  tout  le  scepti- 
cisme  de  Tantiquit^.  Nous  allons  nous  y  attacber  avec  le  soin  et 
Texactitude  convenables ,  et  en  extraire  Fessentiel. 

Le  plan  de  cet  ouvrage  est  simple  et  r^gulier.  Dans  le  premier  livre, 
Sextus  traite  du  scepticisme  en  g6n6ral ,  de  son  caracl&re  distio^tR^ 
de  ses  arguments  les  plus  g^n^raux-,  de  ses  formules  traditionneltes* 
Apr^s  avoir  pris  position ,  en  quelque  sorte ,  au  nom  du  scepticisme, 
contre  les  ^coles  dogmatiques,  Sextus  attaque  ses  adversaires  sur  leur 
propre  terrain.  II  adopte  la  division  de  la  pbilosopbie  en  logique,  phy- 
sique et  morale,  et  consacre  la  seconde  et  la  troisieme  partie  de  son  ou- 
vrage k  d^montrer  successivement  que  toutes  ces  sciences  reposent  sur 
des  fondements  ruineux. 

Sextus  commence  par  indiquer  nettement  la  situation  de  Tdcole  pyr- 
rhonienne  k  regard  des  autres  ^coles  pbtlosophiques.  «  Dans  la  re-- 
chercbe  de  la  v6ril6,  il  pent  arriver  trois  cboses  :  ou  bien  on  croit  Tavoir 
d^couverte,  on  bien  on  nie  la' possibility  de  la  d6couvrir,  ou,  enfin, 
sans  rien  afBrmer  et  sans  rien  nier  sur  c6  dernier  point,  on  continue 
de  poursuivre  son  objet.  Les  dogmatiques,  comme  Aristote,  Epicure 
et  les  stoKciens,  sont  dans  le  premier  cas;  les  acad^miciens ,  comme 
Clitomaque  et  Carn^de ,  dans  le  second ;  les  seeptiques  dans  le  troi- 
sieme. »  Apr^s  cette  indication  g^n^rale,  Sextus  s'attache  k  donner  une 
definition  precise  du  scepticisme  :  «  Le  scepticisme ,  dit-il ,  consiste 
essentiellement  k  opposer  les  cboses  sensibles  et  les  cboses  intelli- 
gibles,  les  pb^nom^nes  et  les  noum^nes,  ^e  toutes  les  mani^res  pos- 
sibles. Cette  opposition  est  fondle  sur  I'^gale  valeur  des  theses  con- 
traires.  Elle  conduit  d'abord  k  la  suspension  absolae  du  jugement 
{hv^i)  i  puis  k  I'absence  complete defasfiion  (dTapa^ia).  » 
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On  demandesi  le  seepiique  ne  dogmatise  jamais.  Si  Ton  cnlend  par 
dpgmatiser  donner  son  assenUment  k  quelquc  chose ,  dans  ce  sens,  le 
sceptiqae dogmatise;  par  exemple,  s'i)  a  froid  ou  s'il  a  chaud,  il  nedira 
pas  :  «  II  me  semble  que  je  n'ai  pas  froid  ou  que  je  n'ai  pas  chaud.  » 
Mais  si  Ton  appelle  dogmatiser  aflirmer  une  de  ces  choses  iucertaines 
ei  obSGores  qui  soni  Tobjei  des  sciences ,  alors  il  est  \rai  que  le  sceptiqne 
ne  dogmatise  jamais.  Car,  lorsqn'il  dit :  Je  ne  determine  rien,  tout  est 
faux,  il  comprend  ees  paroles  elles-m^mes ,  dans  ies  choses  auxqueiles 
il  Ies  applique.  Ainsi ,  le  dogmatique  affirme  qu'une  chose  est  r^ellc ; 
le  sceptiqne  ne  Taffirme  jamais ,  et  il  n'affirme  pas  m6me  la  r^alil6 
des  mots  dont  il  se  sert.  II  exprime ,  sans  rien  affirmer,  ce  qui  lui 
paralt ,  ce  qa'il  6prouve;  mais  pour  ce  qui  est  hors  de  lui ,  il  n'en  dit 
rien.  * 

Sextns  fait  la  m£me  r^ponse  &  une  question  analogue :  Le  sceptique 
choisit-il  une  secte?  «  Si  Ton  entend,  dii-il,  par  choix  d'une  secte 
Tadh^sion  a  certains  dogmes  li6s  entre  eux  et  avec  ies  choses  qui  ap- 
paraissent,  le  sceptique  n'est  d'aucune  secte ;  car  tout  dogme  est  une 
affirmation  sur  un  oqet  obscur ,  et  le  sceptique  s'y  refuse  absolument. 
Mais  si  Ton  donne  le  nom  de  secte  &  un  certain  sysl^e  rdgl6  d'aprte 
Ies  apparences  sensibles,  et  qui  apprend  h  bien  vivre  en  conformity 
avec  Ies  coutumes  d'un  pays,  Ies  lois  et  Ies  affections  iudividuelles, 
ce  syst&me ,  condaisant  d'ailleurs  k  la  suspension  du  jugement  en 
tOQtes  choses,  alonil  est  vrai  de  dire  que  le  sceptique  appartient  5  une 
secte. » 

On  voit  que  le  soepticisme  de  Sextus  et  des  pyrrhoniens  tient  k  ne 
pas  contredire  le  sens  commun  et  accepte  ce  qu'on  appellerait  aujour- 
dloi  Ies  ph^nom^nes  de  conscience ,  ou  encore  T^l^ment  subjectif  de 
la  connaissance  hnmaine.  Sextus,  en  effet,  consacre  un  chapitre  cu- 
rieux  k  Texamen  de  cette  question  :  Si  la  philosophic  sceptique  detruit 
Ies  ph6nomtees«  «  Dire  que  notre  scepticisme  detruit  Ies  ph^nom^nes, 
c'est  ne  pas  nons  entendre.  Nous  admettons  tout  ce  qui  afiTecte  Ies  sens 
et  I'imaf^ation  et  emporte  malgr6  nous  notre  assentiment.  Nous  n*ac« 
cordons,  il  est  vrai,  rien  de  plus.  Ainsi,  tout  en  admettant  ce  qui  nous 
affecte,  en  tant  qu'il  nous  affecte,  nous  nous  demandons  si  ce  qui  nous 
affecte  est  tel  qu*il  paratt  £tre  \  et  sur  ce  point  nous  bl&mons  la  t^- 
in^it6  dogmatique ;  mais  ce  n'est  point  \k  nier  Ies  apparences.  Ainsi , 
par  exemple,  le  miel  me  paratt  doux,  et  je  ne  nie  pas  qu*il  ne  me 
paraisse  doQX ;  maisje  me  demande  ensulte  si  le  miel  en  Iui-m6me 
est  donx,  et  il  ne  s'agit  plus  ici  de  ce  qui  me  paratt ,  mais  de  ce  qu'on 
affirme  toncbant  ce  qui  me  paralt ;  or,  c'est  \k  une  question  toute 
diff^rente. » 

II  ne  font  pas  s'^tonner,  apris  cela,  d'entendre  dire  k  Sextus  que  le 
scepticisme  a  dn  criterium  :  «  II  y  a,  dit-il,  deux  sortes  de  criteriums : 
celni  qui  concerne  la  foi  que  Ton  accorde  k  Texistence  ou  k  la  non- 
existence d'une  chose,  et  celui  qui  se  rapporte  k  la  pratique,  en  vertu 
dnquel  on  fait  ou  on  ne  fait  pas  certaines  choses.  Nous  combattrons  le 
premier  qnand  il  en  sera  temps )  quant  au  second ,  je  dis  que  notre 
criteriom  est  X^fhinomhne,  en  entendant  par  \k  ce  qui  frappe  Ies  sens  et 
rimagination.  £n  effet,  ce  qui  nous  alTecte  et  nous  persuade  fatalement 
n*est  pas  sujet  k  controverse.  Le  sceptique,  en  reslant  librc  de  toute 
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opiaioo,  condait  sa  vie  d'apr^s  Tapparence ;  car  rinacUon  abaoloe  est 
impossible.  Celte  apparence  se  moolre  soos  qualre  aspects  :  l""  les  lois 
dela  oaturey  qai  nous  a  fails  sensibles  et  inteliigeDls;  2*  la  forme  des 
app^lils  et  des  passioos,  la  D^cessit^;  exemple  :  la  faim  el  la  soif^ 
3""  les  coulumes  et  les  institutioDS ;  i*"  ia  coonaissance  pratique  des  arts, 
sans  laqaeile  dous  serions  des  hommes  inoccop^  et  ioutiles.  » 

Apr^s  avoir  ainsi  fix^  d'une  maniire  subtile,  mais  rigoo  reuse,  le  ca- 
ract^re  propre  da  scepticisme ,  Sextos  en  expose  les  moyeus  les  plus 
g^D^rauXy  les  lieux  ou  tropes.  Le  premier  se  tire  de  la  differcDce  des 
aoimaux.  Ce  qui  paratl  d^irable  aux  uns,  parait  nuisible  ou  iDdiffereot 
aox  autres,  suivaot  la  difference  des  races.  Le  second  trope  se  tire  de 
la  diffi6rence  des  hommes.  Nous  troovons  ici  une  comparaison  assez 
ing^nieuse  entre  Thomme  et  le  reste  des  animaux.  «  Quand  nous  ar- 
gumentonsy  dit  Sextus,  de  la  difference  qui  existe  entre  les  animaux, 
les  dogmatiques  nous  opposenl  leur  distinction  entre  les  animaux  doues 
de  raison  et  ceux  qui  en  sont  priv^.  Examinons  maintenant  la  valear 
de  eette  distinction.  Parmi  les  animaux,  nous  choisissons  le  chien  pour 
le  comparer  k  Thomme,  soit  sous  le  rapport  des  sens  et  de  Timaginationi 
soit  sous  le  rapport  de  la  raison.  D*abord ,  il  est  reconnu  que  le  chieo 
est  superieur  a  Thomme  du  c6te  des  sens.  Quant  &  la  raison ,  consid^- 
rons-la  tour  a  tour  en  elle-m^me  et  dans  sa  manifestation  ext6rieare. 
Soivant  les  stolclens,  la  raison  consiste  :  1^  k  cboisir  les  choses  qui  nous 
conviennent  et  iexclnreles  autres;  2°  a  connatlre  certains  arts  qui  fa- 
cilitent  ce  choix ;  3*  k  acqu^rir  certaines  vertus  qui  sont  propres  k  no- 
ire nature  et  h  la  condnite  des  passions.  Le  chien  a  tout  cela.  En  effet, 
V  il  sail  cboisir  la  noorriture  qui  lui  convient;  2°  il  la  trouve  a  Faide  de 
la  cbasse,  art  oil  il  excelle;  3**  enfin,  il  est  juste,  pnisque  la  justice 
consiste  k  rendre  k  chacun  ce  qui  lui  est  dd ,  et  le  chien  se  montre  ami 
de  son  mattre  et  ennemi  des  voleurs  et  des  inconnus.  De  plus,  si  le 
chien  a  une  vertu,  il  doit,  d'apr^s  les  stoKciens,  poss^der  toutes  les 
vertus.  Ajoutez  que  le  chien  est  courageux  et  reconnaissant.  Si  on  en 
croit  Carn^ade,  le  chien  n'estpas  Stranger  k  ladialectique,  puisqu'eo 
chassant,  du  moment  qu'il  s'est  apergu  que  de  trois  chemins  que  le  gi- 
bier  a  pu  prendre,  il  en  est  deux  qu'il  n'a  pas  pris,  incontinent  il  se 
pr^cipite  dans  le  trgisi6me.  Enfin ,  le  chien ,  quand  il  est  malade,  sail 
se  soigner  et  se  gu^rir.  Consid^rons  maintenant  la  raison  manifestj§e 
par  le  langage.  Et  d'abord,  la  parole  n'est  pas  une  condition  n^cessaire 
des  itres  raisonnables,  puisqu*un  homme  muetest  toujours  un  homme  ^ 
de  plus,  on  a  vu  de  tr^s-granJs  philosophes  se  condamner  au  silence. 
Enfln,  certains  animaux  prof^rent  des  paroles.  Et  quant  au  chien,  il  a 
aussi  son  langage,  quoique  nous  ne  le  comprenions  pas  toujours.  Sui- 
vant  Toccasion,  il  sail  varier  Texpression  de  sa  voix.  Ce  que  nous  ve- 
nous de  prouver  pour  le  chien,  il  est  ais6  de  r^tendre  aux  autres  ani- 
maux. D'oii  il  suit  que  nous  n'avons  aucune  raison  de  pref6rer  nos 
perceptions  k  oelles  des  b^tes,  puisqu*elles  sont  tout  aussi  raisonnabies 
que  les  hommes. » 

Nous  avons  cit6  ce  d^veloppement  des  deux  premiers  tropes,  pour 
donner  une  id^  de  ce  qu'il  y  a  d'ing^nieux,  et  aussi  de  ce  qu'il  y  a 
soovent  de  sophistique.  dans  ces  lieux  commnns  du  scepticisme  ancien. 
Qu'il  nous  soffise  d'indiquer  les  huit  tropes  qui  compl^tent;  ceite  pre- 
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liire  classificalira.  Le  iroisiftme  se  tire  de  la  diflforrnoe  des  orgaties 
es  Aires  sensibles ;  le  qttalrikne ,  lie  la  diversile  des  circonsiances  ( 
I  cinquiiaie,  des  posilioas,  disianees  ei  lieux  divers ;  le  sixiime  est 
Mid6  sur  les  melanges,  e'esi-4-dire  sar  ce  que  les  objels  ne  nous  soni 
imais  doDD^  dans  un  ^tal  d'isolemeul  et  de  puret^,  mais  toujours 
ompltquAi  d'^l^ments  ^traugers  :  comme ,  par  exemple  ,  un  m6me 
orps  est  percQ  par  nous ,  tantM  dans  Tair  ei  tanlM  dans  I'eau ,  ion- 
ion  diffiireni  suivani  la  diffidence  des  milieux.  Le  sepii^me  tropt  est 
ir^  des  qaaniii^.  Ainsi,  des  pailles  d*argent,  prises  nne  k  une,  pa- 
aiaseni  noires ;  rentes  en  grande  qnaniit^,  elles  paraisseni  blanches, 
Ni  encore,  une  petite  quanlii^  de  vin  fortifiele  corps;  une  grande 
[iiantit6  lui  est  pr^jadiciable.  Le  buitieme  iroft  est  tir^  de  la  diversity 
les  relations ;  le  neuvi<^me ,  des  rcneoDtres  rares  ou  fr^quentes  \  le 
lixiime,  en6n,  dei|i  institutions ,  moeurs,  croyances  et  opinions. 

Sextus  remarqae  avec  raison  que  ces  dix  categories  du  doulc  peuveni 
lia^meat  se  ramener  k  buit ,  suivani  que  Ton  consid^re  celoi  qui  jugc 
tropes  1,  2,  3ei4) )  ce  dont  on  ju^e  (tropes  7  et  10)  et  le  rap- 
tori  de  celui  qui  juge  k  ce  dont  il  juge  ( tropes  5 ,  6  et  8)  ;  enfin ,  ces 
i«ii  paMgories  g^n^rales  viennent  eiies-m^mes  se  subordonner  h  une 
mile  qoi  les  resume  et  les  embrasse  :  c'est  la  cat^orie  de  la  relati- 
AM  f  oai  peat  s'expriaaer  ainsi :  tout  est  relatif. 

Voila  ou  en  6tait  restte  la  science  du  scepticisme  anx  temps  de  Pyr- 
boD  ei  de  Timon ;  mais,  depuis,  d  antres  sceptiques  sont  venus  qui 
>Dt  oonstraii  des  categories  plus  completes  et  plus  savantes.  Sextus 
»xpoie  lei  les  ctnf  tropes  des  sceptiques  nouveaux.  Les  void  :  la  con- 
Fari^t^yle  progrte  a  rinBni,  lhypoth6se,  la  relativity,  le  diall^le. 
lextQS  entreprend  de  prouver  que  toute  recherche  dogmatique  donne 
irise  k  ces  cinq  arguments.  En  cffet ,  l""  cette  recherche  sera  de  Tordre 
ensibie  oo  de  I'oidre  intelligible.  11  y  aura  done  toujours  contrariety 
lans  les  opinions ,  les  uns  n'admettant  que  le  sensible ,  les  autres  n'ad- 
Mttanl  qae  Tintelligible ,  d'autres  n'admettant  que  telle  partie  du  sen- 
ible  oo  it  riaielligible.  St*  Cette  antinomie  peut-elle  6tre  r^solue?  Oui 
»o  Don.  St  nan,  le  scepticisme  est  vainqoeur.  Si  oui,  on  y  parviendra, 
loii  k  i'aide  d'ane  chose  sensible,  soit  k  Taide  d'une  chose  intelligible, 
ii  e'esi  k  Taide  d'une  chose  sensible,  celle-ci  ayant  besoin  de  s'appuyer 
(Qf  nnaaotre  ohose  sensible,  voil&  le  progr^s  k  I'infini;  si  c'est  a  Taide 
I'oM  chose  intelligible,  mtoe  consequence.  3*  Veut-on,  pour  etablir 
loe  chose  sensible,  s'appuyer  sur  une  chose  intelligible,  il  faudra,  pour 
MaMir  oeite  chose  intelligible,  s'appuyer  sur  une  chose  sensible. 
^oitt  lediall^le.  &*  Pour  echapper  a  cette  alternative  d'un  progr^s  k 
.*infim  oa  d'un  diail^le,  propose- t-on  des'arr6ter  ,  soit  A  uue  chose 
seosible,  soit  &  une  chose  intelligible,  qu'on  supposera  certainc  sans 
la  ddnwntrer^  on  fait  une  hypoibise.  Or,  le  &oepticisme  vcos  untie 
el  V0O8  dii :  Si  vous  admettez  tel  prineipe  par  supposition,  nous  avons 
la  mteie  droit  de  poser  le  prineipe  conlraire.  De  plus ,  si  ce  que  vons 
luppom  est  vrai,  comme  vous  ne  le  demontrez  pas,  it  est  impossible  de 
i*eoOBsarer.  Enfin,  hypolh^  pour  bypoth^,  autant  valait  prendre 
tirectemeni  pour  vrai  ce  qui  eiait  en  question.  5"  Le  dernier  de  ces 
cinq  tropes  est  ceioi  de  la  relativity ,  qui  a  et^  sufHsammeni  developp6 
phishaoU 
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• 
yient  ensoite  rexposilion  de  deux  Iropes  qbe  Sextos  donne  comme 

Douveaux ,  mais  qui  nc  sonl  que  le  r^um6  des  cinq  qui  prdcMent. 

De  deux  choses  Tuue,  dit-il  :  ou  uue  chose  est  comprehensible  par 
elle-m6me,  ou  elie  esl  comprehensible  par  une  autre  chose.  1*  Aucone 
chose  n'est  comprehensible  par  elle-meme.  En  effet,  ii  n'en  est  ancoDe 
sur  laqoeile  les  dogmatiques  ne  soient  en  contradiction  les  ans  avec  les 
autres » les  uns  niant  lout  ce  qui  est  sensible ,  les  antres  tout  ce  qui  est 
intelligible.  Or,  on  ne  pent  decider  entre  ces  adversaires,  pnisqa'il 
faudrait  partir  soit  d'uoe  chose  sensible,  soit  d*une  chose  intelligible, 
c'est-i-dire  supposer  ce  qui  est  en  question.  2^  Si  aucune  chose  n'est 
comprehensible  par  elle^meme ,  il  en  resolte  qu'aucune  n'est  compre- 
hensible par  une  autre  chose,  puisque  celle-ci  en  supposefill  une 
autre,  et  ainsi  k  Tinfini. 

A  ces  divers  syst^mes  d'arguments  diriges  centre  le  dogmatisme  en 
general ,  Sextus  ajoute  une  demiere  serie  de  tropes ,  specialement  ap- 

Elicables  k  la  recherche  des  causes ,  ji  ce  au'il  appelle  Vatiohgie.  II  fait 
onneur  de  cette  serie  d*argumep|ls  k  iEnesideme.  Les  voici  au  nombre 
de  buit : 

1*"  On  donne  pour  cause  ou  raison  d*on  phenomine  une  chMlij^iAs- 
cure  en  soi ,  et  qui  n'est  conGrmee  par  aucune  apparencajiUfe. 
2®  Entre  plusieurs  causes  qui  expliquent  egalement  un  phenoln^e,OD 
en  choisit  une  arbitrairement ,  k  Texclusion  des  autres.  3^  Qoand  des 
phenom^nes  se  prodoisent  dans  un  certain  ordre ,  on  les  expliqoe  par 
une  cause  qui  ne  rend  pas  raison  de  Tordre  de  ces  phenomenes.  4*  On 
voit  comment  arrivent  des  choses  qui  apparaissent  aux  sens,  et  on 
croit  par  1^  comprendre  des  choses  qui  n'apparaissent  point  aux  sens, 
tandis  qu'il  pent  se  faire  qn'elies  se  comportent  tout  autremenl.  5*  On 
rend  raison  des  choses  k  Taide  de  certaines  hypotheses  qu'on  fait  sur 
les  elements  dont  elles  sent  composees ,  au  lieu  d'employer  des  notions 
communes  et  evidentes  par  elles-memes.  6"*  On  n'admet  que  les  faits 
qui  sent  d'accord  avec  les  hypotheses  qu'on  a  imaginees;  on  supprime 
tout  ce  qui  pent  les  contrarier.  7*"  On  admet  des  causes  qui  sont  en 
contradiction  non-seuiement  avec  les  faits  qui  se  montrent  aux  sens, 
mais  meme  avec  les  hypotheses  qu'on  a  imaginees.  8**  Enfin,  on  s*ap- 
puie,  pour  rendre  raison  d'un  phenomene,  sur  Texistence  d'un  autre 
phenomene  qui  a  tout  autant  besoin  que  Tautre  d'etre  explique. 

Ces  huit  moyens  d'altaque  centre  la  recherche  des  causes  epuisent 
Texposition  des  arguments  generanx  du  scepticisme.  Avant  d'entrer 
dans  le  developpement  des  arguments  particuliers  que  le  soepticisme 
dirige  centre  les  differentes  parties  de  la  philosophic  dogmatique.  Sex* 
tus  complete  La  partie  generate  de  son  ceuvre  en  expliquant  les  prind- 
pales  formules  usitees  dans  recole  pyrrhonienne,  et  en  distinguant 
coMe  ecole  de  toutes  les  autres.  Void  quelques-nnes  de  ces  formules 
generates  du  scepticisme  :  Pas  plus  eeci  que  cela.  -^  PeuUitre  out, 
peut-itre  non.  —  Je  tn'abstiens,  je  ne  ditermine  rien.  —  Touts  raison 
d*af firmer  est  contredite  par  une  raison  igale  et  eontraire*  —  Sntns  a 
soin  d'avertir  qu'il  ne  donne  pas  k  ces  formules  un  sens  absolo.  Jl  faut 
toujours  sous-entendre  :  d  ce  qu'il  semble,  et  ces  mots  eux-mdmes,  on 
ne  les  emploie  que  comme  signes  apparents  et  relatifs  de  la  disposition 
presente.  —  Aussi,  quelques  pyrrhoniens  craignant'  de  trop  alBrmer  ea 
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disanl :  poipluM  eeei  que  etla,  oO^iv  (xaXXov,  doDnaicnl-ils  a  cc  principo 
la  forme  saspensive dc  rinterrogation  :  potirgtioi  eeci  pluidt  que  cela? 
ri  paUcv ;  c^est  p^r  cela  qu'^nisid^me  d^finissait  le  sceplicisme  :  «  un 
M^enir  par  leqoel,  confroDtant  ensemble  et  soameltant  &jla  critique 
leS'iphtoomines  et  les  Doumines  de  toute  esptee,  nous  ne  trouvons  par- 
toot  que  d^rdreet sl^rilit6.  »  Ainsi  le  scepticisme  nest  pas  une  de- 
duction logiqoe;  c'esi  un  ^tat  de  V&me,  une  impreasion,  un  souvenir, 
Qoe  sorte  de  souvenir,  ^L^iyLti  rU* 

On  conceit  maintenant  que  Sextus  s*attache  avec  force,  k  la  Gn  dc 
son  premier  livre,  a  distinguer  son  6cole  non-seulement  des  ^coles 
d*H^raclite,  de  Democrite  et  d'Aristippe,  mais  sortout  de  T^cole  de 
Protagoras  et  de  Tdcoleacad^mique.  II  peat  sembler,  en  effet,  que  ces 
deox  dernieres  6coles ,  tootes  n^atives,  se  confondent  avec  le  scepti- 
cisme :  car  eafin  le  pyrrhonlen  le  plus  ddlermin^  est  forc^  de  convenir 
qne  celai  qai  nie  toutes  choses  a  ce  point  commun  avec  celui  qui  Ics 
met  en  doale,  qM  nlTun  ni  Tautre  n'affirment  rien.  La  diff(6raoce,  s'il 
en  reste  u&e,  ert  sans  cons^uence^  elle  paratt  mdme  puerile :  car 
n'affirmer  qn'une  seole  chose,  k  savoir,  qu'on  ne  pent  rien  afBrmer,  et 
^^afflrmer  aucune  chose,  pas  m6me  qu'on  n'en  saurait  affirmer  au- 
cune,  c^esl  en  iermes  diffi6rents  la  m6me  position  intellectuelle  ou, 
pour  mieux  dire,  Jam^me  absurdity;  puisque  soutenir  qu'on  n'affirme 
rien ,  et  que  cela  m^me  on  ne  Taffirme  pas,  c'est  affirmer  encore  mal- 

S6  qu'on  en  ait.  La  seule  difference  est  done  que  dans  le  premier  eas 
iffirmation  paralt  au  grand  jour,  et  que  dans  le  second  on  essaye  de 
la  cacher  par  un  subterfuge. 

A  cette  objection  tr^s-sp^cieuse ,  voici  la  r^ponse  de  Sextus  et  de 
tOQie  son  ^le  :  Si  notre  doute  s^^lendait  k  toutes  choses,  m6me  aux 
impressions  internes,  aox  ph^nom^nes  en  tant  que  ph^nomenes,  ce 
doQte  unlversel  serait  aussi  absurde  que  Tuniverselle  negation  des  aca- 
d^miciens,  et  n'en  diff^rerait  pas  s^rieusement ;  car,  nous  Tavouons, 
de  m6me  au'une  negation  absolue  d^truit  son  propre  ouvrage ,  ainsi 
on  doute  absolu,  soit  qu'il  s'affirme,  soit  qu'il  s'applique  k  soi-mAme 
comme  k  tout  le  reste ,  est  une  contradiction  6videnle.  Mais  ce  doute 
n'est  pas  le  n6tre^  car  notre  doute,  nous  Taffirmons.  Nous  Taffirmons 
oomme  on  ph^nom^ne  interne,  au  m^me  titre  et  sous  la  m^me  reserve 
que  toos  les  ph^nomines  analogues.  Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  de 
noos  contredire.  Nous  faisons  profession ,  il  est  vrai ,  de  meltre  en 
iouXe  la  valeur  de  toute  affirmation  comme  de  toute  n^ation  touchant 
la  nature  des  6tres;  mais  d'oii  vieni  ce  doute?  II  vient  du  spectacle  des 
eontradictions  oii  tombe  la  raison  qoand  elle  veut  p^n^trer  jusqu'^ 
rimp6n6trable  r^ion  des  essences.  Dans  cette  region ,  notre  doute  est 
oniverael.  Nous  n'affirmons  rien ,  nous  ne  nions  rien.  Nous  n'affirmons 
et  DOQS  ne  nions  pas  m6me  au*on  puisse  rien  nier  ni  rien  affirmer ; 
mais  notri  doute  s'arrfite  \k.  Il  respecte  les  pures  impressions,  les  phd- 
nomines.  Et  la  raison  en  est  tr^-simple  :  car  du  moment  qu'on  re- 
tranche  k  ces  impressions  toute  port^  speculative,  toute  valeur  dog- 
nlittqne  absolue,  les  contradictions  disparaissenl ,  et  avec  elles  noire 
doCite. 

On  n'a  done  pas  le  droit  de  confondre  cette  doctrine  avec  celle  de 
rAcad^mie.  Les  academiciens  nient  absolument  la  possibiliie  de  com^ 
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prendre  let  choses ;  nous  ne  la  nions  pas ,  dom  en  dootons.  Lea  act- 
d^micieDS  se  eontredisent  grossiirement  par  celle  D^ation  absoloe; 
Dotre  doQle  ^happe  k  oe  reproche.  La  nation  d^  aead6iiiioieD$ 
D'est  foQd^  qae  sar  la  contradiction  des  opinions  dogmatiques;  ooos 
noos  appuyons ,  nona,  toot  k  la  fois  des  contradictions  oA  Ton  tombe 
en  affirmant  el  de  celles  qo*on  n'^tite  pas  en  niant,  poor  noos  r^lngier) 
par  de\k  l*affirmaUoii  et  Ja  negation ,  dans  un  doate  sp^colatif  ani- 
versel.  Enfia ,  les  acad^miciens  nienl  les  pb^nomtees  internes  comme 
loot  le  reste;  noos  dootons,  nous,  de  tout  le  resle;  maia  noos  af- 
firmoDS  les  pMnom^nes  internes.  En  vain  direz-vous  que  noos 
avons  ce  point  common  avec  TAcad^mie,  qoe  noos  excluons  comme 
elle  toole  affirmation  speculative.  Cela  est  vrai ;  mais  voas  oobliez  qae 
noos  avons  aossi ,  avec  Tensemble  des  aotres  ^coles  y  ce  point  com- 
mon ,  que  nous  excluons  comme  elies  la  n^ation  sp^olative  de 
TAcad^mie.  II  n*y  a  done  pas  plus  de  raison  poor  nous  confondre  avec 
TAcadteie  qu'avec  ses  adversaires  les  plus  d^lar^s.  C'esI  le  propre 
de  notre  doute  en  mati^re  de  sp^nlation  de  se  rapprocher  k  la  fois  et 
de  s'^loigner  de  I'affirmation  et  de  la  negation :  de  Taffirmation ,  parce 
qu'il  exclut  la  n^ation  ;  de  la  negation,  parce  qo'il  exclut  raffirmalioii. 
En  deux  mots,  noire  doctrine  diflR&re  de  la  doctrine  acad^miqae: 
1°  dans  la  sphere  de  la  speculation  pure ,  comme  le  doole  diflAre  dl 
la  negation  ;  2*  dans  cdle  des  phenomenes  internes,  comme  raffimt* 
lion  diflire  de  la  negation,  et,  il  faut  bien  Tajouter,  comme  ane  afllr 
nation  cons^quente  avec  eile-mdme  el  avec  le  doute  sp^calalif  qui 
lui  sert  de  limite ,  diff^re  d'une  negation  absoloe  qui  ne  peol  s*6noncer 
aans  se  coolredire. 

L'exposition  generate  do  scepticisme  se  termine  avec  te  premier 
livre.  Dans  les  deox  suivants,  Sextos  prend  a  partie  les  dogmaliqoes 
sor  les  differents  probiemes  qu*embrasse  la  phUosopbie ,  el  d'abord 
aor  les  problimes  logiqoes. 

Pour  comprendre ,  dans  ses  lignes  principales  comme  dans  ses  de- 
tails compliques  et  presque  infinis ,  Targumentalion  de  Sextos  contre 
les  logiciens ,  laquelle  remplit  toot  le  second  livre  des  Hypotyposei,  il 
fant savoir  que  lecole  pyrrbonienne ,  en  mati^re  de  logique  plus qu'en 
toote  autre,  avail  surtoul  affaire  aux  stolciens.  Or,  deux  grandes  qbes- 
tions  eiaient,  pour  ainsi  dire,  k  Tordre  do  jour  dans  recole  slolcienne, 
savoir,  la  question  du  criterium  de  la  verite,  et  la  question  des 
signes.  Le  second  livre  des  Hypotypoees  est  tout  entier  consacre  k  ces 
deux  questions. 

Sextos  distingue  trois  scries  de  criterims  :  Tbomme  qoi  joge  do 
vrai  et  du  faux,  la  connaissance  par  laqoelle  il  joge ,  et  enfin  Tim- 
pression  prodoite  par  Tobjel  et  suivant  laquelle  Tesprit  forme  son  ja- 
gement.  11  est  impossible  d'entrer  dans  le  detail  des  objections  qo'en- 
tasse  Sextos  contre  ces  (rois  formes  du  criterium  de  la  verite ;  tout  ce 
que  recole  pyrrbonienne  el  recole  academique  avaient  imagine,  loot 
ce  que  ces  ecoles  elles-memes  avaient  herite  de  la  sophistiqoe  et  de 
recole  de  Hegare,  lout  cela  est  enregistre  el  classe  par  Sextus  avec  la 
patience  el  le  sang-froid  d'un  scrupuleux  compilaleur.  Voici  les  deux 
objections  les  plus  essentielles  :  l**  Celui  qui  affirme  rexistence  du  vrai 
deniMlre  son  assertion  on  ne  la  demontre  pas.  S'il  ne  la  demontre  pas, 


SEXTUS.  023 

mtrito  socone  confianoe ;  s'il  la  d^montre ,  II  fait  one  p^Ulion 
ripe.  8*  Eotra  ceux  qui  aootienoent  I'existence  de  la  v^rit^ , 
la  toienl  loot  entiire  dans  les  choses  sensibles ,  apparentes , 
foalea;  lea  aatres  dans  les  choses  intelligibles,  obscares,  lo- 
;  d*aatm  enflD  reconnaissent  dans  ces  deax  ordres  de  choses 
litataUons  difKrentes ,  mais  ^lemenl  I^times,  de  la  yivM 
I  Gtt  Irois  hypoth&ses  sent  6galemeat  absardes. 
Art  kjifothbse.  Les  choses  scDsibles  soDl  gAi^riqaes  oa  indivi- 
Qd  pretend  qae  cdles-ci  ont  one  existenee  propre  et  dislincte; 
eirt  rorc6  d'accorder  qae  celles-U  n'existent  qne  relativement 
ftbgoB  parement  idtele.  Or,  la  v^rit^,  ^tant  absoloe  de  son  es- 
le  peat  se  rencontrer  dans  les  choses  g^i^riqoes.  De  plos,  les^ 
it  incapables  de  saisir  les  genres,  puisqne  toot  ce  qai  est  uni- 
»r  tehappe.  Enfln  ceox  qui  admettent  la  rdalite  des  genres 
otede  reiDonter  &  an  genre  sop^riear,  k  an  genre  generalissimo 

Krendtootes  choses  dans  son  aniversalite.  Or,  ce  genre  doit  etre 
tax,  00  vraiet  faox  toat  ensemble.  S*il  est  vrai ,  tont  est  vrai; 
tax,  toat  eStlhax ;  s'il  «st  vrai  et  faox,  toat  est  vrai  et  faux. 
ternatlves  egalement  absardes.  Done  la  v^rit^  ne  peat  se  ren- 
dans  les  genres.  Sera-t-elle  dans  les  indlvidusf  non;  car  la 
sanoe  des  choses  indiyidaelles  est  individaelle^  par  consiqaent 
•  YoiUi  done  la  verttiS  qoi  cesse  d*6tre  absolne^  ee  qai  est  inson- 

iime  hmoikkie.  Si  la  v^rite  est  dans  les  conceptions  de  Ten- 
mif  il  uodra  dire  qd'il  n'y  a  rien  de  vrai  dans  les  choses  sen- 
)e  pins,  on  bien  Tentendement  de  tons  les  hommes  s^ra  bon 
la  v^rtte,  ce  qai  est  dementi  par  la  contradiction  des  joge- 
iqmainS',  oa  ce  sera  Tentendement  de  tel  on  lei  philosophe. 
torqooi  celoi-ci  platAt  qae  celui-li?  et  poarquoi  I'entendcment 
liloaophe  plotAt  que  Tentendement  d'an  autre  homme? 
ittoM  kypoihhse.  Veut-on  que  la  verit6  soit  tout  ensemble  dans 
ins  sensibles  et  dans  les  conceptions  rationnelles?  Mais  les 
peovem  s*entendre  avec  la  raison ,  et  ni  la  raison ,  ni  les  sens 
eadent  avec  enx-m6mes.  11  faudra,  par  consequent,  dire  que  la 
9  rencontre  seulement  dans  certaioes  notions  sensibles  et.  dans 
s  conceptions  rationnelles.  Mais  comment  lesdemeier  an  miUea 
I  quine  sont  pas  vraies?  II  faut  un  criterium.  Ce  crilerium 
pris  daiis  les  notions  sensibles  ?  C*est  supposer  le  problime 
Irans  les  conceptions  rationnelles?  c'est  encore  une  petition  de 
u  De  plus ,  si  la  verite  a  besoin  d'un  criterium,  on  demandera 
tteriam  est  vrai  oo  faux.  S11  est  faux ,  on  ne  peut  Tadmeltre 
aardite^  s*il  est  vrai,  on  bien  il  est  vrai  par  lui-mftme  et  sans 
l^oa  bien  par  un  autre  criterium.  Vrai  parlui-meme?  c'est  se 
Vff  pnisqu*on  soutient  que  le  vrai  a  besoin  d*un  criterium,  Vrai 
Bibtie  criterium?  mais  ce  criterium  en  suppose  un  troisiime^ 

0  vent  on  quatri6me,  dans  un  progr^  k  i  inflni.  Done,  dans 
bjrpotbise  on  ne  ne  peut  pretendre  qu*il  existe  une  verite. 

1  avoir  epuise  la  question  du  vrai  absola  et  du  criterium  de  At 
e ,  Sexlus  passe  &  la  question  des  signes,  qoi  embrasse,  comme 
mns  explique ,  I9  qaestion  de  la  demonstration  et  la  dialeoti- 
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ae  toot  enli^re.  Ici  encore ,  ne  pouvant  rapporter  tous  les  argamenls 
e  Sexlus ,  qui  d'ailleurs  s'adressent  le  plus  souvent  k  la  logiqae  slol- 
cienne,  et  qa*ii  serail  impossible  de  faire  comprendre  saos  elle,  noos 
nous  bornerons  h  en  donner  an  ^cbantillon. 

1**.  Si  les  signes  avaient  par  eux-m6mes  une  valeor  propre  et 
absolne  y  toules  les  intelligences  les  interpr^teraienl  de  m^me  fa^n 
dans  les  m^mes  circonstances.  Or^  quel  est  entre  les  signes  celui  qai 
satisfait  k  cette  condition  ?  Le  langage  ?  On  ne  cesse  de  disputer 
snr  les  mots.  La  definition  ?  II  n*y  a  pas  deax  philosopbes  d*accord 
sar  celle  de  Tbomme.  La  demonstration  ?  elle  est  an  service  des 
causes  les  plus  oppos^es.  L'induction  ?  mais  voici  ErasUtrate  et  Hi^- 
ropbile  qui  ne  pieavent  s*entendre  sar  les  sympt^mes  d<|  la  maladie 
et  de  la  mort.  Tel  navigateur  redoute  la  temp6le  k  Taspect  des  signes 
qaiy  pour  an  autre,  pr^sagent  la  ser^nite.  Ainsi  done,  les^ signes 
ne  sont  que  des  apparences  changeantes  et  fugitives ,  destituees  de 
tout  caract^re  absolu.  ^ 

2"*.  Le  signe  et  la  chose  signifi^e  sont  deux  termes  corr^latifis ;  ils 
ne  peuvent  done  etre  pens^s  Tun  sans  Tautre.  Mais  si  la  chose  si- 
gniQ6e  est  pens^e  en  m^me  temps  que  le  signe,  elle  n'a  plus  besoin  de 
signe  pour  etre  connue  :  le  signe  cesse  done  d'etre  lni-m6me.  Ceci 
s'applique  au  rapport  des  premisses  k  la  consequence.  Ces  deax  choses 
sont  correlatives ,  par  suite,  simultanees  dans  la  pensee;  et,  partant, 
la  consequence  ue  derive  plus  des  premisses,  et  les  premisses  ne  con- 
duisent  plus  k  la  consequence. 

3**.  A  celui  qui  constate  Texistence  des  signes  et  de  la  demonstra- 
tion ,  on  ne  peut  la  prouver  que  par  des  signes  et  des  demonstrations. 
Chaqae  preuve  est  done  une  petition  de  principe. 

Sextus ,  comme  s'il  sentait  la  faiblesse  de  plusienrs  de  ces  argu- 
ments ,  termine  ce  second  livre  en  remarquant  que  si  on  essaye  de 
le  refuter  sur  tel  ou  tel  point,  on  fortifiera  le  sceptici3me  plut6t  que 
de  TafTaiblir.  Introduire,  en  effet,  de  nouveaux  elements  de  discus- 
sion ,  c'est  compliquer  une  discussion  deji  tres-confuse,  et  en  rendre 
impossible  le  denoAment.  ,^ 

La  question  logique  est  epuisee.  Sextus  consacre  son  troisiime  et 
dernier  livre  k  combaltre  successivement  le  dogmalisme  sur  le  terrain 
de  la  physique  et  sur  le  terrain  de  la  morale. 

La  science  que  Sextus  appelle  physique  ou  physiologic ,  en  se  con- 
formant au  langage  de  toutes  les  ecoles  de  son  temps,  c'est,  k  pen 
de  chose  pr6s,  Tontologie  des  Ages  modernes ,  savoir,  la  science  des 

f premiers  principes  et  des  premieres  causes.  Dieu  et  la  Providence , 
*Ame  et  la  maUeredans  leurs  lois  eternelles ,  tels  sont  les  objets  qui 
la  constituent.  Sextus  apr^  avoir  distingue,  avec  les  stoKciens ,  deux 
series  de  causes  et  de  principes  :  les  principes  maieriels  et  passifs, 
d^une  part,  etde  Tautre  les  principes  efQcients  et  actifs,  obmraence 
par  ceux-ci ,  comme  etant  les  plus  eieves ,  et  parmi  eux  il  consid^re 
d'abord  le  premier  de  tous ,  savoir,  Dieu.  Mais,  avant  d*entamer  cette 
controverse,  Sextus  declare  que  les  pyrrhoniens  ne  pfofessent,  tou- 
chant  la  Divinite  ,  qu'un  scepticisme  speculatif ;  dans  la  pratique,  ils 
sont  croyants  comme  le  reste  des  hommes.  a  Fiddles  aux  crdyances  de 
la  vie  commune ,  dit-il ;  nous  reconnaissons  Texistence  d^  dieox  -, 
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nous  les  honorotis  et  noas  admeltons  leor  providence.  »  Cette  reserve 
faite^  Sexius  argomente  ainsi :  «  Comprendre  un  objet  y  c'est,  d'abord, 
comprendre  sod  essence;  savoir,  par  exemple ,  s'il  est  incorporel  oa 
corporel ;  pais  comprendre  sa  forme ,  c'esl-^-dire  ses  attributs  ;  enGn, 
son  liea.  Or,  si  voos  inlerrogez  les  ^coles  dogmatiqacs  sar  l*essence 
de  la  Divinit^ ,  sar  ses  altribuis  y  sar  le  lieu  qa'elle  occape,  voos  n'ob- 
tenez  que  des  r^ponses  contradictoires  :  premiere  raison  de  suspendre 
son  jQgement. 

De  plus  J  qoand  les  dogmalistes  noas  disenl :  «  Concevez  qaelque 
chose  d'iacorraptible  et  d'heureux ,  »  noas  avons  le  droit  de  leur  de- 
mander  comment  j  ne  comprenant  pas  rincompr^hensible  essence  de 
Dieo  J  ils  peovent  lai  assigner  tel  on  tel  atlribot  j  par  exemple  la 
f(&licit($  \  pais,  en  quoi  consiste  la  f^licil^ ?  consiste-tr-e)1e  dans  une  ac- 
tion parfaite ,  comme  le  pensent  les  sloTciens ,  on  dans  une  parfaite 
inaction  y  comme  Tassurent  les  ^picuriens  ?  Question  insoluble. 

Sappc^ns  maintenant  que  Dien  soil  comprehensible  k  la  raison , 
il  n'en  r^solte  pas  que  Dieu  exisle.  Pour  avoir  le  droit  d'affirmer  son 
existence ,  ii  faodrait  ponvoir  la  d^montrer.  Or,  cela  est  impossible ; 
car,  de  deux  cboses  Tune  :  ou  bien  on  prouverait  Dieu  par  une  choso 
^vidente,  ou  bien  on  le  prouverait  par  une  chose  obscure.  Par  une 
chose  6vidente ,  il  s'ensuivrait  alors  que  Texistence  de  Dieu  serait  clle- 
m^me  une  chose  ^vidente,  puisque  la  conclusion  est  relative  au  prin- 
cipe;  et  qae,  si  le  principe  est  Evident,  la  conclusion  y  qui  est  comprise 
en  m^me  temps  que  le  principe,  doit  ^tre  6galement  ^vidente.  Prouvez- 
voQS  Dieo  par  one  chose  obscure ,  cette  preuve  en  demande  une  sc- 
conde  y  et  celle-ci  une  troisifeme  y  et  ainsi  ^  Tinfini. 

Sextos  termine  ce  chapitre  aur  Dieu  par  un  dernier  argument : 
c  Celoi  qoi  admet  un  Dieu  ,  de  trois  choses  Tune  :  ou  il  pense  que  la 
providence  de  Dieu  s'^teod  k  tontes  choses,  ou  qu'elle  s'i^tend  seule- 
ment  k  quelques-unes ,  ou  ,  enfin  ,  11  n*admet  pas  de  providence.  Or, 
si  la  providence  de  Dieu  s'^tendait  k  toutes  choses ,  il  n'y  aurait  dans 
le  monde  ni  mal ,  ni  vice ,  ni  imperfection.  Dira-t-on  qu'elle  s'appliquc 
.  ao  moins  k  certaines  choses?  Je  demande  pourquoi  a  cellcs-ci  plutdt 
qo'& celles-lii.  Je  demande,  en  outre,  si  Dieu  peut  et  veut  pourvoir  k 
tootes  choses,  oo  bien  s*il  veut  et  ne  peul  pas,  ou  bien  s'il  peut  et  ne 
vent  pas ,  ou  ,  en6n ,  s'il  ne  veut  ni  ne  peut  y  pourvoir.  Dans  le  pre- 
mier cas,  Dieu  pourvoirait  k  toutes  choses  ,  centre  Thypoth^se;  dans 
le  second  cas ,  Dieu  est  impuissant;  dans  le  troisi^me  ,  il  est  envieux ; 
dans  le  qnalrifeme ,  enfin  ,  il  est  a  la  fois  envieux  et  impuissanl. 
Ainsi  done,  il  faut  dire  que  Dieu  ne  s*occupe  nullement  de  I'univers. 
Mais  alors  ,  comment  saurons-nous  s'il  existe ,  puisque,  dune  part , 
noos  ne  pouvons  saisir  son  essence ,  et  que ,  dc  Tautre  ,  nous  ne  pou- 
vonssaisir  son  action?  Concluons,  dit  Sextus,  que  ceux  qui  affirment 
8or  Dieo  qoelque  chose  d'absolu  ne  peuvent  ^viter  Timpi^t^.  • 

II  ne  sufQt  pas ,  pour  avoir  renvers6  la  science  physique ,  d*avoir 
proov^  rimpossibilit^  de  remonter  k  une  cause  premiere.  Sextus,  g6- 
D^raliaant  le  prohleme ,  pretend  prouver  que  toute  recherche  sur  les 
caoseSy  m^me  secondaires,  est  impuissante;  bien  plus,  que  la  notion 
mtaie  de  cause  est  contradictoire  et  n'a  aiicun  fondement  dans  I'esprit 
homain.  Mais ,  fiddle  k  sa  m^thode  ,  il  commence  par  declarer  qu'il 
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paratl  extr^Diemenl  probable  qa'il  y  a  des  causes.  En  effei ,  i*  com- 
ment expUqaer  aotrement  la  g^D^ralion  ei  la  comipUoD ,  le  moave- 
mcDt  el  le  repos  ?  S""  Supposez  que  ces  pheDomioes  soient  porement 
illusoireSy  coinmeDl  expUquer  que  les  choses  nous  paraissent  aiusi, 
et  uon  pas  autremenl?  S"*  De  plus,  s'il  n'y  avail  pas de  causes ,  toules 
choses  vieudraieDl  de  loules  choses ,  au  basard  ^  el  ii  n'y  aarail  pas 
de  raisoD  pour  que  les  propri^t^  de  lei  objel  D*appaninsseQl  pas  a 
un  objel  different.  4*"  EnGu  y  celui  qui  Die  Texislence  d'uDe  cause  ou 
d'uue  raison  des  choses,  nie  cela  saus  raison  el  saos  cause,  ei  alors  sa 
n6galioD  est  vaiue  \  ou  bien  s*il  a  quelque  raison  y  quelqoe  cause  de 
penser  ainsi ,  il  confesse  qu'il  y  a  des  causes. 

Sexlus  coDsacre  eusuite  Irois  chapilres  6tendus  k  pronver  Tim- 
possibilil^  des  causes.  Voici  ses  principaax  arguments ,  lels  qu*il  les  a 
repris  el  d^velopp^  dans  son  livre  special  conlre  les  physiciens  : 

l"".  Ceux  qui  souliennenl  lexislence  des  causes  sonl  oblige  d'ac- 
cepter  Tune  de  ces  quatre  allernalives  :  le  corporel ,  cause  dn  corpo- 
rel ;  Tincorporel ,  cause  de  Tincorporel ;  le  corporel ,  cause  de  Tincor- 
porel ;  rincorporel,  cause  da  corporel :  or,  ces  quatre  hypotheses  soot 
^galemenl  absurdes. 

Premiere  el  deuxiime  hypotheses.  Si  A  6tail  cause  de  B ,  ii  le 

Sroduirait ,  ou  en  demeoranl  en  sol ,  ou  en  sunissanl  ^ G.  Or,  s*il 
emeurail  en  soi ,  il  ne  produirail  rien  qui  differAl  de  soi-m£me. 
Car  sopposez  qu'une.unil^  A  pftt  causer  une  duality  AB,  chacundes 
61^menl5  de  ceile  dualild  causerail  une  duality  nouvelle  ,  ei  ainsi  a 
Tiufini.  Si,  au  conlraire,  A  produisail  Ben  s'unissanl  k  C  ,  alon 
I'union  de  C  avec  Tun  quelconque  des  deux  autres  lermes  en  poorrait 
produire  un  qualriime ,  puis  on  cinquiime  ,  el  ainsi  encore  i 
rinQni. 

Preuve  sp6ciale  centre  la  deuxi^me  hypolh^.  L'incorporel  esi  in- 
tangible :  il  ne  peul  done  agir  ni  pAlir  en  aucune  faQon. 

Troisi^me  el  qualri^me  hypotheses.  Ni  le  corporel  ne  peui  Aire 
cause  de  TincoFporel ,  ni  Tiucorporel  du  corporel  :  car  le  corporel 
n*esl  pas  contenu  dans  la  nature  de  lincorporel ,  el  r^ciproquemenl ; 
ou  bien ,  si  Tun  est  contenu  dans  Tautre ,  il  n'esl  done  pas  prodnil 
par  lui ,  puisquli  existe  dej4  :  done  aucune  cause  n'esl  possible. 

2*".  Ces  deux  lermes ,  la  cause  el  roflfet ,  sonl  tons  deux  en  mouve- 
menl  ou  tous  deux  en  repos ;  on  bien  Tun  est  en  mouvemenl,  Taulre 
en  repos.  Si  la  cause  et  reffel  sonl  tous  deux ,  soil  en  mouvemenl, 
soil  en  repos  ,  Tun  des  deux  lermes  n*esl  pas  plus  cause  que  I'autre. 
Car,  supposez  que  celui-ci  soil  cause  en  lant  qu'il  est  en  mouvemenl 
ou  en  lant  qu'il  est  en  repos  ,  celui-lii  sera  cause  au  m^me  litre.  Si 
les  deux  lermes  sonl ,  Tun  en  mouvemenl ,  Tautre  en  repos ,  aucun 
ne  peul  Aire  cause ,  car  une  cause  ne  produil  que  ce  qui  est  contenu 
dans  sa  nature :  done,  dans  le  premier  cas,  TbomogAnAilA  de  la  canse  et 
de  i'effet ;  dans  le  second  cas,  rbAlArogteAite  des  deux  termes  dAtruil 
ja  possibility  de  leur  rapport. 

3"*.  La  cause  ne  peul  Aire  contemporaine  de  Teffel :  car  ,  pnisqne 
ces  deux  objets  coexistent ,  celui-ci  n'esl  pas  plus  cause  que  celoi-Ui , 
tous  deux  pr).sscdanl  ^galeruent  Texistence.  I)e  plus,  la  cause  ne  pent 
^Irc  aol^rieure  k  YettftX ,  car  une  cause  sans  cflfet  cesse  d'Aire  une 
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cause  J  et  an  eflci  suppose  one  cause  qui  coexisie  avec  lui ;  deur 
termes  corr^latib  ne  pouvant  £tre  I'un  saus  Tautre,  ui,  par  cods^« 
qoent ,  Tun  avant  Tautre. 

Enfiii ,  la  cause  ne  saurait  itre  posl^rieure  k  Teffet  y  car,  autre- 
ment  j  il  y  aurail  an  effet  saos  cause :  done  il  n'y  a  ni  cause  ni 
effet  possibles. 

4«.  Ou  la  cause  produit  son  efTel  par  sa  seulc  vertu,  ou  eile  a  besoin 
d'une  matiire  passive  qui  concoure  ^  son  aclioii.  Dans  le  premier  cas, 
die  devrait  toujours  produire  son  effet,  puisqu'elle  est  toujours  eile- 
ni£me  et  ne  perd  rien  de  sa  verlu ,  ce  qui  est  conlraire  k  Texp^ 
rieoce.  Dans  le  second  cas  y  puisque  Tagent  ne  pent  rien  produire  sans 
le  patient ,  le  patient  est  aussi  bien  cause  que  1 'agent  y  puisqu'il  n'y  a 
pas  plus  d'agent  sans  patient  que  de  patient  sans  agent :  done  il  n'ejiiste 
point  de  cause. 

5*.  La  cause  a  plusieurs  puissances  ou  une  seule.  Si  elle  a  une  seule 
puissance  j  elle  doit  toujours  produire  le  m^me  effet  y  ce  qui  est  con- 
tredit  par  Texp^rience.  Si  elle  a  plusieurs  puissances,  elle  doit  toujours 
les  manifester  tontes  dans  son  action  y  ce  qui  est  ^alement  contredit 
par  Fezp^ence  :  done  il  n'y  a  pas  de  cause. 

6''.  On  I'agent  est  s^par^  du  patient ,  on  il  n*eo  est  pas  s^par^.  Si 
Tagent  et  le  patient  soni  s^pards  ,  Taction  de  Tun  est  impossible  en 
TabsenoB  de  Tanlre.  S'ils  ne  sent  pas  s^par^ ,  cette  action  s'op^rera 

tar  le  contact ;  or,  Taction  par  le  contact  est  sujette  k  d'insolubles  dif- 
cultds  :  done  il  ii'y  a  pas  de  cause. 

7^  Enfin,  la  cause  est  relative  k  Teffet;  or,  les  choses  relatives 
n'existent  qu'id^ement :  done  il  n'y  a  en  r^alite  aucune  cause. 

L'argumentation  pyrrhonienne  contre  les  principes  actifs  et  effl- 
dents  Sant^pui^,  Sextus  passe  aux  principes  passifs  et  mat^riels. 

Un  premier  motif  de  doute  se  tire  de  la  diversite  et  de  la  contradic- 
tion des  syst^mes  imagines  par  les  philosophes  sur  la  mati^re  des 
choses.  lei  se  place  une  Enumeration  des  syst^mes  de  Pb^r^cyde, 
Thal6s ,  Anaximandre  y  Anaxim^ne,  Diog^ned^Apoltonie,  Hippasede 
H6taponte,X6nophane,  OEnopide,  Hipponde  Rh^gium,  Onomacrite, 
Emp6d9ole,  Aristole,  DEmocrite,  Epicure ,  Anaxagoras,  Diod6re  Cro- 
nus, H^raclide  de  Pont,  AsclEpiade  de  Bilhynie,  Pylhagore,  Slraton 
et  qoelqoes  autres.  Nous  pourrions,  dit  Sextus ,  r^futer  successivement 
cbaean  de  ces  syst^mes;  mais  il  vaut  mieux  r^duire  la  discussion  k 
deox  points  qui  embrassent  tout  le  reste  :  cVst  que  les  Elements  des 
dioses,  soit  qn'on  les  suppose  corporels ,  soit  qu'on  les  suppose  incor- 
porels ,  sent  Egalement  incompr^hensibles. 

Qo'appelle-t-on  un  corps?  C'est,  dit-on,  ce  qui  a  les  trots  dimen- 
sions de  TElendoe  et  la  resistance.  Or,  loutes  ces  notions  sent  contra- 
dieloires.  Consid^rons  d'abord  TEtendue  avec  ses  trois  dimensions. 
L'^tendoe  limits  se  compose  de  surfaces ,  les  surfaces  se  composent 
de  lignes.  Or,  qu*est-ce  que  des  lignes  et  des  surface?  Existent-elles 
A  part,  ou  seuiement  autour  des  corps,  comme  limiles?  La  premiere 
hypellllftse  est  Evidemment  absurde.  Si  on  admet  la  seconde ,  il  en  rE- 
idte  que.  k»  lignes  et  les  surfaces  ne  peuvent  pas  6tre  les  Elements 
eooposants  des  corps  Etendus,  puisque  les  compo5an(s  doivent  pr^ 
eiiJRer  aox  compost.  Dira-t-on  maintenant  que  les  lignes  et  les  sur- 

iO. 
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faces  soot  des  corps?  mais  ces  limites  alors  sapposeroni  elles-mfimes 
d'autres  limites ,  el  aiDSi  k  rinfini.  Concluons  qae  les  limites  des  corps 
soDt  choses  iDcompr^heasibles  et  contradictoires.  Qaant  k  la  r^sistanccy 
si  on  peat  la  concevoir,  ce  sera  a  Taide  do  coDtact.  Or,  le  cootact  est 
impossible.  En  effet,  deox  corps  se  toachenl  par  toutes  leors  parties, 
on  seulement  par  qaelques-anes.  Par  toales  lears  parties,  cela  est  6vi- 
demment  absarde.  Direz-voas  que  c'est  par  qaelques-unes  ?  ces  par- 
ties ^tant  elles-m6mes  des  corps  y  je  demande  si  elles  se  toochent  par 
toutes  leurs  parlies,  on  seulement  par  quelqoes-unes,  et  ainsi  k  Tinfini, 
sans  que  le  contact  puisse  jamais  6tre  d6termin6.  Ainsi  done  ni  la 
r^istance,  ni  les  dimensions  des  corps  ne  peuvent  6tre  congues  sans 
contradiction ;  d'ou  il  suit  que  les  ^l^ments  des  choses  ne  peuvent  6tre 
corporeis. 

La  question  est  de  savoir  s*ils  peuvent  Atre  incorporels.  Or  d^j^, 
si  les  corps  soot  incompr^hensibles ,  Tincorporel  n'^tanl  que  la  priva- 
tion du  corporely  il  s*ensuit  que  I'incorporel  lai-m6me  est  incompre- 
hensible. De  plus ,  rincorporel  ne  pent  6tre  connu  par  les  sens ,  d*aprcs 
les  raisons  que  nous  avons  d^ja  fait  valoiren  d^veloppantles  dix  tropes 
de  TcTTcxti.  Par  consequent,  il  ne  pent  pas,  non  plus,  6tre  connu  par 
rentendement,  puisque,  suivant  les  stolciens,  Tentendement  ne  con^it 
rien  sans  s*appuyer  sur  ies  perceptions  des  sens. 

Sexlus,  apr^s  avoir  prouv^  par  ces  arguments  et  par  faeaucoup 
d'autres ,  I'impossibilite  des  elements  composants  des  choses ,  passe  a 
la  consideration  des  composes;  et,  comme  la  formation  des  composes 
suppose  le  mouvement ,  qui  lui-m^me  suppose  Tespace  et  le  temps,  il 
traite  successivement  des  melanges  ou  composes  en  general ,  du  mou- 
vement et  de  ses  differentes  espSces,  de  Tespace  et  du  lieu ,  du  temps, 
du  nombre,  etc.  Nous  nous  contenterons  de  rapporter  les  difficuUes 
qu'il  ei^vc  centre  les  dogmatistes  touchant  le  temps. 

Le  temps,  suivant  les  dogmatistes,  ne  pent  subsister  si  Ton  6ie 
le  mouvement  :  or,  nous  avous  prouv6  que  le  mouvement  est  im- 
possible :  done  le  temps  est  egalement  impossible.  —  De  plus,  Ic 
temps  est  fini  ou  inGni.  S'il  est  Oni,  il  a  commence  et  il  finira;  par 
consequent,  il  y  a  cu  uq  temps  oil  il  n'y  avail  pas  de  temps ,  et  il 
y  aura  un  temps  oil  il  n'y  aura  pas  de  temps ,  ce  qui  est  contradic- 
toire.  Si  le  temps  est  infini,  le  temps  se  composant  du  passe,  du  pre- 
sent et  du  futur,  je  demande  si  le  passe  et  le  futur  existent  ou  non. 
S'ils  n'existent  pas,  il  en  resulte  que  le  temps  present  est  le  seul 
qui  existe.  Or,  le  temps  present  est  fini.  Si  Ton  dil  que  le  passe  et  le 
futur  existent,  alors  il  faudra  dire  qu'ils  sonl  presents,  ce  qui  est  ah- 
surde.  Done  le  temps  n*esl  ni  fini ,  ni  jnGni.  —  Le  temps  est  divisible 
ou  indivisible.  II  n'est  pas  indivisible,  puisqu'on  le  diviseen  passe, 
present  et  futur^  II  n'est  pas,  non  plus,  divisible  :  en  effct,  tout  ce  qui 
est  divisible  peul-etre  mesure  par  une  partie  de  soi-m6me  que  Ton  com- 
pare successivement  aux  autres  parties.  Or ,  le  present  ne  peut  servir 
a  mesurer  le  passe ,  ni  le  futur  :  autrement ,  il  serait  passe  et  futur.  De 
roeme,  le  futur  et  le  passe  ne  peuvent  servir  k  mesurer  le  present: 
done  le  temps  nest  ni  divisible ,  ni  indivisible.  —  Le  temps  est  passe , 
present  ou  futur.  Le  passe  et  le  futur  n'existent  pas.  Or,  je  dis  que  Ic 
present  n'existe  pas  davuntagc  :  car,  s'il  existe,  il  est  divisible  ou  indi- 
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visible.  II  n*e8t  pas  indivisible^  car  les  choses  qoi  changent  j  changeni 
dans  le  present,  etelles  ne  changent  pas  dans  an  temps  indivisible.  — 
U  n'esi  pas  divisible  9  carles  parties  du  temps  present  ne  pea  vent 
^tre  prdsentes  eo  m^me  temps  :  les  ones,  en  effet,  seraient  pass^es,  les 
aatres  fotores,  ce  qoi  est  absurde.  — Enfin,  le  temps  est  engendr^  et 
c^nroptibley  on  il  n'est  pas  engendr6  et  il  est  incorraptible.  La  seconde 
hypoth^  est  foasse,  poisque  certaines  parties  da  temps  ne  sonl  plas  et 
certaines  aatres  ne  sont  pas  encore.  Examinons  la  premiere  bypothi^e. 
line  chose  qai  nalt ,  nait  de  quelqae  cbose.  line  chose  qai  se  corrompt 
se  corrompt  en  qoelqoe  chose.  Or,  le  temps  fatur  et  le  temps  pass6 
sont  des  non-£tres.  Done  il  est  impossible  que  de  Ton  vicnne 
qoelqae  chose  ^  et  qae  quelqne  chose  en  se  corrompant  devienne  Tau- 
tre.  De  plas ,  toot  ce  qai  est  fait  est  fait  dans  an  temps.  Or,  si  le  temps 
est  fait  y  il  est  fait  dans  on  temps  :  il  faut  done  dire  qa'il  est  fait  dens 
lai-mime,  ce  qoi  est  absorde,  ou  qu'il  est  fail  dans  un  autre,  ce  qui 
n*est  pas  moins  absurde ,  poisque  le  present  ne  peat  ^tre  fait  dans  le 
futor  y  ni  le  fotar  dans  le  pass^,  et  ainsi  de  suite.  Done  le  temps  n'«st 
ni  engendr^  et  incorraptible ,  ni  corruptible  et  non  engendr^.  Done,  en- 
fm,  le  lempa  n'estrien. 

Aprte  Bli0  noovelle  s^rie  d'arguments  dirig^s  centre  le  nombre  j 
Sextof  0d^Oi  qoetoate  science  physique  est  impossible,  et  il  consacre 
la  fln  de  Ao  oovrage  i  prouver  Timpossibilit^  de  la  science  morale. 

La  morale  a  on  double  objet,  un  objet  sp^culalif,  c'est  la  determi- 
nation do  soQverain  bien;  on  objet  pratique,  c*esl  Tart  de  bien  vivre. 
Un  premier  arigament  centre  la  possibilite  d'une  determination  abso- 
Ine  do  soQverain  bien ,  c*est  la  diversity  et  la  contradiction  des  syst^mes 
de  morale.  Sextos  passe  en  revue  et  oppose  les  unes  aux  autres  les 
theories  p^ripateticiennes ,  ^picuriennes,  stolfciennes ,  etc.  Les  pdripa- 
teticiens  /  dit-il,  distinguent  trois  sortes  de  biens  :  ceux  de  Tdme, 
comme  les  vertos;  ceux  du  corps,  comme  la  sanl^^  ceux  qui 
sopt  au  dehors  de  nous ,  comme  la  richesse.  Les  stoKciens  distinguent 
egalement  trois  sortes  de  biens ;  mais  ils  ne  reconnaissent  pas  les  biens 
do  corps,  ni  les  biens  ext^rieurs.  Certains  pbilosophes  ont  embrass^  la 
volopt^  comme  le  souverain  bien;  d*autres  Tont  mise  au  rang  des 
maox. 

A  ce  premier  argument  Sextos  en  ajoote  qoelques  autres ,  dont  le 
plus  frappant  est  celoi-ci :  Le  bien  est  le  d^sir  oo  la  cbose  d^sir^e.  Or, 
le  bien  n  est  pas  le  d^slr,  car  alors  le  d6sir  nous  sufBrait.  De  plus,  le 
ddsir  est  one  chose  p^nible.  Le  bien  est-il  la  chose  d^sir^e  ?  Pas  da- 
vantage.  En  effet,  le  bien  qoe  Ton  desire  est  au  dehors  de  nous  oo  en 
dedans.  S'il  est  ao  dehors,  il  excitera  en  noos  one  disposition  agr^able 
00  p^nible.  P6nible ,  ce  ne  sera  plas  on  bien.  Agr^able,  il  ne  sera  pas 
dteirable  par  loi-m^me  j  mais  par  son  effet  :  done  le  bien  que  nous 
dMrons  n'est  pas  hors  de  nous.  S'il  est  en  nous ,  il  sera  dans  le  corps 
00  dans  I'&me.  Dans  le  corps ,  il  ne  sera  pas  connu.  Dans  I'&me  j  alors 
il  faot  convenir  que  le  bien  n'existe  pas  absolument  en  soi ,  mais  seule- 
ment  dans  les  Ames  qui  le  goAtent.  Reste  a  savoir  si  Time  elle-m^me 
existe  absoloment ,  et  si  Ton  peat  concevoir  ce  qu'elle  est.  De  U,  one 
noovelle  soorce  de  difQcolt^s  inextricables. 

II  est  ^alement  impossible  d'admettre  d'ane  maniire  absoloe  on 


650  SEXTUS. 

art  do  biea  vivre.  D'abord,  ail  n'j  a  paa de  bi«n  absola , coiume  on 
vient  de  le  proaver,  il  no  peot  j  avoir  d'art  de  bien  vivre.  —  De  plus, 
lea  tooles  pbiioaopbiques  ne  sont  paa  plus  d'accord  aor  Tart  de  bien 
vivre  que  aor  lout  le  reste.  —  £o  ootre,  admeitoDS  qae  toiitea  a'ac- 
cordent  jt  reooDnattre  cette  c^l^bre  prodence  qai  consUtoe,  saivant  les 
atolciens ,  Tart  de  vivre.  Je  lear  dirai :  La  prudence  est  one  verta.  Or, 
le  sage  seal  possMe  la  verta.  Done  les  sloYoiens  ,  qui  ne  soot  pas  des 
sages,  ne  possMent  pas  la  prodencey  ni,  par  cons^qaeniy  Tari  de  vivie . 
Enfin,  s'il  y  a  an  art  de  vivre,  il  se  r^vele  par  la  nalare  oa  par  Ten- 
seignement.  II  ne  se  r^v^le  pas  par  la  natore,  car  alors  toas  lea  homines 
vivraient  bien.  Dira-t-on  qu'il  s'apprend  par  renseignement?  Mais 
alors  on  soulive  une  qoestion  nonvelle ,  celie  de  savoir  si  I'enseigne- 
ment  est  chose  possible.  Ainsi  y  la  science  morale ,  comme  la  science 
physique,  cooAme  la  science  logique,  comme  toute  science  qaelconque, 
est  condamn6e  k  des  contradictions  insolubles;  d'od  ilsnil  qae  la  seule 
sagesse,  e'est  de  s'abstenir  de  toute  affirmation ;  et  le  seul  bonheur^ 
c'est  la  paix  qui  r^sulte  de  cette  abstention  oniverselle. 

Apr^s  avoir  fait  Tinventalre  fidMe  de  cet  immense  repertoire  des 
arguments  du  scepticisme,  il  nous  reste  k  determiner  la  part  qui  re- 
vient  k  Sextus  Empiricus  dans  son  propre  ouvrage.  Selon  nous ,  celte 
part  serMnit  k  peu  de  chose.  Sextus  est  un  compilateur,  rien  de  plus. 
Sa  patience  infatigable,  sa  m^moire  vaste  et  sAre  lui  tiennent  liea  de 
tout  autre  merite.  Vena  le  dernier  dans  son  ecole,  il  a  mis  k  profit  en 
les  r^unissant  (on  pourrait  dire  plusd'une  fois  en  les  amalgamant)  les 
travaux  de  ses  devanciers,  et  il  est  arrive  que  ses  livres  sur  le  scepti- 
cisme,  riches  de  la  substance  des  autres,  les  ont  fait  oublier  en  les  rem- 
plagant.  Presque  tons  les  historiens  dela  philosophie  inclinent  plus  ou 
moins  k  faire  honneur  k  Sextus  de  Tesprit  qu*il  n'a  pas  et  qifil  emprunte 
un  pen  parloul.  On  ne  dit  riende  Menodote,  d'Agrippa,  presque  rien 
d  iEnesid^mc ;  mais  Sextus,  qui  les  a  copies,  a  une  place  k  part,  et  queU 
quefoisestrobjetd^eiogesquesamodestieeAtassurementrepudies.  Bayle 
a  jnge  Sextus  avee  une  certaine  faveur ;  en  lui  pnrdonne  oelte  complai- 
sance pour  un  des  siens.  Tennemannet  M.  Cousin  sont  plus  justes^ 
parce  qu'il  sont  plus  sev^res)  et  ils  ne  le  sont  pas  assei,  k  beaueoup 
pr^s.  Mais  un  historien  contemporain,  Deg^rando ,  n'a  garde  aucune 
mesore.  Aux  yeux  de  ce  juge  prevenu,  Sextus  est  un  critique  du  pre- 
mier ordre,  un  bomme  extraordinaire.  C'est  le  Bayle  de  I'antiquite; 
o'est  Lucien ,  mais  Lucien  serieux ,  arme  de  logique  et  d'erudition.  II 
semble  que  cet  entbousiasme,  un  peu  factioe,  se  fdt  refroidi  k  une  lec- 
ture assidue  de  Sextus.  On  e6t  infailliblement  remarque  que  son  erudi- 
tion est  quelquefois  tria-oentestable,  et  que  la  mediocrite  de  son  esprit 
ne  Test  jamais. 

Des  deux  ouvrages  qoe  nous  avons  de  Sextus,  le  second^  celui  qui 
est  dirige  centre  les  savants  et  les  philosophes ,  n'est  gufere  que  la  re- 
petition diffuse  des  ^yjM>fyjM>#f#.  Dans  cette  seconde  composition,  lourde, 
monotone,  sans  caractere  et  presque  sans  but,  tantdt  commentaire, 
lanlAt  abrege,  il  arrive  meme  k  Sextus,  fatigue  sans  doute  de  deve- 
lopper  on  de  raceourcir  son  premier  ouvrage ,  de  se  mettre  purement 
et  simplement  k  le  copier.  Aa  fond,  sauf  un  assez  grand  nombre  d'in- 
dicattona  bistoriques,  il  n'y  ^oate  absolument  rien  de  noaveaa. 
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Efi  somme,  les  Hypotypo$f$  pyrrhonienne$  sont  1e  mertlcur  et  prcs- 
que  le  seul  ouvrage  de  Sextos ;  c'esi  \h  qu'on  peut  le  mieox  saisir  le 
caract^re  de  son  talent.  Le  premier  livre,  oili  le  scepticisme  est  d6fini 
ft  s6pai4  netlementde  toQt  autre  syst^me,  a  poar  objet  propre  Texpo- 
sition  des  li$ua  oq  tropeide  V^o\e  pyrrhonienne.  Or,  on  saitqae  les 
diw  irap9i,  oo  mots  de  suspension ,  sont  de  Pyrrhon.  Les  cinq  et  Ics 
deux  reviennent  k  Agrippa,  et  les  huit  k  iEn^sid^me.  Que  reste-t-il  h 
Sextos  poor  Tinvention  ?  absolument  rien.  Nous  jugerons  tout  h  Theure 
la  inise  eo  oeovre.  Le  second  livre  traite  deux  ordres  de  questions , 
celles  da  oriteriiiiD  et  de  I'existence  do  vrai  y  celle  du  signe  et  de  la 
demonstration.  Si  Ton  fait  deux  parts  dans  ce  livre ,  Tune  qui  revieni 
k  r^oole  acad^miqoe,  Taulre  qu'on  ne  pent  contester  k  ^n^sid^mey 
celle  de  Sextos  sera  bien  petite  en  v6ril6.  Ajoutez  qu'il  resle  k  d^- 
baitre  les  droits  des  absents ,  nous  voulons  dire  ceux  de  Phavorinus , 
ceox  de  Zeoxis,  ceux  enfln  d'Agrippa  et  de  M6nodote>  dont  les  ou- 
vrages  le  sont  fondus  dans  celui  de  Sextus ,  do  propre  aveu  de  celui-ci. 
Le  dernier  livre  traite  de  Dieo ,  de&  causes  y  de  la  mati^re,  du  mouvo- 
roent)  et  de  la  plopart  des  questions  rn^taphysiques  et  morales.  Or,  il 
est  certain  que  la  controvei^  sur  Texistcnce  de  Dieu  apparlicnt  k 
r^cole  aoad6miqoey  surtoot  k  Carn^ade.  L'argumentaUon  contre  les 
causes  revient  de  droit  k  Mn^sMme.  Les  objections  relatives  ao  mou- 
vement  remontent  k  T^cole  d'El^e ,  aux  m^gariens  et  aux  sophlstes. 
II  est  iDotile  de  poosser  plus  loin  cette  esp^ce  d'inventaire  de  la  for- 
tune philosopbiqoe  de  Sextos.  Nous  en  avons  dit  assez  pour  6tablir  que 
son  meiileor  ouvrage  y  eelui  qu'il  a  copi6  ou  imit^  partoul  ailleurs ,  est 
one  compilation  d'on  boot  k  ('autre.  Au  surplus,  ceux  qui  revendique- 
raieiii  poor  Sextus  le  m6rite  de  Toriginalit^ ,  y  ticndraient  plus  que  lui- 
m^me.  Get  bomme  sincere  en  fait  si  bon  marcb6  qu*on  a  peine  k  M  • 
sqrprendre  parlant  en  son  propre  nom.  C'est  toujoprs  son  ^cole  ct 
jamais  sa  personne  qu'il  met  en  avant  :  6  (txeimxo;,  dit-il,  d  oxcirTixci, 

4  vxtirrimi,  •!  iruf^c&vict,  ot  irepl  AivTioit^rjii-cv,  ct  irtpi  A-fp£irirav.  II  est  clair  que    * 

le  rdle  modeste  d'historien  et  de  coUecteur  suffit  parfaltemeot  k  son 
ainbilioD. 

II  y  a  poortant  de  certaines  cboses  dans  les  ouvrages  de  Sextus 
qo'il  faot  bien  lui  imputer,  nous  parlons  des  contradictions  grossi^res , 
des  Equivoques  et  des  subtilit^s  ridicules  qui  y  abondent.  Car  de  deux 
ohoaea  Tone  i  Oo  bien  il  en  est  Tauteur,  et  partant  il  en  est  respon- 
sable;  oo  bien  il  les  enregislre  les  yeux  ferm^s,  et  alors  il  abdique  tout 
droit  au  r61e  d'un  esprit  original  et  independent.  C'est  la  triste  fortune 
des  eompilateurs ,  qui  prennent  de  Ions  cAt^s  le  bien  comme  le  mal» 
de  T^pondre  do  mal  sans  avoir  leor  part  du  bien. 

NoQs  avons  jug6  Sextus  oomme  pbilosophe  et  comme  critique. 
Dira-t-OD  que  c'esI  sortoot  on  ^rudit?  Mais  d'abord ,  qo'est-ce  que  V^- 
rndition  sans  la  critique  qui  r^claire  et  la  f^conde?  Et  puis  ne  faut-il 
pas  rabattre  beaoooop,  m^me  de  cette  Erudition  sterile  dont  on  veut 
faire  oa  titre  k  Sextus?  En  rvalue ,  il  ne  connstt  bien  que  deux  ^coles 
av60  la  sionne,  r^cole  stolcienne  et  I'^cole  acad^mique ;  et  nous  avouons 
qoe,  fior  ces  Irois  parties  de  Thistoire  de  la  pbilosophie,  ses  livres  sont 
do plos grand  prix.  Mais  il  faut  ajouter qoll  connatt  k  peine  Platen,  et 
sembla  Xnmik  fait  Stranger  aux  Merits  d'Aristote.  Un  bomme  qui  aorait 
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lu  cl  m^t^le  premier  livre  de  la  Meiaphynq^ie  eAt-il  expose  A  la  fa^on 
de  Sextus  les  opinioas  des  philosophes  erecs  sor  les  priocipes  male* 
riels  de  TuDivers?  De  Pberecyde  el  Thal^s  il  va  a  ODomacrite,  revieot 
a  Empedoclet  puis  coarl  i  Aristote  poor  remonter  k  D^ocrite  el  k 
Anaxagore,  descendre  k  Diodore  Crooas,  el  finir  par  les  pyihagori- 
ciens?  Qa'esi-ce  qa'un  lei  chao&?  est-ce  de  Thisloire?  est-ce  de  la  eri- 
tiqae?  esl-ce  de  T^radilioD  ? 

Noas  ne  dirons  qu'on  mol  da  slyle  de  Sexlos :  on  en  a  vant^  la 
Claris ;  el  il  esl  vrai  qae  Sexlas,  excepts  en  oerlaines  renconlres  ou  il 
a  biea  Tair  de  rapporter  des  opinions  qoMI  ne.comprend  pas ,  esl  g^ 
n^ralemenl  forlclair;  mais  ao  lieu  de  celle  clart6  sop^rieure  qui  natt 
de  la  force  el  de  rencbalnemenl  des  pens^,  il  n^a  gu^re  qae  la  sl6- 
rile  Claris  que  le  slyle  emprunle  d*ordinaire  k  la  paavrel^  d*an  esprit 
diffos.  En  g^n^ral ,  lei  espril ,  lei  slyle.  L'espril  de  Sexlas  esl  celoi 
d'an  compilatear,  el  son  slyle  esl  digne  de  son  esprit.  Da  reste ,  il  y 
aorail  de  Tinjustice  k  lui  conlesler  les  qualil^s  eslimables  d'an  com* 
menlateur  slodieux.  Sa  m^moire  esl  exerc6e  el  sftre.  Aucon  soin  ne 
lui  coil^le  pour  d^brouiller  el  classer  les  mali^res.  II  distingue ,  divise, 
r^ume.  De  pear  que  le  01  de  sa  laborieuse  exposition  ne  vienne  k 
ecbapper,  il  prend  la  peine  de  le  monlrer  sans  cesse ,  sauf  les  cas 
rares  y  il  esl  vrai,  ou  lui-m6me  Ta  perdu. 

Terminons  en  indiqaanl  les  Iraduclions  el  Dillons  de  noire  anlear. 

Henri  Eslienne  donna  la  Irad action  latine  des  Hypoiygoses  pyrrho" 
niennes  en  1562 ,  in-S"",  el  Gentien  Hervel,  celle  des  livres  Contre  Us 
Mathimaticiens  et  les  Philosophes,  en  1569 ,  k  Anvers ;  en  1601,  a  Pa- 
ris, in-f*".  Le  lexle  grec  ne  parul  qu*en  1621  ^  Paris  el  Geneve ,  in-f*, 
avec  la  traduclion  laline  indiqu6e  ci-dessus.  II  n'y  a  dans  celle  6dilion 
que  dix  livres  contre  les  mathimaticiens  el  les  philosophes  :  c^esl  que 
le  septi^me  el  le  huiti^me  onl  ^l^  r^unis.  La  deuxi^me  Edition  du 
texle  esl  du  cel^bre  Fabricius,  in-P ,  Leipzig,  1718,  avec  la  version 
latine  de  Henri  Eslienne  el  de  Genlianus  Hervetus,  revue  par  I'^diteur. 
Les  Hypoiy poses  pyrrhoniennes  onl  €i6  Iradoites  en  frangais  sous  ce 
litre  :  Les  Hipotiposes  ou  institutions  pirroniennes  de  Sextus  Empiri" 
cus,  en  trois  livres,  traduites  du  grec,  avec  des  notes  qui  expliquent  le 
texte  en  plusieurs  endroits,  in-12, 1721 ,  sans  indication  de  lieu  (pro- 
bablemenl  Amsterdam).  L'aulenr  anonyme  est  Huart,  mailre  de 
math^maliques ,  bomme  instruil,  mais  dont  la  critique  laisse  beauconp 
k  d^sirer.  —  line  Edition  nouvelle  de  Sextus  a  i\,€  commenc^e  a  Halle, 
en  1696 ,  petit  in-^*",  par  Mund ,  avec  un  commenlaire ;  elle  n'a  pas 
6l6  termin^e.  —  Consultez,  sur  Sextus  Empiricus  el  ses  ouvrages, 
Bayle,  Diet,  crit.,  arl.  Pyrrhon,  — J.-V.  Le  Clerc,  Biographic  tint- 
verselle,  arl.  Sextus. — On  peul  lire  aussi  le  m^moire  sur  ^n^sid^me , 
c.  Yiii,  p.  200  el  suiv. ,  par  Tauleur  du  presenl  article.        Em.  S. 

SEXTUS  (Quinlos),  de  Ch^ron^,  philosophestolcien,  pelit-fils  de 
Plutarque  el  un  des  matlres  de  Marc  Aor^le,  qui  parle  de  lui  dans  ses 
Pensies  avec  an  profond  senlimenl  de  respect  el  de  reconnaissance. 
Quelques-uns  lui  altribuent  les  Dissertations antisceptiques,  qui, dans 
certaines  Editions,  sonl  imprim^es  k  la  suite  des  oeuvres  de  Sextus 
Smpiricus  el  que  Fabriciqs  a  publics  dans  la  Bibliotheque  grecque 
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( t.  Ill ,  p.  617  et  suiv.);  mais  il  est  Ir^s-douteux  que  ces  Perils  soient 
de  lui.  —  On  pent coosalier  sur  ce  pbilosophe,  oulre  les  Pensies  de  Marc 
Aurdle  ( liv.  i,  c.  9)  /  Philoslrate ,  Yits  des  sophistes,  Uv.  ii,  c.  1,  el 
Suidas,  aax  mots  Sextus  et  Marc.  X. 

SHAFTESBURY  (Ant.  Ashley  Cooper  comte  de),  philosopbe 
anglais,  n^  k  Londres  en  1671,  morl  en  1713,  ^tait  le  petit-fils  da  c6- 
l^bre  chancelier  Shaftesbury,  Tan  des  grands  esphts  de  TAngleterre, 
qui  le  fit  ^tever  soossesyeox,  et  avec  les  conseils  de  Locke.  Apr^s  avoir 
monlr^dans  ses  etudes  dassiqaes  une  6tonnante  pr^cocit^,  il  voyagea 
sar  le  continent  et  s^Jovna  plasieurs  ann6es  en  Italie ,  oh  il  poisa  le 
goAt  des  arts,  et  en  Hollande ,  ou  il  se  lia  avec  les  libres  penseurs  de  ce 
pays ,  sortoat  avec  Bayle  et  Leclerc.  La  disgr&ce  de  son  grand-p^re  lui 
avait,  sous  Jacques  11,  ferm6  la  carri^re  politique  :  la  revolution  de 
1688  la  lui  ouvrit;  il  si^ea  quelqoe  temps  i  la  cbambre  des  communes, 
et  entra  i  la  cbambre  des  lords  apr^s  la  mort  de  son  p^re ;  il  fut  m^me 
sollicite  par  Guillanme  III  d'accepter  une  place  dans  le  cabinet  ^  mais 
le  mauvais  6tat  de  sa  sant^  le  forga  bient6t  de  renoncer  aux  affaires ,  et 
il  consacra  ses  loisirs  aux  lettres  et  k  la  pbilosophie. 

11  avail,  dhs  TAge  de  vingt  ans,  redig^  des  Recherches  iur  la  vertu, 
qu'il  ne  destinait  pas  k  la  publicity  :  Toland  les  publia  en  son  absence, 
et,  bien  que  ce  ne  Ml  encore  qu'une  ^baucbe  imparraile ,  cet  opuscule 
commendja  k  le  faire  connaltre  avantageusement.  II  le  revit  et  le 
compl^ta  depuis.  En  1708,  k  Toccasion  de  troubles  excites  en  Aogle- 
terre  par  quelques-uns  des  trembleurs  des  CSvennes,  r^fugi^s  dans  ce 
pays,  il  ^crivit  une  Lettre  sur  I'enthousiasme ,  satire  ing^nieuse  oji  il 
Uvrait  au  ridicule  les  excis  de  ces  fanatiques  dont  le  gouvernement 
anglais  commencail  k  s'inqui^ter ,  et  par  1^  m^me  il  en  d^lruisait 
tout  le  danger.  En  1709  il  publia  les  Moralistes,  dialogue  quit  in- 
litula  la]-m6me  Rhapsodie  philosophique ,  k  cause  de  la  diversity  des 
sujets  qui  y  sent  trail6s;  peu  de  mois  apr^s  parut  le  Sens  commun, 
tssai  sur  la  liberii  d'esprit  et  sur  I'usage  de  la  raison  et  de  t'enjoue- 
ment,  et  enfin  le  Soliloque  ou  Avis  a  un  auteur  ( 1710).  Dans  ses  der- 
nitres  ann^es  il  s'occupa  de  r^unir  et  de  reviser  ses  divers  Perils  :  une 
premiire  Edition  parut  en  1711  sous  le  litre  de  Characteristicks  of 
men,  manners,  opinions  and  times  ( Les  hommes,  les  mcBurs,  les  opi- 
nions et  les  ipoques) )  il  en  pr^parait  une  deuxi^me ,  plus  complete  el 
plus  soignee,  lorsqu'il  mourut  pr^matur^ment ;  n^anmoins  elle  fut 
publi^e  I'ann^  m6me  de  sa  mort  (1713).  Ses  OEuvres,  d^jk  traduite^ 
s6par6ment  pour  la  plupart,  ont  M  r^unies  dans  une  traduction  fran- 
caise  complete,  qui  porte  aussi  le  litre  de  Charact6ristiques  (3  vol.  in-8% 
Genive,  1769). 

Shaftesbury  est ,  en  philosophic ,  un  amateur  £clair6  plut6t  qu'un 
philosopbe  de  profession.  Ses  opinions,  r^pandues  dans  divers  opus- 
cules qui ,  pour  la  plupart ,  lui  ^taient  inspires  par  les  circonstances ,  et 
dans  lesquels  il  doone  beaucoup  k  la  forme  lilt^raire,  n'ont  rien  de  la 
rigueor  de  TEcole.  Toutefois  ces  opinions  ont  leur  importance  dans 
rUstoire  de  la  pbilosophie.  On  peut  les  r^duire  k  un  petit  nombre  de 
points. 

Poor  ce  qui  est  de  la  m^thode,  Shaftesbury  regarde  U  ridicule 
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tf0tAm€  Im  fimwt  i§  t&meht  d4  Im  winti  s  i  »Mlint  ^H  y  a  ccrtaiDfS 
ufwm§,miUmi  en  mmnlm  H  ca  idigioB ,  ^'li  ssflii  d'ltlMfgravec 
Tarae  ihi  ryMie  a«  lies  de  deflo^rcr  poar  In  ombittre  TapiMral  do 
rmuammenL  f J  aTait  dqa  fal  I'afifbealMMi  4t  cHle  tkteia 
Lrlfrr  «irr  Temikomsiamu ;  il  IMgra  m  stsImk daas U Sou 
allacAiiirma  dantMe  dcrakr  ^cril.  It  5tliiif  i x  €  Leg  iotMmm  yii 
■e  provcBl  paft  sooleair  cctte  ^pmve,  itt-O,  raafsblfiit  i  m  hloB 
Mal^  foi  D^  parall  pi«s  ^'m  trait  de  im  M  opril  laiifvil  csl 
mwmm a  lanaljar, ^i »  iMnul  le charge. •  —  « Ce qoi  cat  ridicaie, 
dil'il  eneore,  ne  p(«l  tc«r  coslre  la  raian.  •  —  «Celaaarait  vrai, 
r^pood  LeitoiU,  « let  Jioainai  ahnaifBt  mifai  i  raJsoMcr ^'i  iire.t 
Tooldbis, OD  De  peat  eoslester qae  le  proeM6  iniiqa^  par  Shaflesbory 
n'ait  ase  graode  atiHt^  qoaad  il  csl  ap|>liqo^  k  propas.  8ocrala  el  PIik 
loo  eo  ataiest  d^i  fait  le  plos  bearem  emploi ;  las  phiioaophea  ^coisns 
D*ODl  r^ol^  qoe  par  on  appel  aa  Stmt  tmtmmm  lea  paradoxca  it 
Berkeley  ei  d'Homey  qui ,  eo  ^levaot  dea  doates  sar  \t&  fMut%  pre* 
mieres ,  fe  oieltaieDiaD  cootradirtioD  a^ee  le  eeare  temain* 

Ea  OMMaphjsiqoe  ei  en  th^odic^e,  Shaftesbory  enseigne  qa*il  exiale  ob 
ordre  uoi verse!  r^l6  par  la  ProTideneey  oa  toot  a  sa  place  marqa^e, 
oA  loot  lend  ii  sa  ftn ,  on ,  par  eoos^eot,  foal  m  bien;  c*est  la  pre- 
mise appariiioD  cbes  lei  modemes  de  cet  optimisne  qai  a  M  deva- 
lopp^  bieol^l  appte  par  Bolingbroke,  pais  mis  en  beaox  vers  par  Pope, 
ei  qoi ,  il  la  mtoe  ^poqoey  teil  rMuii  en  systteM  par  Leibnili.  Cfsl 
sorlooi  dans  son  livre  des  Mormlisiu  qae  soni  eipoadea  lesidta  de 
Sbaftesbory  sor  cet  important  sujet. 

En  morale,  il  ^blit  qoe  i'bomme  possede  en  lai  on  #eiif  r^fUeki,  on 
$en$  marml,  qoi  ioi  fait  troover  dans  oertaines  qoalites  de  sea  semblables, 
daos  certaines  actions ,  dans  certaines  affections  no  objet  d'amoor  et 
de  baioe  :  oe  qoi  obtieni  ainsi  Tapprobation  et  Tamoor  oonsUtoe  la 
afr/ti  et  le  nUriU.  Tel  est  le  sojet  de  son  E$$u%  mr  U  meriu  §t  la 
veriu,  oQvrage  dont  Diderot  a  reprodoit  la  doctrine  dans  on  6crii  qoi 
porta  le  m^me  litre.  L'aaieor  se  ironve,  par  li,  ooodoii  k  ^tablir  one 
morale  entiiremenl  d^sint^ess^  f  sop^rieare  k  toote  oraiote  oomme  k 
loote  esp^rance  y  morale  ind^pendante  de  toote  religion ,  ei  qoi ,  ne 
s'appoyani  pas  sor  I'sttente  d'one  aotre  vie,  doit  avoir  toot  aotanida 
valeor  poor  lathee  qoe  poor  le  croyani. 

En  religion,  il  combat  Tatb^isme;  mais  il  s'arr^te  \k ,  et,  tooien  8*en* 
toorant  d'one  grande  cireonspection,  toot  en  protestant  de  son  respect 
poor  la  religion  f€\€\6e ,  il  s*en  tient  ao  par  d^isme ;  en  m^me  temps 
il  recommande ,  en  fait  de  religion,  one  tolerance ,  one  impartiality  qoe 
ses  adversaires  ont  tax6e  de  complete  indifference.  Aossi  Voltaire  le 
met-il  oovertement  au  nombre  des  incr^doles  et  le  proclame-Ml  oo 
des  plos  bardis  philosophes  de  rAngleterre. 

Shaflesbory  pent  Aire  consid^ri^  comme  faisant  la  transition  de  la 
philosopbie  tool  empiriqoe  de  Hobbes  et  de  Locke  a  la  doctrine  plos 
iddaliste  et  plus  morale  des  6cossais.  II  a  oovert  la  voie  k  ces  derniers, 
non^seolemeot  en  faisant  appel  an  sens  common  et  en  refusant  de  com* 
baltre  par  le  raisonnement  oe  qoi  est  absurde,  mais  en  admettant  on 
nns  moral,  en  reconnaissant  le  caractire  essentiellemenl  d^sint^ress^ 
da  la  verto. 


SIGNES.  eSK 

Leibnitz ,  qui  avail  eorrespoDda  aveo  Shaflcsbur j  dnns  ]^ti  iermbnx 
ann&rs  de  la  vie  do  ce  dernier ,  a  coDsacre  uno  asn^z  grande  place  i 
Vexamen  de  ses  doetrines  pbiiosophlques  (J^gement  dei  cBvvres  de 
SkafUihury,  t.  in  de  TMiliOD  de  DQlens).  M.  Tabaraod ,  dans  son 
llutoir$  eritiqui  du  phila$opkiim$  mnglais  ( t.  n  i  p.  163  •  248 ) ,  a 
expose  ioal  au  long  lea  opioions  de  Shaflesbary  el  les  a  combaUoes  du 
i>oint  de  vue  cbr^tien.  Enfin ,  M.  Mackintosh  a  r^um^  et  appr^oi^  en 

Joelques  pages  aa  vie ,  ses  6erits  el  ses  doctrines  dans  son  Hiitoire 
6  la pkikmpkk  morale  (p.  145-156  de  la  traduction  de  M.  Porel). 

M.-N.  B. 

SIGNES.  Un  signe,  quand  on  prend  ce  mot  dans  son  acceplion  la 
ploa  ^tenduei  eat  un  fait  present ,  sensible,  qui  nous  en  repr^senle  nn 
aatre  absent  y  6ioign6  ou  inaccessible  a  nos  sens.  D'apr^s  celte  d^Oni- 
lioo  f  tons  les  ph^nonoines  de  la  nature  el  loutes  les  oeuvres  des  boromes 
peavent  £lre  eonsid^r^s  commc  des  signes.  Aussi  dit^n  que  r^clair 
^8t  le  signe  de  Torage;  que  la  respiration  est  le  signe  de  la  vie ;  quo 
telle  QQuvre  d'art ,  telle  insUlution,  telle  production  lilteraire,  est  un 
iigne  de  grandeur  ou  de  d^p^rissement ,  de  progr^s  ou  de  decadence 
Jans  les  esprils.  Alors  les  rapports  do  signe  et  de  la  chose  signiO^e  sonl 
mtidrement  lea  mtmesque  ceux  de  rinduclion  el  de  la  caufiali(6 :  car 
^'est  a  Teffet  qu*on  reoonnatl  la  cause  j  c^esl  d  cause  de  Tordro  conslant 
loe  nous  supposons  dans  la  nature  j  qo'un  pb^nomine  venont  fropper 
308  yeuY,  il  nous  est  permis  de  dirie  quel  est  celui  qui  le  suivra.  Mais 
96  aens  g^n^ral  doit  tire  compl^tement  ^cart6  du  sujet  que  nous  Irai- 
ana  'y  aulrement  la  question  des  signes  n*embrasserail  paa  moins  quo 
a  m^tapbysique  et  les  sciences  naturelles.  Sous  le  nom  de  signes  nous 
^olendonssimplementy  et  tons  les  pbilosopbes  entendent  avec  nous  ^ 
es  moyens  dont  Tbomme  se  serl  pour  communiquer  avec  ses  sembla- 
ilea  et  pour  s'entrctenir  avec  lui-m6me,  c'est-^-dire  pour  arr^ter  et 
l^velopper  aa  propre  pens^.  En  effel,  tl  y  a  looglemps  qu'on  Ta  re- 
aarqa^)  la  pena^  est  un  discours  inl^rieur ;  et  ce  disoours  doit  6tre 
iDDipos^  de  la  m£me  mani^re  el  soumis  aux  m^mes  considerations  que 
leax  que  nous  faisons  entendre  par  la  voix. 

Laa  signes  d'une  m^me  esp^ ,  produils  par  les  mftmes  moyens  el 
oordonn^  entre  eux  d'aprjis  certains  rapports,  ferment  ce  qu'on  ap- 
lelle  QD  kmpage.  On  distingue  quatre  series  de  langages  :  le  langage 
raelioOy  qui  eemprend  les  gesles,  le  jeu  de  la  pbysionomie,  les  alti- 
odeset  les  mouvemenls  du  corps;  le  langage  des  sons  inarticul^s, 
[«l  aeeampose  des  oris  et  des  diffi^rentes  inflexions  ou  modulations  dc 
a  ▼oix  \  eelui  des  sons  articul^s  ou  la  parole ;  entin  r^criture.  On  r^u- 
lit  ordinaircmenl  les  deux  premiers  sous  le  nom  de  signes  natureU, 
tt  lea  deux  derniers  sous  celui  de  signes  arti/ieiele;  mais  nous  re- 
)oai8008  eetle  division ,  parce  qu'elle  fiuppose  deja  ri^solo  le  probl^mo 
e  plus  difBdIe  que  nous  aureus^  examiner )  un  probl6me  qui  a  exerc^ 
le  tout  tamps  r^rudition  des  savants  el  les  meditations  des  philoso- 
phaa^  k  aavoir :  si  les  langues,  soil  parlies,  soil  Rentes ,  sonl  le  r^- 
adtal  d'QDe  pore  convention  ou  une  institution  fondle  sur  la  raison 
H  ior  la  nalure* 

1*.  Dm  §hIu  ei  d$$  ami.  —  Lea  gestea  et  les  sons  inariiculte  aonl 
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notre  premier  langage ,  celoi  que  renfant  apporte  en  naissant ,  oeloi 
qae  la  nature  enseigne  a  tons  les  bommes »  et  que  les  animaux  m6mes 
poss^eDt  dans  une  mesore  vari^  selon  lear  organisation.  Ifais  oe 
langage  primitif  et  nniversellement  compris  est  loin  de  s'^tendre  i 
toQtes  nos  facall^ ;  il  n'exprime  que  nos  besoins,  nos  passions  et  les 
volont^s  qui  repondent  k  ces  mouvements  tumoltueux  de  noire  Ame; 
il  est  compl^teoient  impropre  k  traduire  les  operations  de  la  penste : 
car  il  est  k  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  le  langage  qu'cm  ensei- 
gne  aux  sourds-muets  est  une  institution  de  Tart,  non  de  la  nature, 
une  imitation  des  langues,  non  un  fait  primitif.  Selon  Topinlon  sontenoe 
par  J.-J.  Rousseau  dans  son  Essai  sur  I'origine  dei  langues,  les  gesles 
seraient  uniquement  Texpression  de  nos  besoins,  et  les  sons  inarticu- 
\6s  celie  de  nos  passions  :  el  comme  nos  passions  se  montrent  plus  tard 
que  nos  besoins,  le  premier  de  ces  deux  ordres  de  signes  a  pr6c^£ 
Tautre.  Getle  supposition  est  contraire  k  rexp^rience.  Les  gesles  et  les 
sonSy  comme  on  peut  Tobserver  chez  les  enfants  et  cbez  les  animaux , 
sont  simultan^s  et  non  successifs ,  ^alemenl  propres  k  repr^senter  les 
passions  et  les  besoins,  deux  classes  de  pb^nomenes  que  la  nature  a 
^Iroitement  unies :  car  la  joie,  la  tristesse ,  la  colore ,  la  baine»  la  re* 
connaissance  ont  leur  premiere  origine  dans  un  besoin  satisfait  on  con- 
trari^.  Ce  qui  est  vrai,  c*est  que  les  gesles  ont  un  rapport  plus  direct 
avec  les  mouvements  de  la  volont^ ,  tels  que  le  consentement,  le  refus, 
le  commandement ,  la  menace ;  et  les  diverses  modulations  de  la  voix 
avec  les  passions  et  les  sentiments.  Mais  cela  m^me  nous  d^montre 
que  ces  deux  langages  sont  inseparables :  car ,  jusqu'^  ce  que  la  raison 
vienne  interposer  ses  lois  y  Taction  suit  de  pr&s  les  impulsions  de  la 
sensibility;  d'ou  il  r^sulte  que  chaque  passion  peut  6tre  designee  non- 
seulement  par  les  sons,  mais  par  les  mouvements  quelle  provoque  ba- 
bituellement. 

Reproduits  par  une  imitation  savante ,  ces  signes  spontan^s  forment 
dans  la  musique,  dans  la  peinture,  dans  la  sculpture,  dans  la  pantomime 
et  la  dansc,  ce  qu'on  appeUe  Vexpreuion,  c'est-^-dire  la  partie  la  plus 
puissanle  et  la  plus  eieveede  Tart.  En  effet,  6tez  Texpression ,  il  vous 
restera  encore  des  formes  qui  pourrpnt  plaire  k  vos  yeux ,  on  ies  sons 
qui  pourront  cbarmer  vos  oreilles;  mais  la  vie  et  le  sentiment  aoront 
disparu ;  votre  kme  restera  indifferente.  Les  fleurs  m6mes  et  la  nature 
inanim^e  ont  leur  expression  :  car ,  &  ddfaut  d'une  sensibility  qui  leur 
est  propre ,  elles  r^flecbissent  le  sentiment  qu*on  ^prouve  k  les  con- 
lempler. 

Pour  expliquer  Texistence  de  ces  signes  et  la  spontan6it6  avec  la- 
quelleils  sont  nniversellement  compris  et  produits,  Reid  (Esioissur 
les  faeuUes  iniellectuelles ,  essai  vi ,  c.  5),  et  apr^  lui  M.  Jouffroy  (Faits 
etpens^es  iur  les  signes,  dans  ses  Nouveaux  Melanges) y  ont  eu  recours 
k  un  principe  distinct  de  renlendement,  qui  ne  peut  se  confondre  avec 
aucun  autre,  ou  k  une  id^e  premiere  appel6e  le  rapport  d'expression , 
qui  est  pour  le  signe  et  la  cbose  signifi^e  ce  qu'est  poor  Teffet  et  la 
cause  le  rapport  de  causality.  II  nous  est  impossible  de  souscrire  k 
cette  opinion  :  car,  ainsi  que  nous  Tavons  d^ji  remarqu^,  la  brute  d6-^ 
pourvue  de  raison ,  Tenfant  qui  vient  de  naltre  et  chez  qui  la  raison 
sommeiUe  encore  enlendent  ce  langage  aussi  bien  et  m^me  mieux  que 
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rhomme  le  plas  exercd.  Poarqooi  en  est^il  ainsi  ?  C'est  que  les  sons  ei 
les  gestes  s^adressent  h  la  seDsibilit6  y  non  k  riDtelligence ;  ils  n'ont 
pas  poor  effety  comme  la  parole ,  de  nous  donner  simplement  une  id^ 
de  la  V0I0DI6  et  des  passions;  mais  il  sont  comme  une  peinture  vivantc 
de  ces  moavemenls  int^rieurs;  ils  sont  le  corps  sons  lequel  nous  les 
voyons,  nous  les  touchonset  en  sommes  p^n^lr^s,  avant  que  notre 
esprit  ait  po  6tablir  aucnne  distioclion  et  concevoir  aucun  rapport  entre 
le  signe  et  la  chose  signifi^e. 

S"*.  be  la  parole.  —  La  parole  est  particuli^rement  le  langage  de 
riDlelligeoce;  non  qn'elle  ne  puisse  6tre  une  inlcrpr^te  fiddle  de  tout  ce 
qni  se  passe  en  nous  :  mais  quand  elle  exprinie  soit  un  actedevo- 
\on\6f  soit  on  fait  de  sensibiliiey  elle  le  rev6t  d'abord  d'une  forme  in- 
teUectuelle ;  elle  le  convertit  en  jugement^  afin  de  pouvoir  le  traduire 
par  une  proposition.  Que  Ton  compare  une  proposition  quelconque 
avec  le  langage  appel^naturel,  et  Ton  apercevra  clairement  lecaractere 
distinctif  de  la  parole.  Quand  je  jette  un  cri  de  joie  ou  de  douleur , 
qaand  je  fais  on  geste  d'assentiment  oo  de  refus,  imp^ratif  ou  mena- 
canty  I'esprit  n'aperQoit  rien  que  la  passion  ou  la  resolution  que  j'ex- 
prime ,  tout  le  resle  disparalt  devant  ce  fait  unique.  Au  contraire  , 

Ioand  je  me  sers  de  ces  mots  :  «  Je  suis  heureux;  je  souGTre ;  j'or- 
onne,  je  defends  telle  ou  telle  chose ,  »  le  fait  que  je  veox  manifest  or 
m'apparait  comme  on  attribut  qui  se  rapporte  k  un  sujet,  c  est-i-dire 
cooime  one  idde  attach^e  k  une  autre  id^e ,  en  vertu  d'une  loi  g^n^rale 
de  laTaison,  celle  qol  lie  toule  quality  k  une  substance. 

De  Ui  r^sulte  que  la  constitution  de  la  parole  est  n^cessairement 
model^  sor  celle  de  la  pens^e ,  c'est-ii-dire  que  toutes  les  formes  et 
toos  les  ^Uments  essentiels  de  la  premiere  doivent  se  r^fl^chir  dans  la 
seconde.  Or,  quelle  est  la  forme  la  plus  g^n^rale  de  la  pens^e,  celle 
qoi  r^some^  qoi  contient  et  qui  suppose  toutes  les  autres?  C'est, 
sans  contl*edity  le  jugement,  ou  Tacte  par  lequel  une  chose  est  affirmde 
00  DJ66  d'one  aotre  :  car  sans  one  affirmation  oo  une  negation  y  il  n'y 
•a  ni  conscience  y  ni  m^moire^  ni  perception ,  ni  raisonncment,  ni 
eroyaoce  instinctive ;  en  un  mot,  rien  de  ce  qui  appartieot  k  T^tre  in- 
ti^lligenl.  Tout  jugement  se  compose  de  trois  id^es ,  que  Tesprit  nous 
offre  d'abord  simultan^ment,  mais  que  Tanalyse  distingue  sans  effort. 
Ces  trois  id^s  sont  celles  d'une  substance ,  d'une  quality  ou  d'un 
pMnomine ,  et  d'un  rapport  qui  lie  entre  elles  la  quality  et  la  sub- 
stance. II  est  facile  de  reconnatlre  la  m6me  composition  dans  la  parole. 
Le  jugement  est  traduit  par  les  propositions  y  forme  g^n^rale  y  et  en 
quelqoe  sorte  noyau  du  discours ,  puisque  sans  elle  aucune  pens(^e 
BC  peutMre  ^nonc^eet  qu'il  ne  reste  que  des  appellations  sans  suite. 
Let  id6es  qoi  entrent  dans  le  jugement  sont  Iraduites  par  des  mots  : 
Tidte  de.sobstance  parle  svbstantif,  V'ldie  de  quality  par  Vadjeetif,  et 
celle  da  rapport  qui  les  lie  par  le  loerhe.  C'est  avec  raison  que  le  verbc 
est  appeK  par  oe  nom  {^trbum,  le  mot  par  excellence)  :  car  il  est 
le  principal  ^I6ment  de  la  proposition ;  il  exprime  la  condition  la  plus 
essentielie  de  i'existence,  et,  par  consequent,  de  la  pens^e,  aucune 
sofaslance  ne  pbuvant  6tre  congue  sans  qualil6  ni  aucune  quality  sans 
substance.  L*existence  d'un  ^.tre  se  manifestant  le  plus  souvent  par 
Taction  I  le  mouvementi  on  eflet  produit  ou  reco,  le  verbe  ex* 
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prime  aussi  biea  le  rapport  de  oaase  k  eflCst  qae  celai  de  sid)stanee  i 
pb^nomdne. 

Mais  f  outre  ces  deux  rapports ,  11  y  a  celui  d^une  sabslance  avec  hoc 
autre  substance >  d'uae  quality  avec  une  autre  quality,  d'ao  jogemenl 
avec  un  autre  jugement.  Les  deux  premiers  sont  repr^Dt^s  dans  le 
discours  par  Isl  priposition,  le  dernier  par  la  eonjonetian.  D*aQtres6l6- 
meols  necessaires  de  la  peos^  y  aaxqnels  ne  r^poudeni  poiat  ces  &&- 
ments  ou  parties  du  discours ,  trouvent  leur  expression  dans  les  formes 
des  mots,  comme  les  divisions  des  temps,  la  distinction  des  nombres 
et des  sexes,  I'^tat  actif,  passif  on  r^fl6chi.  II  y  a,  en  effet,  une  diffi- 
reoce  entre  ces  id^es  et  les  pr6cedentes  :  les  unes  se  rapporlent  i  la 
forme  accidentelle,  et  les  autres  k  la  nature  des  choses.  Au  teste,  le 
but  que  nous  poursuivons  ici  n'est  pas  celui  que  se  propose  la  Cfrm- 
mair§  gendraU  ( Voyez  ce  mot).  Nous  ne  pr^tendons  pas  rendre  oompte 
de  toutes  les  conditions  de  la  parole ;  il  nons  suffii  d'avoir  d^montri 
qu*eile  est  Texpression  particuliire  de  Tintelligence,  comme  les  gestes 
sont  Texpression  parUcoliirelle  la  volenti ,  et  les  sons  de  la  sensibi- 
lity ou  des  passions. 

Cependant  on  serait  dans  une  grande  errenr  si  Ton  penaail  qoe  It 
volont6  et  les  passions  ne  sont  pas  directement  representees  dans  h» 
langues,  et  qu^elles  passent  de  toute  ii6oessite  par  rintermedtaire  da 
jugement.  Nous  ne  parlerons  pas  des  gestes  qui  accompagnent  la  parole 
et  qui  joueat  un  si  grand  r61e  dans  I'^loquence;  mais  il  y  a,  dans  U 
composition  ni^me  de  toas  les  idiomes  connos,  des  signes  qui  r^pon* 
dentaux  deux  faculie&en  question.  An  premier  rang  se  pr^sentent 
les  interjections,  qui,  loin  de  former,  comme  on  I'a  dit ,  des  proposi*- 
Uons  ellipUques,  ne  pen  vent  pas  m^ie  6tre  compt6es  poor  des  mots  : 
ce  sont  de  v^ritables  cris  ou  des  sons  a  peine  articul6s ,  que  la  passion , 
de  temps  en  temps,  vient  jeter  en  travers  du  discours  regalier.  Aux 
inteqections  nous  joindrons  deux  modes  du  verbe  :  le  mode  imp^aiif 
et  le  mode  optatif.  Tout  le  monde  oomprendra  la  difference  qui  exisle 
entre  ces  deux  mani^res  de  parler  :  a  va,  ecoute,  ob^is  :  j'ordonne 
que  tu  ailles ,  je  te  commando  d'ecouter,  je  veux  que  (u  ob^isses. »  Dans 
le  dernier cas,  il  y  a  manifestemeot  deux  propositions  li^es  ensemble  el 
qui  r^pondent  k  deux  jugements.  Rieu  de  plus  facile  que  d'y  montrer 
les  elements  necessaires  de  toute  proposition,  de  tout  jugement,  et  le 
rapport  qui  les  unit.  C'est,  par  consequent ,  rintdligence  qoi  parle, 
et  la  volonte  n'apparatt  que  comme  un  objet  de  rintelligence ,  c'est- 
k'dire  comme  une  pen^.  Dans  le  dernier  cas,  an  contraire,  la 
volonte  se  fait  jour  directement;  elle  se  traduit,non  comme    one 
pensee ,  mais  comme  un  fait,  et  ee  n'esi  qu'en  la  depooillant  compie* 
tement  de  son  caract^e  ^  que  les  grammainens  ont  pu  decouvrir  dans 
celle  forme  de  langage  one  proposition  ordinaire.  Les  mdmes  obser- 
vations s^appliquent  an  mode  optatif,  expression  de  la  passion  on  da 
desir,  comme  Timperatif  est  celle  de  la  volonte,  et  qui,  sous  nn  nom 
ou  sous  on  antre,  existe  dans  toutes  les  langues.  Ainsi  lorsquey  dans 
Horace,  Camille  s'ecrie  : 

Puisse-je  de  mes  yeux  y  voir  tomber  la  foudre  1 

ce  ferail  bien  mal  comprendre  le  earact^  et  la  sitaation  do  person- 
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Dtage  que  de  fioppoeer  dans  son  esprit  ao  Jogement  ainsi  con^a  :  Je 
IMre  que  je  puisse  voir ;  ou ,  selon  d'aalres  encore  plus  raffln^s  :  je 
lais  d^siraniceciy  etc.  Non,  ce  n'est  pas  un  jugement  qu*exprime 
['amante  ddsesp^r^  de  Cariace,  mais  r6tat  violent  de  son  coeur,  un 
Kpii  qui  delate  sans  laisser  k  I'intelligence  le  temps  de  ]e  recueillir  et 
ie  te  marquer  i  son  empreinte. 

Une  autre  issue  que  ies  langues  ont  laiss^e  ouverte  aux  monve* 
nents  spontan^s  de  r&me  humaine^  c'est  Tordre  des  mots  dans  la 
proposition,  oa  ce  qo'on  appelle  la  construction.  II  y  a,  en  effet,  deux 
iDaoiires  de  construire  une  phrase  :  Tune  conforme  k  la  marche  des 
A6eSf  au  d^veloppement  r^ulier  de  I'intelligence  ;  Taulre  accommo- 
Me  an  monvement  vari^  des  passions  y  des  sentiments ,  des  impressions 
ai6mes  des  sens.  'La  premiere  a  re^u  le  nom  de  construction  naturelle, 
Bl  la  seconde  de  ^tostruction  inversive;  mais,  comme  elles  soni  aussi 
naUirelles  I'nne  que  raatre,  nous  nous  ferons  mieux  comprendre  par 
608  deux  expreasiond  »*  construction  logique,  construction  libreoupoS- 
ruriif.  c  La  construction  que  reclame  la  pens^e ,  la  raison ,  dit  Herder 
[Fragmenii  tur  la  langm$  allemande  ,  n^est  pas  la  m^me  que  celle 
Qfui  oonviettt  aux  sens  ei  aux  passions.  Or,  comme  Tbomme  est  un 
Mce  sensible  ei  passionn^  avant  de  se  montrer  un  ^Ire  raisonnable, 
Ies  conslractioQS  inversives  ont  dd  pr6c^er  Ies  constructions  logi- 
qoes.  »  C*e8t  oe  que  d^montre  pleinement  T^tode  des  langues.  Daus 
tooles  Ies  langoes  anciennes  la  construction  est  libre  :  Ies  cboses  sent 
dMgn^s  dans  Tordre  oh  elles  frappent  nos  sens,  on  dans  le  rang  que 
lear  attriboeni  nos  sentiments  personnels.  Aussi  la  mftme  proposition 
peol-eiie  se  construire  de  di  verses  mani^res ,  suivant  ies  passions  de 
oelni  qui  parte,  ou  le  point  de  vue  qui  domine  son  esprit.  Dans  Ies 
laognes  modernes,  au  contraire,  ou  tout  au  moins  dans  Ies  langues 
europ^ennes ,  la  construction  logique  domine  g^n^ralement ,  c'est-&- 
lire  que  la  ppemiire  place,  dans  la  proposition,  est  donn^e  au  sujet, 
la  seconde  a«  verbe,  la  troisiime  k  Tattribut  ou  au  complement  da 
verbe.  Ainsi  le  vent  la  raison  :  car  d'abord  il  faut  admellre  T^lre  qui 
igil,  puis  Taction  elle-m6me,  et  enlin  i'objet  ou  Taction  s'arr^te,  le 
bQlqa'elle  doit  atteindre.  Dans  aucune  langue  ce  caract^re  n*est  plus 
prononc6  qoe  dans  la  n6tre ,  qui  a  €i6  appelle  k  bon  droit  la  langue  de 
la  raison.  De  Ik  cette  clart6  admirable  qui  en  fait  la  langue  de  la  con- 
fersation ,  de  T^loquence  et  des  irait^s. 

Dans  Ies  langues  it  construction  libre,  Tinversion,  au  lieu  de  suivre 
'it  monvement  des  impressions  et  des  sentiments,  se  r&gle  quelque- 
^  sur  Tassociation  des  id^es  ^  de  sorte  qu'autour  d*une  id^e  domi- 
lante  viennent  se  grouper  une  multitude  d*id6es  secondaires ,  que  la 
iropositioD  principale  livre  passage  k  un  nombre  ind^termin^  de  pro- 
MwitioDS  incidentes,  et  que  la  pensee  ne  peut  6ti^  comprise  qu'au  der- 
lier  mot  de  la  phrase.  Tel  est  le  caraciere  de  la  langue  allemande, 
laly  avec  ses  innombrables  parentheses  et  ses  mots  sSparabies,  tou- 
oars  prMs  k  recevoir  entre  leurs  deux  parties  d'aulres  mots  et  des 
[HTopositions  tout  enti^res,  semble  plut6t  faite  pour  se  parler  k  soi- 
mtaie  que  ponr  parler  aux  autres.  Cette  marche  est,  en  effet^  celle 
c|Qe  suit  noire  esprit  dans  la  meditation  solitaire.  Chacuno  des  id^es 
qui  se  pr^senlciit  k  notre  esprit  en  attire  autour  delle ,  par  Ies  iois  de 
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Tanalogie  on  de  Tassociation ,  an  grand  nooibre  d'aulres  qui  devien- 
neDt  le  centre  de  nooveaox  groopes ,  de  mani^re  a  former  comme  ane 
masse  indivisible  de  plasiears  jugements  simultanes.  An  contrairey 
lorsqa'on  veul  communiqaer  sa  pens^e  et  la  faire  comprendre ,  ii  faot 
en  d^ager  avee  soin  tou3  les  ^l^menls ,  il  faut  subsUtuer  la  succession 
k  la  simuitandil^y  et  Tordre  de  deduction ,  c'est-a-dire  rordre  logique,  k 
Tordre  d'association.  Ce1ui-ci^  d'alileursy  est  porement  personnel, 
tandis  que  celoi-li  est  universel. 

Ainsi,  qooique  la  parole  soit  particoliirement  le  langage  de  Tintelli- 
genoe ,  et  que  ses  deux  ^l^ments  les  plus  essen  tiels ,  les  mots  et  les  propo- 
sitions, nous  repr^sentent  les  id6es  et  les  jugements,  elle  renferme  ce- 
peodant  des  signes  dune  autre  esp^  :  car  Thomme  ne  cesse  pas  un 
seul  instant  d^Stre  une  creature  sensible  et  active.  Les  sentiments ,  les 
passions ,  la  volont6 ,  s*ouvrent  done  ud  passage  dans  la  parole  m^me 
par  les  interjections,  les  modes  du  verbe  et  les  constructions  libres. 
Nous  verrons  tout  k  I  heure  que  m^me  les  mots  qui  paraissent  le  mienx 
appropri^  k  I'usage  de  la  pens^e ,  ont  pass6  par  bien  des  metamor- 
phoses avant  de  rev^tir  ce  caract^re.  Aussi ,  rien  de  plus  difficile  que  de 
r6pondred*une  mani^re  absolue  k  cette  question  propose  par  les  phi- 
iosopbes  du  dernier  si^e  :  «  Quels  sont  les  caract^res  d'une  languc 
bien  faite?  »  La  langue  de  chaque  peuple  est  appropri^e  k  son  genie. 
k  son  caract^re,  k  T^tat  de  ses  sentiments  et  de  ses  id6es.  Or,  comme  ii 
n*appartient  pas  plus  k  une  m6me  nation  qu*^  un  m^me  homme  de  portei 
k  une  ^ale  hauteur  toutes  les  faculty  de  TAme  humaine ,  il  ne  faot 
pas  demander  toutes  les  perfections  A  une  scale  langue.  L'une,  comme 
nous  avons  d^jA  pu  le  voir,  conviendra  mieux  k  la  peus^e,  aux  notions 
abstraites  de  I'intelligence ;  Tautre  k  Taction ,  au  commandement ,  k  \t\ 
conversation,  k  T^loquence;  une  troisi^me  aux  passions,  aux  senti- 
ments, a  rimagination ,  k  tout  ce  qui  fait  Tessence  de  la  podsie.  Noos 
ajoulerons  qu'il  ne  peut  pas  en  ^tre  autrement ,  car  Tabstraclion  exclu 
I'imagc ,  la  reflexion  tue  la  passion ;  Tanalyse  d^truit  la  synth^e ,  c'esl 
^-dire  tous  les  ^lans  spontan^s  de  la  nature ,  toutes  les  intuitions  pri- 
mitives de  notre  esprit.  On  a  souvent  cit^  le  grec  comme  une  langu< 
^alement  propre  a  la  philosophic  et  a  la  po^sie ,  a  la  po6sie  et  a  r61o- 
quence.  II  est  vrai  qu*aucun  autre  idiome  ne  nous  ofTrc  la  reunion  (Tau 
tant  de  qualit^s  diverges ,  et  n'est  plus  fait  pour  nous  donner  une  ide< 
du  peuple  privil6gi6   qui  a  produit  k  la  fois  Hom^re,    Platon  c 
D6mosth6ne;  mais  il  ne  faut  pas  comparer  chacuue  de  ce.s  qualit^s  i 
celles  qu'on  rencontre  s^par^meut  aijleurs.  Ainsi ,  pour  la  hardiesse  e 
la  grandeur  des  images ,  pour  la  hauteur  et  la  puissance  des  senti 
ments,  de  ceux  principalement  qui  appartiennent  k  la  po^sie  lyrique 
le  grec  est  tr^s-inf6rieur  k  rh6breu  et  k  quelques  autres  langues  orien 
tales.  Pour  la  constroption  logiqueet  laclart^  quien  jaillit  sur  la  pens6 
comme  sur  la  phrase ,  il  n'^ale  pas  le  frangais. 

Quant  a  ceux  pour  qui  la  langue  la  plus  parfaite  est  celle  des  calcuh 
c'est-a-dire  des  math^matiques ,  ils  n'ont  pas  r^fl^chi  qu*ils  d^pooil 
laient  Thomme  de  toutes  ses  faculty ,  k  Texception  d'une  senle ,  cell 
de  g^n^raliser  et  d*abstraire.  D'ailleurs,  la  langue  des  mathematiques 
comme  la  nomenclature  de  la  chimie ,  a  M  formic  par  conventio 
pour  un  ordre  d'id^es  parfaitement  determine  et  a  Tu^age  de  quelqui 
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savants.  II  serait  impossible  de  fabriquer  et  surtout  de  faire  adopter  de 
la  m^me  mani^re  une  langue  appropri^e  aox  besoins  de  tous  et  k  Tex- 
pression  de  tous  les  phdnom^nes  qui  se  passent  en  nous.  C'est  pour 
cette  m6me  rdison  qu'il  faut  regarder  comme  chim(^rique  tout  essai  de 
fonder  une  Tangue  et  rn^me  une  Venture  universelle  :  car,  malgr^  les 
grands  esprits  qui  I'ont  teniae  au  xvii«  siicle.  Bacon,  Descartes, 
Pascal  9  et  surtout  Leibnitz ,  cette  entreprise  s'appuie  sur  deux  suppor 
sitions  radicalement  fausses :  Tune,  qu'on  peut  amener  ies  hommes  k 
n'exprimer  dans  leurs  relations  que  des  id^es;  I'autre,  que  les  id^es 
peuvent  arriver  chez  tous  ,  dans  un  temps  donn^,  au  m^me  degr6  de 
clart^  f  de  nettet^ ,  d'abstraclion  philosophique.  Ed  effet ,  pour  ne  par- 
ler  que  du  projet  de  Leibnitz ,  la  Caracteristique  univenelU  devait  6lre 
fondle  sur  un  catalogue  de  loutes  les  idees  simples,  representees  cha- 
cune  par  un  signe  on  par  un  num6ro  d'ordre ,  en  sorte  que ,  pour  ex- 

E rimer  les  diverses  operations  de  la  pensee ,  on  n'aurait  eu  qu'k  com- 
iner  entre  eux  ces  divers  signes ,  comme  on  fait  de  ceux  du  calcul. 
L'alg^bre,  proprement  dite,  n'aurait  6\6  qu*une  branche  particuliere 
de  cette  algibre  metapbysique  {Historia  et  commendatio  linguae  cha- 
ractetiecB  univertalis ,  dans  lerecueilde  Raspe^  in-^%  Amst.  et  Leipzig, 
1765). 

3'.  De  Vorigine  et  de  la  formation  de  la  parole.  —  Apr^s  avoir  etudi6 
la  nature  de  la  parole  et  ses  rapports  avec  nos  diverses  facultes,  nous 
sommes  conduits  k  rechercher  quelle  est  son  origine ,  comment  elle  a 
commence ,  comment  elle  s*est  developp(5e ,  comment  ont  pris  naissanco 
cette  multitude  de  langues  entre  lesquelles  se  pnrtage  le  genre  bnmain. 
Cette  question,  depuis  les  philosophes  de  la  Gr^ce  jusqu'^  Bonald  et 
Maine  de  Biran ,  a  toujours  dte  d'un  vif  atlrait  pour  les  philosophes  et 
a  regu  des  solutions  bien  difTercnles.  Selon  les  uns,  la  parole ,  c'est-i- 
dire  les  premieres  langues,  celles  qui  ne  d^rivent  d'aucune autre,  sont 
de  pure  convention,  ou  se  composeut  de  signes  absolumentarbitraires. 
Selon  les  autres ,  la  premiere  langue  parl^e  par  les  hommes ,  et  m^me  la 
premiere  ecriture,  a  ete  une  institution  divine ,  une  revelation  surna- 
tufelle.  D*apr6s  une  troisi5me  opinion ,  la  parole  est  chez  Thomme  une 
facnite  naturelle ,  qui  s*est  developp(^e  par  degre  comme  la  pensee,  cl 
les  signes  dont  elle  fait  usage  ont  des  rapports  naturels  avec  les  cho3es. 
Nous  nous  occuperons  pcu  de  la  premiere  de  ces  solutions.  Elle 
n'a  ete  adoptee  par  aucun  esprit  de  quelque  valeur.  Dans  Tantiquiie, 
Hermog^ne,*un  des  interlocuteurs  du  Cratyle;dans  les  temps  moder- 
nes,  des  ecrivains  aussi  obscurs  et  aussi  bizarres  que  Tauteur  de 
VOrigine  dee  langues  (in-8%  Paris ,  sans  date) ,  tels  sont  ses  inlerpretes. 
Locke  a  pu  dire  {Essai  sur  I'entendement ,  liv.  in,  c.  1)  que  la  signi- 
fication des  mots  est  parfaiteroent  arbilraire,  sans  pretendre  que  les 
langues  soient  un  artifice  invente  k  plaisir.  En  efifet,  il  n'y  a  rien  de 
serieux  dans  cetle  hypothese  :  car,  comment  concevoir  que ,  du  sein 
du  genre  humain,  plonge  depuis  des  si^cles  dans  un  mutisme  bestial, 
mutum  et  turpe  pecus ,  un  homme  soit  sort!  un  jour,  se  disant  k  lui- 
meme :  «  Je  m'en  vais  creer  une  langue^  »  bien  plus  :  «  Je  m'en  vais 
creer  la  parole!  »  Et  d'o&  cet  homme  savait-il  que  notre  esp^ce  a  la 
facuUe  de  parler?  Comment  a-t-il  trouve  des  mots  pour  des  idees  qui 
n'existaient pas  encore,  ou  dont  il  n'avail  pas  conscience?  Pourquoi 
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les  passions  ei  les  besoins  qu*il  avail  exprim^  jasqae-la  par  ses  gestes 
el  par  ses  cris^  D*a-l-il  pas  coDliooe  de  les  exprimer  de  la  m^me  ma- 
ni^re?  Par  quels  moyens  a-t-ii  oiis  soq  iDvenlion  a  la  port^  de  ses  sem- 
blables  el  leur  a-l-ii  persuade  de  s  ea  sen  ir?  Enfin ,  poorquoi ,  daus 
loules  les  laugues ,  iaot  d'elemeols  idenliques ,  tanl  de  r^les  sembla- 
bles  y  laol  de  raciues  commuoeSy  si  Tarbitraire  seul  leur  a  donn^  nais- 
sance?  Autanl  de  questions  proposes ,  autanl  de  difficalles  iosoSables. 

Unc  autre  bypolL^se,  qui  se  rapproche  beauconp  de  celle-Iay  mais 
plus  savanle  ,  plus  sysldmalique  ,  du  moins  en  apparence ,  c*esl  celle 
que  souiient  Condillac  dans  son  Eisai  sur  Vorigine  de*  eonnais$ancts 
humaines{^  parlie).  11  admei  en  fail  que  la  parole  a  et6  revelee, 
qii*Adani  el  Eve  onl  appris  de  Dieu  m^me  la  langue  donl  ils  faisaienl 
usage ;  mais,  desiranl  savoir  comment  la  parole  aurail  po  s'^lablir  sans 
aucun  secours  snrnalurel ,  il  suppose  deux  enfanls  abandonnes  apr^  le 
deluge  y  qui  sonl  devenus  la  souche  dequelquepeuple^  elil  raconle  ce 
qui  a  dQ  se  passer  enlre  eux.  D*abord ,  cerlaines  sensalions  sonl  accom- 
pagn^es  chez  eux  de  cerlains  gestes,  de  cerlains  cris ,  de  certains  mou- 
vemenls  de  la  langue ,  qui ,  fr^uemmenl  r^peles  ,  finissenl  par  6tre 
remarques  el  compris.  Voiia  les  signes  naiureU.  Ces  m^mes  signes , 
rcproduils  avec  intention  pour  indiquer  les  sensations  auxqaelles  ils 
correspondent,  deviennent  imitatifs.  £nGn,-aux  signes  imitatifs  se 
substituenl  peu  ^  peu  des  signes  de  convention ,  arbitraires ,  artifieiels, 
c*esl-^-dire  la  parole  el  Fecriture.  Ajoulons ,  pour  donner  one  id6e 
complete  de  la  tli6orie  de  Condillac ,  que,  sans  les  signes  de  celle  do^* 
nt^re  espece^  la  pens^  m6me  n'exislerait  pas;  car  la  pens6e  neio 
compose  que  de  termes  abslraits  el  colleclifs ;  en  sorte  qu*une  science 
n'esl  point  aulre  chose  qu'une  langue  bien  faite;  el  toute  langue  bien 
faite  est  une  science.  La  science  qui  passe  pour  la  plus  positive, 
celle  des  calculs^  est  aussi,  comme  nous  Tavons  d6ja  dil ,  la  langue  la 
plus  parfaile. 

Ce  sysleme  n'esl  qu'un  lissu  d'hypoth^ses  cblmeriques  el  contra- 
oictoires,  D  abord  il  est  impossible  de  faire  marcher  ensemble  ces  deux 
(fropositions  :  que  le  langage  a  il6  r^v^l6 ,  el  qu'il  est  d'iostilutioQ 
bumaine.  S'il  a  €{€  n^cessaire,  en  raison  de  1  insuffisance  de  nos  fa- 
culids ,  que  le  langage  fCilrev^l^,  comment  Thomme  Taurait-il  invent^ 
quelque  part?  Mais  arr^tons-nous  k  celle  dernierc  supposition,  qui 
est,  si  nous  ne  nous  Irompons,  la  veritable  pens^e  de  Condillac.  Sans 
insislar  sur  Tinvraisemblance  des  circonstances  accessoires,  on  se  de- 
mande  ce  que  sonl  Ics  signes  que  Condillac  appelle  naturels.  Les  signes 
vraiment  dignes  el  generalement  appeles  de  ce  nom ,  sonl  ceux  que 
nous  produisons  instinclivemenl  el  qui  sonl  les  m^mes  chez  lous  ies 
bommes,  qui  subsislent  invariables  a  c6l6  de  la  parole.  Or,  Condillac 
n'admet  el  jie  p^uvail  ricn  admeltre  de  semblable.  II  n'y  a  pour  lui 
rien  d'instinctif  ni  d*inn^ ;  tout  se  reduil  k  la  sensation ,  lout  vienl  du 
dehors.  Ce  qu'il  enlend  par  signes  naturels  n'esl  done  qu'un  elTel  du 
basard ;  cerlains  sons  el  certains  gestes  accompagnenl  d'une  mani^re 
forluile  cerlaines  sensations,  sans  qu'il  y  ait  enlre  ces  deux  choses  le 
moindre  rapporl.  Mais  Mmmenl  ces  ph^.nom^nes  accidentels  seraienl- 
il3  noire  premier  langage?  comment  seraient-ils  remarques  el  com- 
pris, s'ils  peuvenl  varier  a  riiaque  instant  el  uc  decoulcnt  pas  du  fond 
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mdme  de  notre  nature  ?  Sapprimez  le  langage  naiurel ,  voqs  anrez  sup- 
priin6  da  mtme  ecNip  le  langage  imitatif  et  le  langage  artificiel ,  parce 

iue  ce  dernier  se  fonde  sur  le  second ,  et  le  second  sur  le  premier, 
/hommey  n6  muet,  restera  mael.  D'ailleurs ,  poisque  la  pens6e  et  la 
langue  sent  presque  une  seule  chose ,  dans  la  pbilosopbie  de  Condillac , 
comment  aarait-on  invent^  des  mots  pour  des  id^es  qui  n'exislaient  pas 
encore  ? 

Le  hasard  el  Tarbitraire  une  fois  6cart^s  de  Torigine  des  langues ,  il 
ne  reste  plos  devant  nous  que  deux  opinions  principales  :  celle  qui  con- 
sid^re  la  parole  et,  par  consequents  la  premiere  langue  comme  une 
r^v^Iation ,  et  celle  qui  la  tient  pour  une  institution  naturelle,  ou  plu- 
tAt  pour  une  facult6  correspondant  k  la  pens^e  j  et  se  d^veloppant 
comme  elle,  avec  Taide  du  temps.  La  premiere,  quoique  trte* 
ancienne,  n'a  €\6  soutenue,  sous  une  forme  vraiment  philosophique , 
qu'au  commencement  de  ce  si^cle,  par  M.  de  Bonald ;  la  seconde  fait 
la  base  commune  de  plusieurs  sysl^mes,  parmi  lesquels  on  remarque 
ceux  de  J.-J.  Rousseau ,  de  Herder,  de  Maine  dc  Biran ,  du  president 
de  Brosses  etde  Court  de  Gobelin,  inspirits  Tun  et  Taulrepar  Platon. 

Le  principal  argument  de  M.  de  Bonald ,  pour  soulenir  que  la  parole 
ne  pent  6tre  d'instilution  humaine ,  se  resume  en  ces  termes ,  r^p^t^ 
sans  fin  dans  ses  muvres,  parliculi^rement  dans  ses  Recherches  philo^ 
iopkiquei :  «  L'hommepeyMe  sa  parole  avant  de  parler  sa  pens^e ;  9  ou 
Men:  «L'homme  ne  peutpar/ersapensce  sanspenser  sa  parole;  »  d'ou 
tf^fisolte  que  les  deux  cboses  nous  ont  et^  donnees  ensemble  a  Tinstant 
ie  lacr&lion.  Cela  revient  i  dire  avec  Condillac  et  M.  de  Tracy  que , 
saos  les  signes ,  nous  ne  penserions  pas.  £n  effet  ^  selon  Tauteur  de  la 
Ligiilation  primitive ,  deux  sortes  de  v^rites  sent  accessibles  d  notre 
esprit :  des  v^rit^  parliculiires  ou  physiques,  qui  sont  representees 
par  des  images ,  et  des  v^rites  metaphysiques  ou  morales ,  qui  sont  Tob- 
jet  des  idSe$»  Les  premieres  sont  apergues  directement  par  notre  esprit, 
sans  le  secours  des  signes ;  les  autres ,  d^pos^es  en  nous  comme  un 
germe  informe,  ne  se  montrenl  a  la  conscience  que  sous  Faction  de  la 
parole  el,  par  consequent ,  sont  dues  exclusivemcDt  a  un  enseignement 
tradltionnel  I  qui  remonte  a  Torigine  de  notre  espcce ,  avec  la  parole 
elle-m6me  [Recherchet  philosophiques,  t.  i",  p.  100-104). 

A  cei  argument,  M.  de  Bonald  en  ajoule  deux  autres ,  Tun  tire  de  la 
socieie ,  Tautre  de  la  constitution  des  langues.  Sans  la  parole ,  dit-il,  il 
n'y  a  pas  de  societe  ^  sans  la  socieie ,  Texislence  nieme  de  Thomme  est 
impossible :  done  tootes  trois  ont  eie  creees  en  meme  temps.  D'un  au- 
tre cAte,  si  Ton  compare  enlre  elles  les  dilTcrentes  langues  que  nous 
connaissons,  on  irouvera  entre  elles  de  frappantes  analogies,  des  res- 
semblances  multipliees,  qui  font  supposer  une  langue  primitive ,  origi- 
nelle ,  mhve  de  toutes  les  autres.  En  outre,  les  langues  les  plus  anciennes 
sonl  aussi  les  plus  papfaites,  les  plus  modernes  sont  les  plos  pauvres  ei 
les  plus  ingrates ;  ce  qui  est  inexplicable  si  la  parole  est  d  institu- 
tion humaine,  et  s'explique  k  merveille  si  elle  a  ete  creee  avec  le  premier 
homme* 

Nods  ecarterons  d*abord  ces  deux  raisons  accessoires ,  qui  n*ont  an- 
cone  valeor  par  elles- mimes  :  car  si  le  !angage  est  on  fait  naturel,  la 
8oci<$l^  a  po  cxistcr  d(s  Torigine  et  se  d(  velopper  avec  lui.  En  second 
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Ilea  f  si  le  langage  est  une  facull^  naturelie,  et  non  pas  une  iovenlion 
arbitraire,  commeDt  s'^tonner  qae^  comme  les  autres  facuUds  ha- 
maiaeSy  elleob6isse  partool  aux  m^meslois,  et^  par  cons^qaeni,  qn'il 
y  ait  des  regies,  des  formes  grammaticales,  des  n^cessilte  commanes  i 
toutes  les  laogoes?  Veut-on  dire  qae  la  ressemblance  est  non-seule- 
ment  daDS  les  formes  et  dans  les  regies ,  mais  dans  les  racines  de 
toutes  les  laogues :  on  souliendra  une  assertion  excessivement  contes- 
table ,  et  qui  pourra  se  concilier  aossi  bien  avec  Vid6e  d'un  langage 
natural  y  que  celle  d'une  langue  r6v^l^e:  car  on  peutdire,  et  Too 
a  dit  en  effet ,  avec  Platon,  que  certains  sons  qui  peignent  les  choses, 
soit  directemenly  soit  par  analogic,  sontles  ^l^ments  primitifs^les  racines 
communes  que  la  nature  a  fournies  h  toutes  les  langues.  Quant  k  la  sup^ 
riorit^  des  langues  anciennes  sur  les  langues  modernes,  nousavonsd^ji 
montr6  qu'elle  est  loin  d*6tre  absolue,  et que^  sur  plus  d'un  point,  les 
langues  modernes  ont  Tavanlage.  D'aillcurs,  les  unes  etles  autresoni 
ieur  enfance  et  leur  ftge  de  maturity ;  la  langue  d'Ennius  ne  vaut  pas 
celle  de  Virgile.  C'est  le  contraire  qt\  devrait  avoir  lieu  dabs  le  systeme 
de  M.  de  Bonald. 

Nous  n*avons  done  plus  &  nous  occuper  que  de  son  premier  argu- 
ment :  «  L'homme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa  pens6e. »  Nous 
observerons  d'abord  que  M.  de  Bonald  Ta  discr^dlt6  lui-m^me  en 
appliquant  k  Torigine  de  I'^criture  un  raisonnement  tout  k  fait  sem- 
blable.  «  La  decomposition  des  sons,  dit-il  {ubi  supra,  c.  3),  et 
r^ci^iture,  sont  une  seule  et  mime  chose:  done  Tune  n'a  pu  prdc^er 
I'autre,  puisqu'on  ne  pouvait  decomposer  les  sons  sans  les  nommer ,  ni 
les  nommer  que  par  les  letlres  ou  les  caraclires  qui  les  distinguent. » — 
a  L'^crilure,  pour  nous  servir  d'une  autre  de  ses  expressions,  est  n6ees- 
saire  &l*invenlion  derecnture;»  par  consequents  l'homme  n*a  pas  plus 
invente  I'alphabet  que  les  langues.  Cetle  theorie  nous  rappelle  une  16- 
gende  talmudique,  d'apris  laquelle  Dieu,  par  un  miracle  de  sa  toute- 
puissance ,  aurait  aussi  cree  la  premiere  paire  de  tenailles  :  car,  disent 
les  rabbins,  les  tenailles  sont  nicessaires  k  la  fabrication  des  tenailles. 
Toutes  les  autres  preuves  de  M.  de  Bonald  pourraient  egalement  trou- 
yer  ici  Ieur  application.  II  y  a ,  enlrc  tous  les  instruments  de  cette 
espice,  quelque  chose  de  semblable;  done  ils  ont  ei6  fabriques  sur  un 
module  unique.  On  ne  connait  pas  plus  Tinventeur  humain  des  tenailles, 
que  de  la  premiere  langue  et  du  premier  alphabet. 

Mais  parlous  serieusement.  EsUil  vrai  que ,  dans  notre  esprit ,  il  Q*y 
ait  absolument  que  ces  deux  choses  :  des  images ,  c'es(-i-dire  des  per- 
ceptions particuliires  des  sens,  qui  nous  represenlenl  directement  les 
objets  materiels ,  el  des  idies  g^n^rales  et  abstraites ,  qui  ne  peuvent 
£tre  fixies  que  par  des  mots?  Les  sens  n'ont  assurement  rien  k  voir  dans 
nos  affections,  nos  sentiments,  nos  determinations  volontaires  :  ce- 
pendant  peut-on  dire  que,  sans  les  noms  qui  d^signent  ces  divers 
phenomines,  nous  n*en  aurions  aucune  id^e?  Peut-on  soufifrir,  jouir , 
hair,  aimer,  s'irriler,  s'attendrir,  prendre  une  deierminalion ,  sans 
avoir  conscience,  c'est-5-dire  sans  avoir  une  id^e  de  la  douleur,  du 
plaisir,  de  la  haine,  de  Tamour,  de  la  colore ,  de  la  ptli6,  de  la  vo- 
lonte?  II  serait  6lrange  de  soutenir  que  le  sourd-muet,  mime  celui  qui 
est  reste  sans  culture,  n'a  aucune  id^e  ni  de  sa  propre  personne,  de 
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son  moi,  m  de  oe  qa'il  sent,  de  ce  qo'il  ^proove,  de  ce  qu'il  veal.  L'ex- 
p^rience  eiles  protestations  de  ces  infortuo^s,  qui  sont  aujoord'hui  en 
^tat  de  rendre  oompte  de  leurs  premiers  souvenirs  j  atlestent  positive- 
ment  lecontraire.  Nous  citerons  parlicoli^rement  un  m^moire  tr^s-re« 
marquable  r^cemment  communique  &  TAcad^mic  des  sciences  morales 
et  poliliqaes(Vo^ez  le  Compie  rendu  de  tes  seances  j  f^vrier  et  mars 
1851)  par  M.  Ferdinand  Bertbier,  sourd-muet  lui-m£me  et  professeur 
de  rinsUlQlion  des  sourds-muets  de  Paris. 

A  ces  sentiments,  k  ces  determinations  int^rienres  que  nous  aperce- 
vons  k  la  fois  sans  le  secours  des  sens  et  sans  le  secours  des  mots, 
correspondent  certains  signes,  non-seulement  naturels ,  mais  n^ces- 
saires;  nous  voulons  parler  des  acles  par  lesquels  nos  sentiments  et  nos 
determinations  se  tradaisent  au  dehors  :  car ,  ainsi  que  Tobserve 
Maine  dcBiran,  c  Tout  acte  qui  accompagne  une  impression  ou  an 
mode  en  devient  le  signe  el  rei^ve  a  Fetal  d'id^e.  »  C'est  ce  que  nous 
atlestent  les  langnes  les  plas  anciennes ,  et  parliculi^rement  celle  de 
TEcrilure  sainte ,  la  langue  hebral'que.  La  colore  j  en  hebreu ,  c*est  un 
visage  enflamm^ ,  un  nezfumant,  \e  souffle  des  marines ;  la  patience, 
1$  souffU  des  narines  que  I'on  retient,  et ,  par  ellipse ,  la  longueur  des 
narines;  I'orgueily  dresser  le  cou,  tendre  la  gorge;  I'opini&trete ,  avoir 
lanuqus  dur$,un  eou  qui  ne  saitpas  plier;  la  faveur ,  tourner  sa  face 
vers  quelqu'un  ;  la  disgrAce),  ditoumer  sa  face,  etc. 

Hdme  les  id^es  les  plus  abstraites,  celles  qui  n*ont  aucun  rapport 
CO  qa'un  rapport  Iris-indirect  avec  nos  sentiments  et  nos  actions , 
peovent  £tre  Bxifes  dans  notre  esprit  par  des  images  sensibles  que  Ta- 
nalogie  suggire  spontan6ment ,  el,  par  consequent-,  ne  sont  pas  neces- 
sairement  Ueesi  des  mots.  Ainsi  le  oom  de  I'Ame,  en  grec  {^^x*^) ,  est  le 
mftme  qae  celai  do  papillon.  Son  nom  latin,  antma,  vienl  de  avEfxc;,  qui 
veol  dire  souffle,  vent.  Dans  loutes  les  langues  connues,  le  mot  que 
Dous  traduisons  par  esprit,  spiritus  ou  animus  (Tcveufxa)  >  signiQe 
<ga(ement  nn  souffle  ou  rair.  La  raison  ,  en  grec,  a  le  mime  nom  que 
la  parole  (^070; ),  parce  que  la  parole  est  le  signe  et  rihslrument  de  la 
raison.  Penser  vient  de  pensare,  pcser;  r^fl^cbir,  de  reflectere ,  plier 
en  deux ,  parce  que  la  pens^e,  dans  la  reflexion ,  semble  se  replier  sur 
elle-mftme.  Circonspection  {circum  spicere)  signifie,  k  proprement 
parler,  regarder  autoor  de  soi  ^  consideration  {considerare,  de  sidus)j  re- 
garder  les  etoiles)  admiration,  se  tourner  ?ers  la  lumiire;  deiib^ra- 
Hon  (de  Kira,  balance) ,  tenir  la  balance  dgale;  douter  {dubium,  de 
iua,duobus)f  h^siter  entre  deux  choses.  Le  terme  le  plus  abstrait  qui 
existe  dans  notre  langue,  le  mot  itre  (esse)  ne  signifiait  pas  autre 
diose,  dans  Torigine,  que  manger,  comme  si  rexistence  etail  atlacbee  k 
oet  acte  de  la  vie  animale.  Noas  poorrions  ciler  des  exemples  sans 
nombra ;  mais  nous  aimons  mieux  renvoyer  au  president  de  Brosses 
qui,  dans  son  Traiti  de  la  formation  micanique  des  langues  {i.  11, 
c  11 ) ,  a  reuni  sur  ce  sujei  les  observations  les  plus  fines  et  les  plus 
enrieoses. 

Ainsi  se  trouvent  compieiement  detruiles  les  deux  propositions  sur 
letqaelles  M.  de  Bonald  a  edifie  tout  son  syst6me  :  car  il  y  a  autre 
chose  dans  notre  esprit  que  des  idSes  et  desf'ma^e^;  et  les  id^es  elles- 
mimes  peuvent  etre  exprioieesou  fixees  dans  la  pens^e  autrement  quo 
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par  des  itiots.  Ce  qui  ach^e  de  condamner  cette  thterle,  c*esi  qQ*eIle 
est  obligee  de  consid^rer  comme  one  tradition  d'origine  snraatarelie 
m6me  le  langage  des  gestes  et  des  sons  inarlicol^s.  «  Noo-seulemeDt 
la  parole,  dit  M.  de  Bonald  {uMiupra  j  p.  12^)^  est  en  noas  une  imi- 
tation on  une  r6p^tition  de  la  parole  que  nous  avons  oole ;  mais  toate 
autre  expression  de  nos  pens6esy  ni6me  Texpression  corporelle,  comme 
Tinflexton  de  la  voix,  le  geste  et  le  regard,  n'est  encore  qa'une  imita- 
tion ou  une  r^p^Ulion  de  Texpression  que  nous  avons  vae.  C*est  ce 
qui  fait  que  la  parole  des  aveugles  est  morte  et  inanim^e,  tandis  que  ie 
silence  mfime  des  muets  est  tout  k  fait  expressif.  » 

II  n*existe  pas,  k  notre  avis,  de  refutation  plus  solide  et  pins  directe 
du  syst^me  de  M.  de  Bonald  quecelleque  Maine  de  Biran  en  adonn6e  Ala 
On  de  sa  vie,  dans  un  ouvrage  encore  in^dit  ani  a  pour  litre  Estai  tur  Its 

(hndementsdislapsychologie.  Nousdevons  Arobligeance  deM.  Naville, 
'auteur  de  Tarlicle  Maine  de  Biran  dans  le  present  ouvrage,  d'en  con- 
natlre  la  partie  relative  au  langage  et  de  poavoir  en  presenter  ici  une 
courie  analyse. 

Selon  Maine  de  Biran ,  c*est  notre  activity  qui  donne  naissance  am 
signes  et  qui  change  nos  impressions  en  id^es :  car  tout  acte  qui  accom- 
pagne  une  impression  ou  un  mode,  en  devient  le  signe.  Ainsi  le  signe 
primitif  d*une  forme  pergue  dans  Tespace,  c'est  le  mouvemenl  de  la 
main  par  lequel  Timpression  que  nous  avions  d^abord  de  cette  forme 
s'est  chang^e  en  une  idee  claire  et  distincte.  Mais  ces  premiers  signes ; 
nippel^s  perceptifs ,  disparaissent  bientAt  avec  le  sentiment  de  notre  ac- 
tivity, 6loufre  par  Thabitude.  II  n'en  est  pas  de  m6me  des  sons  articul^s 
de  la  voix  joints  aux  fonctions  de  Touie  :  car ,  d*une  part ,  remission 
de  ces  sons  6tant  un  acte  propre  de  notre  voIbnt6  ,  est  tonjours 
accompagn^e  de  conscience;  d'une  autre  part,  Timpression  qu*en 
rc^^it  r&me  ^tant  produite  par  nous«m6mes,  il  est  impossible  que 
le  sentiment  de  notre  activity  disparaisse  ici  comme  dans  les  signes 
purement  perceptifs,  quand  i'impression  est  produite  par  un  objet 
Stranger. 

A  Taide  des  signes  de  cette  esp^ce,  nous  exergons  un  grand  pouvoir 
sur  toiites  nos  facult^s  :  car,  rc^p^tant  le  signe,  nous  reproduisons  par 
\k  m^me  le  ph^nom^ne  qu*il  reprdsente ,  et  le  dernier  se  trouve  k  no- 
tre disposition  comme  le  premier.  Nos  sensations  et  nos  affections  sont 
transform6es  en  id6es;  etnos  id6es  comparaissent  devant  nous  comme 
nous  voulons ;  nous  les  ^tendons  et  les  multiplions  ind^finiment. 
Mais  ojii  reside  cette  puissance?  Est-ce  dans  les  signes  ou  dans  Tacti- 
vit6  personnelie  et  libre  qui  les  fait  servir  k  son  usage  ?  La  r^ponse 
ne  saurait  6tre  douteuse.  «  L*institution  du  langage,  dit  M&tne  de  Bi- 
ran, suppose  la  pr^existence  d'one  activity  sup^rieure  k  la  sensation, 
par  laquelle  Tfitre  pensant  se  place  en  dehors  du  cercle  des  impres- 
sions et  des  images,  pour  les  signlfier  et  les  noter.  i>  II  ne  faut  done 
pas  dire  que  Thomme  pense  parce  qu*il  parle  ;  tout  au  contraire ,  il 
parte  parce  qn'il  pense ;  et  il  pcnse  en  vertu  dos  facultes  par  lesquelles 
il  est  homme.  S'attaquant  directement  au  syst^me  de  Bonald ,  surtout 
dans  son  Journal  iniime,  le  dernier  de  ses  Merits,  Maine  de  Biran 
prouve  que  les  id^s  supra-sensibles  ou  mdtaphysiques  ne  sont  point 
except^s  de  ce  principe  g^n^ral ;  qu*elles  out  leur  source  en  nous  ct 
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soDi  pr^sentcs  h  noire  esprit ,  m6me  sans  les  signes  qui  nous  en  fncili- 
lent  LQsage  et  noas  permettent  de  les  exprimer.  a  Comment  se  per- 
soader,  dil-il,  que  le  mot  humain  n'existe  on  ne  se  connatt  qa'aulant 
qa'il  se  donne  un  nom  ?  »  II  en  est  de  mfime  des  notions  de  cause  et 
de  sabslance,  qui  ne  sonl  que  des  derivations  imm^diates  de  la  con- 
science da  mot. 

G'est  la  vdlont6  on  noire  activil^  personnellc  qui  met  Ic  lahgage  au 
service  de  rinteiligence ;  mais  la  nature  nous  en  fournit  les  premiers 
elements  dans  les  signes  instinclifs  dont  ellc  nous  a  pourvus ,  dans 
les  cris  el  les  gesles  qui  respondent  aux  difTerents  modes  de  la  sensibi- 
lity. Ces  signes  instinclifs  n'ont  d*abord  un  sens  que  pour  les  autres. 
L'enfanlqui  les  produit  n*en  a  pas  conscience.  Mais  &  mesure  que  s*6- 
veille  le  sentiment  de  sa  personnalite,  il  les  remarque  et  s*en  empare, 
e\y  les  rep6tant  librement  pour  son  usage,  les  transforme  en  signes  vo- 
lonlaires.  C'est  ainsi  que  les  choses  se  passcnt  dans  la  conscience  do 
rindivida ;  elles  n'ont  pas  dA,  selon  Maine  de  Biran,  se  passer  autre^ 
ment  dans  Thistoire.  L'hypolh^se  d'une  langue  primitive ,  source 
commune  de  toutes  les  autres,  lui  paratt  fort  suspecte^  et  il  ne  com- 
prend  pas  qu'one  langue  instituee  par  Dieu  m6mc  se  soil  compl^te- 
ment  perdue  dans  la  suite  des  tenips.  Il  n>st  pas  plus  difficile  h 
Thomme  d'iaventer  une  langue  que  dc  Tapprcndre  ou  de  la  compren- 
dre.  «  Les  difOcult^s  sonl  k  peu  pr^s  les  m^mes  pour  expliquer  com- 
ment rbomme  naissant  en  soci^ld ,  mais  table  rase ,  a  pu  acqu^rir  scs 
f>remiires  idees,  que  pour  expliquer  comment  il  aurail  pu  invenier 
es  langues  en  recevant  les  iddes.  b 

La  mime  opinion  que  Maine  de  BIran,  au  commencement  de  ce  sli- 
de ^  soulenait  contre  de  Bonald,  Herder,  h  la  fin  du  siecle  dernier, 
Fopposail  ill  un  thdologien  de  son  temps  et  de  son  pnys.  Les  argu- 
ments seals  difTerent  entre  eux.  Ceux  du  pbilosopbe  frangais  sonl 
exclusivemenl  psycbologiques;  ceux  du  pbilosopbe  allcmand  histori- 
ques  et  litliraires. 

L'hypolhise  d*une  originc  surnaturelle  du  langage  n'est  pas  moins 
conlraire,  selon  Herder,  k  Tidee  que  la  raison  nous  donne  de  la 

Euissance  divine  qu*^  rexp^rience  de  Ibistoire ,  qui  nous  moutre  toutes 
IS  instilations ,  et  la  soci^te  mime,  se  formant  lentement  el  par  de- 
grfe;  «  Yoyez,  d\{'\\{FraymenU  mr  la  lavgue  allemande ,  dans  le 
U  !•'  de  ses  OEuvres ,  in-S**,  Tubingue,  1805) ;  voyez  cet  arbre  avec 
son  tronc  vigoureux.,  avec  sa  magnidque  couronne  de  verdure,  avec 
ses  branches,  son  feuillage,  ses  ficurs  et  ses  fruits,  sYlever  sur  ses  ra- 
cines  comme  sur  un  trine;  saisi  dadmiration  et  d*6tonnement ,  vous 
Yons  icrlerez  :  Cela  est  divin!  divin!  Maintenant,  regardez  cette  petite 
graiiie^,voyez-]a  enfouie  dans  la  terre^  puis  ponsser  un  faible  rejeton, 
se  coavfir  de  bourgeons ,  so  rcvitir  de  feuilles ;  vous  vous  icrierez 
aassi :  Cela  est  divin !  mais  dune  maniire  plus  digne  et  plus  intelli- 
gente.  » 

Non-seulement  les  langues  en  gin<^ral  lui  paraissent  d*une  telle  di- 
versili  qu'il  est  impossible  de  les  faire  diriver  d'une  source  unique , 
mail^  cbacune  d*elles,  considirie  &  part,  a,  comme  les  individus  et  les 
peuples,  ses  iges  successifs^  son  enfance,  sa  jcunesse,  sa  malurili  el 
sa  dicripiiude. 
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L'bomme  sent  avaDt  de  penser;  il  a  des  passions  avant  d'avoir  des 
id^es.  Or,  les  passions  se  manifestent  surioot  par  les  sons  et  les  gestes, 
les  id6es  par  la  parole.  II  y  a  done ,  ou  da  moins  il  y  a  eo  un  temps 
oiii  le  langage  nalarel  suffisait  presque  h  nos  passions  born^es  ,  ou  des 
mots  en  petit  nombre,  affrancbis  des  lois  de  la  syntaxe  el  indifferents 
h  toQte  construction  d^termin^e ,  nous  pr^sentaient  les  objets  mat6- 
riels,  les  seals  k  peu  pr^  qae  noas  connussions ,  dans  I'ordre  m6me 
oA  lis  viennentfrapper  nos  sens.  Ce  temps,  c'est  le  premier  Age  ou  Ten- 
fance  des  langues. 

U^e  seconde  p6riode  s*oavre  ensuite  od  des  id^es  qui  ne  viennent 
pas  des  sens  sont  exprim6es  sous  des  images  sensibles ;  oil  les  inver- 
sions plus  limit^es  ob^issent  h  des  r^les ,  quoique  variables  encore  et 
propres  k  ]peindre  lous  les  mouvements  de  T&me ;  ou  I'accent  Iui-m6me 
est  soumis  k  des  lois ,  et  devient  la  prosodie.  C'est  T&ge  de  la  po^sie 
el  de  la  jeunesse. 

A  la  po6sie  sncc^de  la  prose  :  car  la  prose  est  T^lat  viril  des  langues. 
Alors  les  mots  abstraits  se  multiplient ,  la  p^riode  chasse  le  rhytbme 
pp^lique,  et  une  syniaxe  inflexible  d^truit  les  inversions;  les  pas- 
sions elles-m^mes  sont  obligees  d'accepter  la  discipline  de  la  raison. 
Enfln  y  il  y  a  aussi  poor  les  langues  une  6poque  de  decrepitude  :  c'est 
celie  oil  elles  pr^f^rent  Texactitude  h  la  beauts  et  le  mot  propre  k 
Timage  la  plus  juste.  Elles  sont  revenues  des  p^cb^s  de  leur  jeunesse; 
mais  aussi  elles  ont  perdu  tons  lenrs  charmes. 

Les  principaux  traits  de  ce  sysl^me  avaient  66}k  616  esquiss^s  par 
X. -J.  Rousseau.  En  effet,  si  dans  le  DUcours  sur  I'origine  et  let 
fondements  de  Vindgalite  parmi  les  hommes,  Rousseau  d^veloppe 
cette  proposition  enti^rement  identique  k  celle  de  Ronald  :  «  La  pa- 
role pardt  avoir  M  fort  n^cessaire  pour  etablir  I'usage  de  la  pa- 
role ;  »  s'il  se  montre  convaincu  «  de  rimpossibiliie  presque  d^mon- 
tr6e  que  les  langues  aient  pu  nattre  et  s*etablir  par  des  moyens 
purement  bomains ,  »  il  entreprend ,  dans  un  des  derniers  6crits  de 
sa  vie ,  son  Essai  eur  I'origine  des  langues ,  de  d^monlrer  pr^cisement 
le  contraire.  «  La  parole ,  dit-il,  etant  la  premi6re  inslltution  sociate, 
ne  doit  sa  forme  qa'k  des  causes  naturelles.  b  Mais  la  parole  a  €\€  pr6- 
c6dee  par  les  sons  inarticuies,  qui,  k  leur  tour,  ont  €i^  precedes  par  les 
gestes.  Le  geste  a  €\.€  le  premier  langage ,  parce  qu'il  est  plus  propre 
k  peindre  nos  besoins,  et  les  sons  k  peindre  nos  passions  et  nos  senti- 
ments. Or,  I'bomme  a  des  besoins  avant  d'avoir  des  passions.  «  11  est 
done  k  croire ,  dit  Rousseau  ,  que  les  besoins  dict^rent  les  premiers 
gestes  et  que  les  passions  arracb^rent  les  premieres  voix.  »  A  ces  deux 
classes  de  signes  viennent  se  m^ler  plus  tard  les  sons  inarticul^s  ou 
les  mots,  mais  en  petit  nombre,  appropri^s  aux  objets  les  plus  n^ces- 
saires  et  domin6s  par  le  langage  naturel.  De  \k  le  caract^re  po^tique 
des  premieres  langues  :  car  I'accent  y  est  maintenu  dans  Tharmonie. 
dans  le  rby  thme,  et  le  geste  dans  la  meiaphore  ou  I'image.  Mais  peu  a 
peu  notre  intelligence  se  d^veloppe  et  les  mots  se  multiplient  en  m^me 
temps  que  les  id^es,  les  termes  abstraits  succ^deut  aux  figures,  la  pa- 
role remplace  le  cbant  ou  Taccent,  et  r^criture  elle-m^me,  la  langue 
ecrite,  remplace  la  langue  parl^e.  Rousseau  marque  tr^s-bien  la  diflTe- 
renc6  de  ces  deux  langues.  «  L'on  rend  ses  sf*ntimenls,  dil-il,  qunnd 
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)n  parle,  el  ses  id6es  quand  on  6crit.  »  —  «  Oq  n*invcDte  les  acconis 
^ue  quaod  I'accent  est  66}k  perdu.  »  II  explique  ^galement ,  k  i'aidc 
Je  sa  Ih^orie^  les  caracl^res  qui  distiDgaenl  los  iangues  du  Midi  de  ceU 
lea  da  Nord.  Daos  les  cliinats  ou  la  nature  prodigue  ses  bieufaits,  les 
passions  remporteol  snr  les  besoins ;  les  Iangues  du  Midi  sonl  done 
Tilles  de  la  passion,  G*esl-d-dire  po^liques  et  musicales.  «  Les  Iangues 
1q  Nord,  Iristes  filles  de  la  n^cessiti^,  se  sentent  de  leur  dure  origine.  n 
Des  sons  rndes  y  expriment  de  rudes  sensations ;  la  clart^  y  est  plus 
n^cessaire  que  rbarmonie. 

Les  philosopbes  dont  nous  venoDi  de  parler,  et  dont  il  nous  serait 
facile  de  grossir  la  lisle,  se  sent  allacbds  k  un  seul  point :  a  montrer 
que  les  Iangues  sont  an  fait  nalurel ,  qui  s'est  developp^  en  m^nie 
temps,  d'apris les  mimes  lois  el  par  la  m6me  cause  que  rintelligence. 
Mais  une  aalre  question  se  pr^enlc ,  sans  laquelle  la  premiere  a  M 
r£solue  d'one  maniire  insufflsante  :  Ou  esl  la  raison  de  chacun  des 
sons ,  des  articulations  primitives  el  des  mots  radicaux  aui  enlrent 
dans  la  fcrmation  des  Iangues  ?  car  poor  les  mots  composes,  ils  s'ex- 
pliquent  par  les  rapports  qui  existent  entre  leurs  racines.  Pourquoi  tel 
ou  tel  son ,  telle  ou  telle  articulation ,  tel  ou  tel  mot  radical  est-il  de- 
venu  le  signe  de  telle  ou  tejle  idde,  et  non  pas  d*une  autre?  Est-ce  par 
un  effet  da  hasard  ou  par  une  loi  fondee  sur  la  nature  des  choses? 
Deox  terivains  modernes,  de  Drosses  et  Court  de  Gebelin^  se  sont  par- 
ticuliirement  occupy  de  ce  probl^me,  qui  a  aussi  arr6l6  an  instant 
le  g^nie  de  Platon. 

Platon  •  dans  le  Cratyle,  nous  monlre  le  philosophe  qui  a  donn^ 
SOD  Dom  a  ce  dialogue,  en  discussion  avec  Hermog^ne.  Selon  le  pre- 
mier, les  mots  ont  un  sens  nulurel ,  et  cbaqae  chose  a  regu  dans 
toDtes  les  Iangues  un  nom  conforme  k  sa  nature.  Le  second  pense ,  au 
coDlraire,  que  les  Iangues  sont  une  ceuvre  de  pure  convention.  Sur- 
vient  Socrate,  qui ,  non  content  de  donner  raison  k  Craty le ,  veul  prou- 
der que  chaque  son  pris  k  part,  voycllo  ou  consonne,  a  un  rapport  de 
similitude  on  d^analogie  avec  certains  objels ;  en  sorte  que  les  onoma- 
topees  ferment  la  base  du  langage.  Ainsi  la  letlre  R,  que  nous  pro- 
DOD^Ds  avec  un  certain  tremblemenl  de  la  langue,  exprime  le  mou- 
cement;  la lettre  I  la  l^nuitd  et  la  pelitesse;  IS,  le  Z,  IT  (<t>)  et  la 
double  letlre  w,  tout  bruit  fait  dans  T.air^  le  D  et  le  T  la  cessation 
domouvement;  TL  ce  qui  est  fluide,  ce  qui  sechappe  aisdment;  la 
mime  lettre  prec^d^  d'un  G  (r)  Tadh^rence,  ce  qui  est  visqueux ;  TN 
toot  oe  qui  est  int^rieur;  A  la  largeur,  0  la  rondeur,  et  E  (h)  la  Ion- 
goear.  Hais,  tel  est  le  ton  de  Touvrage  ou  cetle  Ih^orie  est  expos^e , 
qo'oQ  ne  sait  s'il  faut  la  prendre  pour  une  satire  ou  une  conviction 
sfriease. 

Le  president  de  Brosses,  dans  son  TraiU  de  la  formation  micha-- 
mpadee Iangues  (2  vol.  in-12,  Paris,  1765),  a  ^lev6,  non  pas  un 
systime,  mais  une  veritable  science  sur  le  principe  que  Platon  n*a 
fait  qo'indiquer.  Voici  en  quels  termes  eel  ing^nieux  et  savant  obser- 
vatear  a  essay ^  de  r^sumer  dans  son  Discoun  prSliminaire  les  prin- 
cipes  les  plus  gi£n^raux  de  sa  doctrine.  II  declare  «  que  le  sysl^me  de 
la  premiere  fabrique  du  langage  humain  et  de  Timposition  des  noms 
aox  choses  n*est  pas  arbilraire  et  conventionnel ,  comme  on  a  coutume 


eno  siGNES. 

desc  !e  Bgurer^  mais  un  vrai  syst^me  de  n^cessit^  d^terroin6  par  doux 
causes  :  Tone  est  la  constraclioo  des  organes  vocaax,  qui  ne  peuvent 
rendre  que  cerlains  sons  analogues  k  leur  structure;  Tautre  est  la  na- 
ture et  la  propriety  des  cboses  r^elles  qu'on  veut  nommer  :  elle  obligf^ 
d'employer  &  leur  nom  des  sons  qui  les  d^peignent ,  en  ^tablissant  entrc 
la  chose  et  le  mot  un  rapport  par  lequel  le  mot  puisse  exciter  une  id^e 
de  la  chose  ;  que  la  premiere  fabrique  du  langage  bumain  n*a  done  po 
consister,  comme  Texp^rience  et  les  observations  le  d^montrent ,  qu'en 
une  peioture  plus  ou  moins  complete  des  cboses  nomm^es ,  telle  quMI 
^tait  possible  aux  organes  vocaux  de  Teffectuer  par  un  bruit  imitallf 
des  objets  r^els ;  que  cette  peinture  imitative  s'est  ^tendue  de  degr6s  en 
degr^s  f  de  nuances  en  nuances ,  par  tons  les  moyens  possibles ,  bonsoo 
mauvais ,  depuis  les  noms  des  choses  le  plus  suscentibles  d*£tre  imit^s 
par  le  son  Vocal ,  jusqu'aux  noms  des  choses  qui  le  sont  le  moins ;.... 
que  les  cboses  ^tant  ainsi^  il  existe  une  langue  primitive ,  organiqoe, 
physique  et  n^cessaire ,  commune  k  tout  le  genre  humain  ,  qu'auculi 
peuple  au  monde  ne  connatt  n(  ne  pratique  dans  la  premiere  sffnplicit^, 
que  tous  les  hommes  parlent  n^anmoins,  et  qui  fait  le  premier  fonddu 
langage  de  tous  les  pays.  » 

Ce  fond  primitif ,  et,  si  Ton  pent  ainsi  parler,  cette  niatlftre  premiere 
de  toutes  les  langues,  se  compose  des  ^l^ments  sulvants  :  1*  les  inter- 
jections,  c'est-&-dire  les  i»ons  inarticul6s  par  lesquels  se  trahissent 
spontan^mentnos  passions ,  nos  sentiments ,  nos  sensations  int^rieures, 
et  qui  appartiennent  aussi  au  langage  des  animaux;  i^  les  mots  enlan- 
tinsy  qui  se  pr6tent  le  mieux  aux  premieres  elTorts  de  la  voix,  et  qn'on 
rencontre  h  peu  pr^s  dans  tous  les  idiomes  comme  un  premier  essai  que 
riiomme  fait  de  la  parole  :  papa,  matnan,  dada,  ou ,  par  transposition , 
ah,  am;  d'oii  Ton  a  fait  Jupiter  Ammon,  c'est-^-dlre  Jupiter  onnnium 
parens;  S"  les  noms  donnas  aux  organes  de  la  parole  d'aprfes  le  son 
m^me  que  ces  organes  produisent  d'aprfes  Tarticulation  qui  leur  est 
propre.  On  reconnatira  facilement  ce  caracl^re  dans  la  lettre  radicale  ou 
dominantedes  mots ^or^o,  langue^  dent,  bouche,  II  en  est  de  m6me 
des  noms  que  ces  organes  pr6sentent  dans  les  autres  langnes^  garon, 
laschon,pS,  etc.  C^s  noms  ont  ^t^.ensuite  ^tendusd  toutes  les  choses 
qui  ont  quelque  analogic  avec  les  organes  qu'ils  d^slgnent.  Au  qua- 
tri^me  rang  nous  trouvons  les  onomatopdes,  ou  les  mots  qui  peignent 
mat^riellement  les  objets  par  Timitation  des  bruits  que  ces  objets 
produisent  :  tels  sont  les  mots  sovffler,  siffler,  crier,  fredonner,  coq, 
choc ,  etc. ;  enfin ,  comme  il  y  a  des  sons  qui  repr6sentent  des  modes 
etdes  objets  ex UrieurSy  il  y  en  a  d'autres  qui  expriment  par  analogic 
des  modes  et  des  qualit^s  rnt^rienres^ :  ceuxli  forment  la  cinquiime  et 
derni^re  classe.  Ainsi  lafixil6  et  la  ferm^t^  sont  le  plus  souveni  d&i- 
gn^es  par  les  consonnes  si,  comme  dans  stable,  stabilitS,  stirpM,  sta- 
men, stagnum,  oTarr.p,  arxX/,,  etc.  Les  m^mes  consonnes  sont  le  aigne 
de  I'interjection,  donton  se  sert  pour  faire  rester  quelqu*nn  dana  I'lm- 
mobilit6.  Les  lettres  sc  sont  affect^es  h  Tid^o  d'excavation ,  k  tout  ce  qui 
est  creux,  et  par  suite  k  ce  qui  est  sonore  :  axaXXw,  ©xawTw,  ^cuftim^ 
scaturire,  schneiden,  sehaiUn;  les  lettres  fl  k  tout  ce  qui  coule,  k  tout 
<^  qui  est  fluide  et  I6ger :  fiamma^  jluo ,  flatus ,  feuille,  fihche,  etc.  Les 
choses  dures  se  peignent  par  Tatticulation  r  .*  rtMie;  dcre,  dpre,  roc. 
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nmvn,  raeler,  inUgr;  les  choses  profondes,  entfouvertes ,  par  ]*ar- 
liealalion  g,  signe  de  la  gorge,  el  raspiralion  h  :  gouffre,  golfe, 
kiatui* 

De  Brosses  ne  ditpas  que  ces  difiKrenls  sons  apparaissenl  success! - 
TemeDt  dans  h  parole;  il  avoala  seuleroenl  les  classer  d'apr^s  lenrs 
caract&resles  pios  g^n^raox.  lis  entrent,  encore  one  fois,  k  litre  de 
racines  et  de  premiers  6l^ments ,  dans  tootes  les  langues,  sans  former 
par  eaz-mAmes  one  langae  arrit^,  praise,  donlon  puisse  on  donl  on 
ait  jamais  pa  se  servir.  Dans  cet  ^tat,  Ton  comprend  qa*i1s  se  soient 
pr£t^s  i  des  modifications  sans  nombre,  saivant  les  dilTcrents  degr^s 
d'inlelligence ,  les  melanges  prodnits  par  la  migration  oa  la  conqa6te. 
Chaqae  people  a  done  sa  mantle  de  se  serAir  de  Tinstramcnt  g6n6ral. 
II  y  a  dans  chaqae  langne  an  caraclcre  particulier  k  la  nation  qui  en 
fait  usage,  et  des  ^l^ments ,  des  signes  comrouns  k  tonle  rhamanit^. 

Noos  admettons  cetle  th^orie  dans  ses  traits  essentiels,  et,  toates 
rtenres  faites ,  qaant  anx  details.  Elle  est  k  la  fois  une  consequence 
et  one  prenve  de  toai  ce  qoi  a  €i6  dit  sur  Torigine  natorelle  du  Ian- 
gage.  Elle  s'accorde  en  meme  temps  avec  la  raison  et  avec  les  fails  : 
avecla  raison ,  qui  ne  saarait  admettre  Tarbitraire  et  le  hasard  dans  la 
formalioD  des  premiers  signes  de  la  pensde;  avec  les  fails ,  qui  r^sul- 
lent  de  la  comparaison  des  langues,  el  qui  nous  montrent  sous  leur 
diversity  infinie  an  fond  identique  et  invariable. 

Dansson  Jfoni^eprimt/i/eldans  Tcxtrait  qu'il  en  a  publid  sous  le 
litre  i'Hiitoire  naiurelle  de  la  parole,  ou  Pricie  de  Vorigine  du  lan^ 
gage  et  de  la  grantmaire  (in-S*",  Paris,  1776),  Court  de  Gobelin  repro- 
dait  la  plupart  des  Mies  el  des  observations  du  president  de  Brosscs.  II 
pensei  oomme  oeloi-ci,  que  la  parole  est  d'origine  divine,  en  ce  sens 
que  Dtea  eriia  Vhomme  parlanl,  qu*il  lui  donna  la  faculty,  les  inslra- 
ments  el  le  besoin  de  la  parole ,  comme  il  lui  donna  la  faculty  el  le 
besoin  de  voir,  d*entendre  et  de  marcber.  II  croil  que  I'arbitraire  n'a 
aocaoe  part  dans  la  formation  des  premieres  langues,  ou  tout  au  n?oins 
des  premiers  mots,  el  que  les  cboses  eurent  d'abord  pour  signes  les 
SODS  qui  peignenl  leurs  qualit^s,  soil  directement,  soil  par  analogie. 
II  admet  enfin  ane  langue  primitive  qui,  sans  avoir  jamais  6tc  parl^e, 
est  composde  de  sons  pris  dans  la  nature,fde  mots  en  quelque  sorle  ina- 
chevts  et  contienl  les  racines  de  toutes  les  autres  langues.  Mais  en  ac- 
ceptant  ces  principes,  I'auteur  dn  Monde  primitify  a  associ^  des  reve- 
ries et  des  sublilit^s  qui  n'y  ont  aucun  rapport  el  donl  il  faul  laisser 
loate  la  responsabilit^  k  sa  bizarre  imagination.  La  pens^e  dominante 
deaon  sysleme,  c'est  que  chaquc  lettre  consid^rde  si^par6ment ,  chaquo 
SOD  iKmenlairedela  parole, a  un  sens  particulier,  est  Texpression  d'une 
idteoQ  d*ane  sensation;  que  les  sensations  sonl  exprim^cs  par  les 
Yoyelles  et  les  id^es  par  les  consonnes.  Mais  il  sufni  de  deux  remar- 
^es  poor  renverser  cetle  proposition  :  1°  les  voycllcs  el  les  consonnes 
fODt  des  ^I^menls  inseparables  dii  langagc ;  sauf  un  petit  nombro 
d'ezeqitions ,  elles  cntrent  dans  la  formation  de  tons  les  mots;  or  an 
mot  ne  peal  exprimcr  a  la  fois  qu'une  scule  id<5c ;  2*  nos  iddes,  m^me 
lesplos  g^n^rales  et  les  plus  m6tapbysiques^  sc  pr6senlcnt  d'abord  k 
noire  esprit  sous  des  images,  el  ne  peuvenl  6lre  Iraduites  que  par  des 
m^taphores  qui  inl^ressenl  aalanl  noire  sensibility  que  noire  enlende- 
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ment.  Au  reste^  on  ne  comprendra  jamais  mieux  ce  qu'il  y  a  de  chi- 
ni^rique  dans  ce  principe  qa'en  voyant  les  applicalion9  qu'en  a  faites 
Court  de  Gobelin. 

V*.  De  I'ecriture*  —  Ce  que  nous  avons  dit  de  la  parole  pent  s*ap- 
pliquer  en  grande  partie  k  i*^crilure  et  se  d^montrer  par  les  m^mes 
preuves :  nous  n*avons  done  point  b,  nous  occuper  longtemps  des  signes 
de  cette  espice.  Personne  ne  prendra  au  s^rieux  la  proposition  de 
Bonald ,  que  Talphabet  est  une  r^v^lation  divine ,  une  oration  sur- 
naturelle,  conlemporaine  de  celle  de  Tbomme.  L*alphabet  a  6t6  prec6dc 
de  plusieurs  modes  d'^criture ,  comme  les  langues  abstraites  ont  6l6 
pr6c6d^es  par  les  langues  po^tiqoes ,  et  celles-ci  par  les  sons  naturels 
ou  imilatifs  des  choses.  D'abord  on  s'est  contents  de  peindre  les  ob- 
jetSy  deles  repr^enter  par  un  dessin  plusou  moins  fid&le,  qui  est  pour 
Toeil  ce  que  Tonomatop^e  est  pour  I'oreille  :  c*est  F^criture  in  rebus, 
en  usage  chez  tons  les  penples  enfants,  qu'on  a  rencontr^e  au  Mexique 
ao  moment  de  la  d&;ouverle  de  ce  pays,  et  qui  occupe  aussi  une  grande 
place  parmi  les  hi^roglyphes  ^gyptiens.  A  ces  formes  grossi^res  sue- 
cedent  ou  viennent  s'associer  des  caractires  sy mboliques  oixy  tout  comme 
dans  le  langage  de  la  po^sie,  des  id^es  morales  et  m^tapbysiques ,  des 
sentiments ,  des  passions ,  sont  repr^senl^s  par  des  images  sensibles : 
tel  est  le  caractire  de  r^critnre  h^raldique^  d*un  grand  nombre  d'bi^ 
roglyphes  et  des  plus  anciens  signes  de  T^crilure  cbinoise.  Ces  sym- 
boles  se  d^gradant  peu  k  peu  par  une  suite  d'abr^viations  j  se  chan- 
gent  en  caracl^res  cursifs  qui  expriment  non  des  sons,  mais  desid^es, 
et  s'adressent  k  Tesprit  sans  passer  par  Foreille.  Nous  avons  nn  exem- 
ple  considerable  de  cette  substitution  dans  Tecrilure  actueile  des  Chi- 
noiSy  dont  les  clefs  portent  encore  des  traces  ^videnles  de  leurs  pre- 
mieres formes.  Des  signes  abstraits,  mais  incommodes ,  formant  ce 
qu'on  appelle  r^criture  idiographique ,  on  est  conduit  peu  k  peu  k  T^- 
criture  phon6tiqne ,  qui  repr^ole  les  diff^rents  sons  de  la  voix  ou  les 
Elements  de  la  langue  parl^e.  L'^riture  phon^tique  nous  ofTre  elle- 
m6me  deux  degr^s  :  elle  est  syllabique  ou  alphabetique ,  c*est4-dtre 
que  les  signes  dont  elle  se  compose  repr^sentent  des  syllabes  comme 
r^criture  japonaise^  ou  des  sons  tout  k  fait  ^l^mentaires,  de  simples 
lettresy  comme  la  plupart  des  langues  connues. 

Ainsi  y  k  part  certains  signes  particuliers  inventus  par  les  savants 
pHOur  un  but  determine ,  comme  ceux  de  Talg^bre  on  de  la  musique, 
rien  d'arbitraire^  rien  d'artiGciely  mais  aussi  rien  de  surnaturel  dans 
le  langage,  tel  que  nous  le  connaissons  par  Texp^rience  et  par  Tbis- 
toire.  Tous  les  ll^ments  dont  il  est  form^ ,  tons  les  faits  qu'il  r^unit 
ont  leur  raison  d'l^tr^  dans  la  propriety  des  choses  et  dans  les  facuU^s 
de  rhomme.  La  parole  et  T^crilure  sont  Texpression  de  la  pens^e,  et, 
comme  la  pens^e,  elles  se  transforment,  se  d^veloppent ,  s'^l^vent  du 
concret  k  rabstrait,  du  monde  sensible  au  monde  intelligible,  nous 
montrant,  k  c6t6  des  lots  les  plus  g^n^rales  de  la  nature  et  de  la  raison, 
les  empreintes  particulidres  des  temps,  des  lieux ,  des  nationality.  A 
nos  instincts  et  i  nos  passions,  qui  sont  parlout  et  toigours  les  m6mes, 
r^pondent  les  sons  et  les  gestes ,  qui  ne  changent  pas  davantage ,  et 
dont  Tusage  nous  est  connu  d^  notre  naissance.  C*est  en  vain  qu*on 
voodraitquallGer  d^irr^Ugieuse  une  xjoani^re  de  voir  qui  a  pour  elle  des 
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esprits  \ussi  religieux  que  Plalon,  Leibnitz ,  Herder,  Maine  de  Birao, 
Reid  et  Dagald  Stewart.  Eile  est  la  seole  conforme  &  la  majesty  divine 
et  i  la  dignity  homaine. 

A  ax  aoleurs  qae  noos  avons  cit&s  dans  le  cours  de  cet  article ,  nous 
ajoQterons  :  Walton ,  Dusertatio  de  linguarum  origine,  dans  le  t.  ii 
de  la  Polyglotte,  —  Leibnitz,  Miscellanea  Berolin,,  t.  ii,  in-i*^ 
1710 ,  et  Considirationt  sur,  la  culture  et  la  perfection  de  la  langue 
allemande,  6d\L  Datens,  t.  xit,  2"  partie.  —  Smith,  Considdrations 
sur  I'origine  et  la  formation  dee  langues,  dans  la  Thiorie  dee  sentimente 
moraux,  traduction  frauQaise,  t.  n.  —  Reid,  Recherches  sur  I'enten- 
dement  hvmain,  c.  iy,  sect.  22,  dans  le  t.  ir  de  la  traduction  fran- 
Qaise.  —  Dugald  Stewart,  Philosophie  de  I'esprit  humain,  t.  in  de  1ft 
traduction  de  M.  Peisse.  —  Deg6rando ,  des  Signes  et  de  I'art  de  penser 
considires  dans  leurs  rapports  mutuels,  k  vol.  in-S"*,  Paris,  an  Vlll. 
—  Cbarma^  Essaisur  le  langage,  2"  ^dit. ,  in-S*",  Paris,  18^«6. 

SILHON  (Jean),  n6  &  Sos,  petit  bourg  des  environs  d'Auch, 
vers  la  fin  da  xvi*  si^cle,  mort  k  Paris  en  1667,  apris  avoir  ^t^  Tun 
des  premiers  membres  de  TAcad^mie  fran^^aise,  et  nn  des  secretaires 
de  Richelieu  et  du  cardinal  Mazarin ,  s*est  distingu^  par  plusieurs  Merits 
tris-esUm^  de  ses  contemporains ,  et  qui  appartiennent,*  les  uns  h  ta 
politique,  les  autres  k  la  philosophie.  Les  Merits  philosophiqnes  de  Silhon 
sont :  1*  Les  deux  viritis /in-^^  ,  Paris,  1626.  Ces  deux  v^rit^s  sent 
Pexistence  de  Dieu  et  rimmortalit6  de  I'dme.  Dans  une  troisiime  par* 
tie,  dont  le  plan  seal  a  <^\i  con^u ,  Tauteur  devait  ^tablir  la  v^rit^  da 
christtanisme ;  2<*  de  VImmortaliti  de  I'dme,  in-b*',  ib. ,  163&'  :  c'est 
la  derni^re  partie  du  precedent  ouvrage,  present6e  avec  plus  de  d6ve- 
loppements;  3*  de  la  Certitude  des  connaissances  humaines,  in-b^,  ib., 
1661.  Cet  ouvrage ,  dont  il  n'a  paru  qu'une  premiere  partie,-  se  divise, 
tel  qu*il  est,  en  cinq  livres.  Dans  les  deux  premiers,  1  autcur  ^tablit  la 
certitude  de  nos  connaissances  contre  les  objections  des  pyrrhoniens, 
et  particuliirement  de  Montaigne ;  dans  les  deux  suivanls ,  il  traite  de 
Fob^issance  que  les  sujets  doivent  au  souverain ;  enOn ,  dans  le  cin- 
qai^me ,  revenant  d  la  question  de  la  certitude ,  il  d^Hnit  ce  qu'il  appelle 
la  demonstration  morale.  On  voit  que  Silhon  ne  brille  pas  par  la  m^- 
tbode  ;*  malgre  les  eioges  qui  lui  sont  accord^s  par  Bayle,  il  n'cst  pas 
plus  remarqaable  par  le  fond  des  id^es.  En  homme  sense  et  pratique  , 
il  voyait  ks  ravages  qu'avait  fails  dans  les  esprits  le  scepticisme  de 
Montaigne  et  de  Charron ;  mais  il  fallait  pour  les  combattre  autre  chose 
que  des  lieax  cbmmuns.  X. 

SIMMIAS  de  Thebes,  disciple  et  ami  de  Socrate,  joue  un  rAle  im- 

B)rtant  dans  {e  Phidon  de  Platon ;  il  est  d'ailleurs  pen  conhu,  quoique 
iogine  La6rce  (liv.  ii,  §  12&')  atteste  qa'il  avait  ecrit  vingt-trois 
dialogues  philosophiques  sur  divers  sujets.  Plutarque  nous  apprend 
encore  {Sur  le  ginie  de  Socrate)  que  Simmias  avait  longtemps 
vecu  en  Egypte;  mais  il  ne  parait  pas  qo*iI  ait  rapporte  de  ce  pays 
des  notions  importantes  sur  la  langue  et  sur  les  antiquit^s  egypliennes. 
S^  dialogaes  etaient  fort  courts ,  k  ce  qa*il  semble,  puisque ,  comme 
ceux  de  Simon ,  ils  tenaient  tous  en  un  volume.  E.  E. 
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SIMON  d'Alh^nes,  nous  dit  Diog&ne  Laerce  (liv.  ii,  §  122),  ^tait 
un  cordonDier.  Coinme  Soorate  allait  qaelquefois  converser  dans  sa 
boutique^  Simon  preDait  note  de  ce  qa'il  retenait  de  ces  entrelieDS ,  el 
c'esl  ainsi  qu'il  devint  capable  d'^rire  des  Dialogues  iocratiques,  Od 
lui  en  altribuail  trente-lrois ,  dont  Diog^ne  nous  a  conserve  les  litres. 
Les  sujels  en  sont  Ir^s-vari^.  Morale,  crilique ,  grammaire ,  rh6tori- 
que  9  elc.,  prcsque  loules  les  parlies  de  la  science  philosopbique  y  figu- 
renl.  On  a  pens6  longlemps  que  tous  ces  dialogues  6laienl  perdus ;  mais 
un  Iri^s-habile  pbilologue ,  M.  A.  Boeckb,  a  cru  en  reconnatlre  qualre 
{Sur  le  juste,  Sur  la  vertu,  Sur  la  loi,  Sur  I'amour  du  gain)  parmi  les 
dialogues  apocrypbes  qui  se  Irouvent  dans  la  coUeclion  des  osuvres  de 
Plalon ,  et  il  a  rassembl6 ,  i  Tappui  de  sa  conjeclure,  un  grand  nombre 
d'arguments  sp^cieux ,  sinon  decisifs.  Si  Topinion  de  M.  Boeckh  6laii 
admise,  nous  aurions  dans  ces  qualre  dialogues,  ma1gr6  leur  pen  de 
m^rile,  un  temoignage  inl^ressant  de  la  popularity  des  enseiguemenls 
de  Socrale  ^  Alb^nes,  el  de  T^legance  qui  avail  pen^lr6  jusqu'aux 
derniers  rangs  de  la  soci^le  alb^nienne.  Diog^ne  La^rce  voudrait ,  en 
outre ,  que  Simon  eAt  donn6  le  premier  exemple  de  ces  dialogues ,  as- 
sertion tr^s-invraisemblable.  II  ajoule  que  Pericles  ayanl  offcrl  h  Si- 
mon un  asile  dans  sa  propre  maison  ,  le  cordonnier  pbilosopbe  refusa 
celte  offre  generense  pour  garder  sa  liberie.  Voir  pour  plus  de  detail : 
A.  Boeckb  :  In  Plalonis  qui  vulgq  fertur  Minoem  (c'esl  Ic  dialogue  Sur 
la  loi,  oil  se  Irouve  une  assez  longue  digression  sur  Minos),  ejusdem- 
que  libros priores  de  legibus  comment,  (Halle,  1806);  el  :  Simonis  so- 
cratici,  ut  videtur,  dialogi  quatuor,.,.  Additi  sunt  incerti  atictoris 
dialogi  Eryxias  et  Axiochui,  grwca  recensuit  etprcef,  criticam prcemisit 
A.  Boeckh  (Heidelberg,  1810.)  E.  £. 

SIMONIDE,  un  des  plus  grands  poetes  lyriques  de  la  Gr^ce, 
naquil  dans  1  tie  de  C^os ,  la  Iroisiime  ann^e  de  la  55**  olympiade,  ou 
Tan  538  avaai  I'^re  cbrelienne.  Sa  sagesse  ne  le  rendit  pas  moins 
c6iebre  dans  ranliquit^  que  son  talent  po^tique ;  el ,  bien  quMl  ne 
nous  resie  de  lui  aucun  ouvrage  entier,  mais  seulemenl  des  fragments, 
les  citations  nombreuses  qu*en  rapportenl  les  auteurs  anciens ,  les 
mots  qu'on  lui  allribue  ,  et  m6me  cerlaines  anecdotes  ou  l^gendes 
q^ui  se  raltachent  ^  sa  vie ,  pr^sentenl  un  caracl^re  de  reflexion  el 
une  ^16vation  de  pens^e  qui  nous  aulorisent  k  lui  donner  une  place 
dans  ce  Diclionnaire.  Nou^  nous  appuierons ,  d'ailleurs ,  sur  ce  mot  de 
Cic^ron,qui  Tappelle  {De  nat.  dtorum ,  lib.  i,  c.  22)  non  tantum 
suacit  poeta ,  sed  docius  sapiensque :  «  non-seulemenl  un  charmanl 
po^te ,  mais  un  savant  el  un  sage.  » 

N6  d'une  famille  pauvre^  Simonide,  encore  jeune,  se  mil  k  par- 
courir  les  villes  de  TAsie  Mineure  pour  tirer  parti  de  ses  talents ;  puis 
il  vinl  k  Alb^nes,  odil  oblint  la  faveur  d'Hipparque ,  Gls  et  successeur 
de  Pisistrate ,  el  qui,  k  rexempie  de  son  p^re ,  tlichail  de  se  faire  par- 
donner  son  usurpation  par  la  douceur  de  son  gouvernement  el  par  la 
protection  qu*il  accordail  auxletlres.  Hipparque  ayanl  succomb^  sous 
les  coups  d'Harmodius  el  dArislogiton ,  Simonide  se  retira  aupr^s 
d'Alevas,  roi  de  Thessalie,  qui  cherchait  depuis  quelque  temps  k  I'al- 
tirer  k  sa  cour.  C*cst  k  cette  ^poque  de  sa  vie  qu'il  faut  placer  Taven* 
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tare  merveitleuse,  dont  Ph^dre  a  tir^  la  lable  de  SimonideprUertifar 
let  dieux,  que  Cic6roD  racoDte  d*aiileurs  avec  detail  dans  le  second 
livre  de  VOraieur.  Un  passage  da  Protagoras  de  Platon  nous  apprend^ 
en  outre,  que  le  po^ffle,  ou  ode  agonisdque,  doot  il  s*agit9  avail  ^te  com- 
post en  rbonneur  de  Scopas^  ftis  de  Cr^on  le  Thessalien. 

A  ce  m^me  fait  Cic^ron  raUache  I'invenlion  de  la  m^moire  ar- 
tificielley  donl  .plosieurs  autres  auleurs  font  ^galement  honneur  k 
Simonide.  En  effet,  Scopas  et  ses  convives  ayanl  ^16  (Scrasds  sous  les 
ruines  de  la  salle  do  banquet ,  furenl  tellemeut  dcG^ur^s  qu'on  ne  pou- 
vait  les  dislinguer  les  uns  des  aulres.  Cependant  il  importait  de  les 
reconnalire  pour  que  les  bonncurs  funebres  pussenl  ^Ire  rendus  k  cha- 
que  morl  par  sa  famille.  Simonide  se  souvint  de  la  place  que  chacun 
des  convi^s  occupait,  et  par  la  il  put  indiquer  aux  parents  les  corps  de 
leurs  procbes.  Mais  ce  qui  imporle  ici,  c'est  la  reflexion  que  Cic^ron 
pr^te  k  Simonide  :  il  reinarqua  «  que  c'est  Tordre  surtoul  qui  ^claire 
la  m^moire  desa lumiire,  »  ordinem  esse maxime qui memorice  lumen 
afferret,  et,  par  la  suite,  il  invcnta  ce  proc^d^  demn^mouique locale, 
qui  consiste  k  associer  I'id^e  des  cboses  au  souvenir  des  lieux  qui  s*y 
ratta'cbent. 

Simonide  ^lant  revenu  h  Atb^nes,  apr^s  la  chute  cl  Teiil  d*Hippias, 
el  Irouvanl  le  peuple  occupy  k  rendre  de  grands  bonneurs  aux  meur- 
triers  d*Hipparque,  les  c^lebra  k  son  tour  dans  des  vers,  dont  deux 
seulementndussont  rest6s.  Plus  lard,  il  chanla  les  (^venemenls  m^mo- 
rables  qu'amen^rent  les  invasions  de  Darius  et  dc  Xerxes.  Deux  ans 
apr^  la  balaille  de  Marathon,  il  remporl^  le  prix  de  Kelegie  sur 
Escbyle,  dans  un  sujet  favorable  k  son  rival,  car  c'elait  Tdloge  des 
guerriers  morts  k  Marathon,  cotnbat  auquel  Escbyle  avail  pris  lui- 
m^me  une  pari  glprieuse.  II  consacra  plusieurs  chants  a  la  glolre  des 
Spartiales  inorls  aux  Thermopyles ;  il  c^l^bra  en  vers  ^l^giaques  le 
combat  d'Arl^misium ,  el  en  vers  lyriques  la  victoire  de  Salamine.  11 
ne  nous  en  reste  que  des  fragments.  Les  t^moignages  des  aneiens  sur 
son  m^rite,  comme  poiite,  sont  unanimes.  Sans  parler  de  Catulle 
(^pigr.  39),  qui,  dans  le  genre  path6lique,  ne  Irouve  rien  de  plus 
loacbant  que  les  larmes  de  Simonide,  mcBstins  lacrymis Simonideis ;  ni 
d*florace,  qui,  pour  di^signer  des  muses  plaintives,  rappelle  celle  de 
Simonide  f  Cex  munera  ncenix ,  Denys  d'Malicamasse  s*exprime  ainsi : 
€  Observez,  dans  Simonide,  le  choix  des  mots  et  lexactitude  de  la 
construction ;  en  outre,  une  quality  par  laquelle  il  se  inonlre  sup^rieur 
m^rne  &  Pindare ,  le  don  d'6mouvoir  el  d'altendrir,  non  par  la  pompe 
et  la  magnificence ,  mais  par  un  m^rile  qui  Ini  est  propre ,  le  pathelique. » 
Quinlilien  [Instit.  oral, ,  liv.  x,  c.  1 ),  apr^s  avoir  vanl6  aussi  la  pro- 
priit^  du  langage ,  la  simplicity  et  la  grdcc  du  style ,  ajoute  :  «  Sa 
qaalil6  principale  est  dans  le  don  d^attcndrir  el  d  exciter  la  pilid;  en  ce 
genre,  on  le  prepare  k  tons  ses  rivaux.  »  En  elTel ,  parmi  ses  poesies, 
les  plus  calibres  ^laient  celles  qQ*on  designail  sous  le  nom  de  Lamen^ 
tations,  B^i^oi .  Enlre  les  fragments  trop  rares  et  trop  courts  qui  sont 
venus  jusqu'i  nous,  il  sufQl  de  citer  Tadmirable ^I6gie  sur  Danae,  tout 
ioeompl^le  qu*elle  soil,  pour  l^gitimer  nos  regrets  sur  tanl  de  chefs- 
d'oeuvre  perdus. 

Non-sculement  les  vainqueurs  dans  les  jpux  publics  ambitionnaieot 
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r.hODneor  d'Alre  chants  par  lui ;  mais  la  gloire  de  soq  Qom  le  fit  rceher- 
cher  de  tous  les  hommes  illustres  de  son  te^aps.  Plutarque  ( Consol.  ad 
ApolL)  raconle  que  Pausanias/  roi  de  Lac^d^mone,  vanlait  conli- 
huellement  ses  exploits.  Un  jour  qu'il  deipandait  k  Simonidey  d'aa  ton 
moqueur,  de  lui  doDoerquelque  sage  maxioQe,  le  poi^te,  qui  coonaissait 
$a  vanity ,  se  contenta  de  lut  dire  :  «  SouvieDS-toi  que  lu  es  homme.  » 
Pausanias  ne  parut  ))as  y  faire  attention.  Mais  plus  tard ,  lorsque  apr^s 
avoir  trahi  sa  patrie,  il  se  trouva  en  proie  k  une  faixn  intolerable,  dans 
un  asile  d*oJk  ii  ne  pouvail  sortir  sans  s'exposer  au  dernier  supplice ,  il 
se  souvint  des  paroles  de  Simonide ,  et  s^^cria  par  trois  fois : «  0  mon  h6le 
de  C6oSy  quit  y  avail  un  grand  sens  dans  tes  paroles!  et  moi^  dans 
mon  pea  de  sens ,  je  trouvais  qu'elles  ne  signifiaient  rien  !  » 

C'esl  k  Ini  que  Plutarque  attribue  ce  mot  ing^nieux, :  «  La  peinture 
est  une  po^sie  muelte ,  el  la  podsie  une  peinture  parlante.  »  11  dil 
encore,  et  il  est  bon  d'avoir  toujours  present  k  Tesprit  ce  mot  de  Si- 
monide :  «  Qu'il  s'^lait  soavent  repenti  d'avoir  parl6 ,  et  jamais  de 
s'^.tre  tu. » 

A  quatre-vingt-sept  ans,  Simonide,  c^dant  aux  instances  d*Hieron, 
roi  de  Syracuse,  se  rendit  k  sa  cour.  l)^']k  11  avail  chants  la  victoire  dcla- 
tante  remport^e  sur  les  Carthaginois,  par  G61on  e{l  ses  fr^res  Hi^ron , 
Polyz^leet  Thrasybule.  Hi^ron ,  dont  le  r^gne  avail  6i6  d'abord  souiiI6 
par  des  crimes,  r^forma  sa  vie.  Simonide  se  r(^concilia  avec  Hi^ron, 
roi  d' Agrigente ,  el  avec  son  Wre  Polyzfele,  qui,  craipnant  pour  ses 
jours  y  s*eiail  retire  aupr^  de  Hi^ron.  C*est  ce  m^me  roi  Hi^ron  qui  pria 
un  jour  Simonide  de  lui  dfre  ce  que  c*esl  que  Dieu.  Le  po^te  lui  demaiida 
un  jour  pour  y  songer.  Le  lendemain  y  queslionn^  de  nouveau ,  W  de- 
manda  deux  jours;  et  chaque  fois  qu'on  le  sommait  de  rdpondre,  il 
r^clamail  un  temps  deux  fois  plus  long.  £n6n ,  surpris  de  ce  maoc^ge, 
Hi^ron  voulul  en  savoir  la  cause  :  «  C'esl,  r^pondit  Simouide,  que 
plus  jexamine  cette  mali^re,  plus  je  la  trouve  obscure. »  Cic^ron, 
qui  rapporte  ce  fait  {De  nat,  deorutfi,  lib.  i) ,  en  conclul  que  Simonide 
s*arr^la  dans  le  doute.  Cette  opinion  n*est  pas  ^loi^n^e  de  celle  d'Ari- 
slote,  lorsqu'ildit  (ilfe^(i/>A2^n^ue^  liv.  i,  c.  2) :  «  C*esl  pourquoi  on  est 
fond^  k  penser  que  la  possession  de  la  science  des  priocipes  n*apparlienl 
pas  irbomme;  en  sorle  que,  selon  Simonide,  Dim  seul  posMe  ce 
privilege  :  on  6to;  elv  piovc;  exoi  TouTo  7«pa{.  Ccci  est  un  passage  du  poOme 
de  Simonide  en  I'honneur  de  Scopas,  que  nous  relrouvons  dans  le 
Protagoras  de  Platon. 

Aristote,  dans  le  chapitre  de  sa  Rhiiorique  (liv.  ii ,  c.  16 )  oil  il  Iraite 
des  moeurs  des  riches ,  apr&s  avoir  dit  qu*ils  sont  hautains ,  voluptueux, 
fastueuxi  ajoute  :  «  De  \k  ce  mot  de  Simonide  a  la  femme  d'Hi^ron , 
qui  luidemandail  lequel  valail  micux,  d'etre  riche  ousage?  il  r^pondit 
qu'il  valail  mieux  £tre  riche;  car  il  voyait,  disait-il,  les  sages  passer 
leur  vie  k  la  porte  des  riches.  » 

Pendant  le  s^jour  de  Simonide  k  Syracuse ,  lout  ce  qui  ^lail  n^ces- 
saire  k  sa  subsistance  lui  6lail  fourni  largemenl  chaque  jour  par  le  roi. 
II  en  vendail  la  plus  grande  partie,  alleguant  k  ceux  qui  lui  deman- 
daient  pourquoi  il  en  usait  ainsi ,  qu'il  voulait  faire  parattre  sa  frugaliKS 
el  la  magnificence  d'Hieron.  On  suppose  que  c'est  centre  lui  quVst 
lanc^  ce  trait  de  Pindare  {htkmiquesy  ode  2 )  :  «  Alorsla  muse  n'^tail 
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pas  eneore  avidCi  ni  mercenaire;  jamais  les  donx  chants  de  Terpsi- 
chore aux  accents  m^lodieax  ne  s'^taient  vendns ,  en  mettant  a  prix 
le  charme  de  sa  voix.  »  Si,  en  effet,  Simonide  introdoisit  le  premier 
I'osage  de  faire  des  vers  a  prix  convenu,  il  ne  faut  pas  oublier  qa*il  ^tait 
paavre,  et  qae  son  aventnre  avec  Scopas  ne  lui  avail  pas  appris  k  se 
fier  k  la  g(6n£rosit6  de  ses  h^ros.  II  paratt,  da  reste,  avoir  repouss^ 
assez  spirituellement  les  traits  satiriques  d^coch^s  contra  lui.  Plutarqne 
rapporte  qa'il  avait  coutame  de  dire  :  «  J'ai  deux  cofifres  :  Tun  pour  les 
salairesy  Taatreponr  la  reconnaissance.  Je  les  ouvre  de  temps  en  temps, 
et  je  tronve  toojoors  plein  celui  des  salaires ,  et  celui  de  la  reconnais- 
sance toajours  vide.  »  On  lui  demandait  ponrquoi  il  ^tait  avare  dans 
ses  vieox  jonrs  :  «  C*est,  r^pondit-il,  parce  que  j'aime  mieux  laisser 
da  bien  k  mes  ennemis  aprte  ma  mort ,  que  d'avoir  besoin  de  mes  amis 
pendant  ma  vie.  »  II  nous  reste ,  sous  son  nom ,  un  morceau  salirique 
tris-mordant  contreles  femmes;  mais  on  ratlribue  k  un  autre  Simo- 
nide, d*Ank)rgos,  appel^  ilambographe.  Ce  morceau  est,  en  efTet,  en 
vers  lambiqnes. 

Simonide,  apr^  an  s^jour  de  trois  ann^es  k  Syracuse,  y  mourut 
dans  sa  qoatre-vingt-dixi^me  ann6e.  Tan  468  avant  J^us-Christ. 

SWPIiIGIUS,  commentateur  c^l^bre  d'Aristote  et  d'Epictite, 
et  1  un  de9  derniers  repr^entants  de  T^cole  d'Alexandrie  ,  naquit  en 
Cilicie,  de  Tan  500  k  Pan  510  apr^s  J.-C.  11  ^lait  encore  tr^-jeune 
lorsqa'il  soivit,  a  Atb6nes,les  legons  d'Ammonins,  filsd'Hermias^  avec 
leqoel  il  fit  aassi  des  observations  astronomiques  k  Alexandrie.  Apr^ 
Ammonias,  il  pritpour  matlre  son  ancien  condisciple  Damascius.  Les 
temps  ^taient  devenus  difficiles ;  les  matlres  d'Ath^ncs ,  privies  des 
revenus  de  lears  chaires  ,  enseignaient  graluitement  la  philosophic , 
lorsque,  en  529,  an  d^crel  deTempereur  Justinien  ferma  cetle  6cole 
de  science  palenne.  Les  derniers  n^oplatoniciens ,  pour  ^chapper  k  la 
persecution,  cherch^rent  un  asile  aupr^  de  Chosro^s,  roi  de  Perse  : 
Simplicius  ^tait  da  nombre.  De  retour  k  Athtees,  il  6crivit  an  assez 
grAd  nombre  de  livres  de  philosophic;  peut-^tre  ro^me  lui  fut-il  per- 
mis  d'enseigner  :  car,  dans  son  Commentaire  iur  la  Physique  d'Ari^ 
ttote,  il  s*adresse  k  ses  auditeurs.  II  est  done  probable  qu'il  avait 
eompos6  cet  ouvrage  comme  an  r^sam6  de  ses  leQons.  On  ne  sait  pas 
autre  chose  snr  sa  vie ;  on  pense  qu'il  mourut  en  paix  a  Ath^nes,  an 
miliea  des  Etudes  pour  lesquelfes  il  avait  souffert  dans  sa  jeunesse. 

Les  Merits  de  Simplicius  ne  sont  pas  tons  parvenus  jusqu'j^  nous. 
Parmi  ceax  qui  ont  ^t^  perdus ,  les  plus  regreltables  sont  sans  doute 
on  Abrigi  de  la  Physique  de  ThSophrasie,  qui  nous  eilt  tenu  lien 
de  oe  traits ,  et  un  livre  sur  les  syllogismes ,  oi!i  ^tait  r^sum^e  cette 
importante  th^orie. 

Simplicius  n'est  connu  aujourd'hui  que  par  cinq  commentaires , 
doni  on  sur  le  Manuel  d*Epieihte ;  les  qaatre  autres  sont  consacr^ 
k  Tinterpr^tation  de  divers  trait^s  d'Aristote ,  savoir  :  l""  les  CaU- 
foriti ;  2»  le  Ttaiii  de  Vdme ;  3«  le  TraiiS  du  del ;  4*  la  Physique. 
A  ne  consid^rer  que  les  titres  de  ces  ouvrages,  on  comprend  que  pin- 
sieurs  savants  aiant  era  devoir  ranger  leur  auteur  parmi  les  p^ripat^- 

V.  42 
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Uciens ;  maus  cetlei  copjectare  n*e3t  pas  mieox  fondle  qoe  celle  de  Soidas, 
quandil  fait  de  Damascius  an  stolcien.  Sans  parler  des  relations  bien 
Qonnues  de  Simplidas  avec  les  philosophes  dont  il  partage^  I'exil  et  la 
destine  supr6me>  11  saffit  d'oavrir  qn  de  sea  livres  poor  se  convaincre 
qu'il  appartient  r^ellement  h  V6co\e  n6oplatonicienne.  S'il  commente 
Aristote  ^  c'est  suivant  la  m^thode  de  ses  ^Mdcessears  et  dans  ie 
mdme  esprit ,  c'est-a-dire  avec  le  4essein  bien  marqQ6  de  rdmener 
Aristole  a  la  doctrine  commone  oik  r^clectisme  alexandrin  avait  fait 
eotrer  le  paganisme  tout  entier,  religion  et  philosophie.  Tel  est  y  en 
eflety  le  but  et  ie  sens  principal  de  tons  les  cpmraentaires  des  philo- 
sophes dclecliques  d'Alh^nes.  Simplicius  y  en  partieulier,  excelle  dans 
celle  oeuvre  de  conciliation ,  parce  qu'au  lien  de  s'en  tenir  a  la  lellre, 
il  p^n^tre  avec  une  sagacit6  singoli^re  jasqa'au  fond  des  syst^mes 
dont  il  veut  monlrer  Taccord.  C'est  ainsi  que  y  par  une  habile  iuler- 
prelalion  y  il  sail  concilier  la  logique  d'Arislote  avec  la  dialeclique  de 
Platon  y  ma]gr6  le  disseDtiment  de  ces  deux  philosophes  sur  les  id6es. 
II  va  plus  loin  :  il  soulient,  non  sans  raison,  que  la  forme  est  pour 
Tun  ce  qu'6lait  Videe  pour  Tautre.  Cette  vue  y  que  semble  confirmer 
ridenlil^  du  mot  grec  eij^cc,  explique  bien  des  choses  et  permet  d'ap- 
pr^cier  ^qoitablemenl  la  m^taphysique  p^ripal6licienne.  Simplicius  in- 
terpri^le  done  Arislole^  il  le  justifie  au  besoin,  il  le  defend  m^me 
centre  certains  platoniciens ,  en  rappelant  sans  cesse  le  point  de  vue 
parliculier  oi^  se  plaQait  Tauteur  de  la  Mitaphysique ;  mats ,  encore 
line  fois ,  il  n'est  pas  p^ripal6ticien  :  il  Test  si  peu ,  que  lorsque 
Aristote  est  en  dissentiment  par  trop  Evident  avec  la  doctrine  plalo- 
nicieune,  il  n'h6site  pas  k  lui  donner  tort.  II  bl&me  k  plusieurs  reprises 
le  commenlateur  Alexandre  d'avoir  fail  trop  peu  de  cas  de  Platon  et 
d'avoir  trop  abond6  dans  ie  sens  d' Aristote.  Bien  loin  de  s*en  tenir  k 
la  doctrine  de  ce  dernier,  il  la  corrige  ou  la  complete  en  y  ajoutant  y 
par  exemple,  runit6  indivisible  et  rimmortalil^  de  TAme  humaine  tout 
enti^re  y  en  altribuant  k  notre  liberty  un  r6le  tr^s-consid^rable;  enfin, 
en  insislant  y  comme  tous  les  philosophes  alexandrins  y  sur  la  nature 
ineffable  de  I'Elre  supreme.  Mais  toulesies  fois  qu'il  est  d'accord  avec 
Aristote,  comme ,  apr^s  tout,  ce  philosophe est  kses  yeux  Je  plus 
grand  commenlateur  de  Platon  (o  rev  uxixmoc;  ooiarcc  ilnynTni)  y  il  est 
heureux  de  s'appuyer  sur  une  telle  auloril6  et  ae  pouvoir  Topposer  k 
ses  adversaires.  Il  ne  parait  avoir  ^rlt  son  Commeniaire  sur  la  phy- 
sique que  pour  r^pondre  k  Jean  Philopon  ,  qui  avait  attaqu^  Proclus 
el  rhypolh^se  palenne  de  relerniU  du  monde;  et  le  commeniaire  sur 
le  Traiid  du  Ciel  est  desUn6  k  r^futer  le  m^me  Philopon ,  qui ,  en  de- 
fendant la  creation  y  avait  combaltu  le  mouvement  6ternel  du  ciel. 
Ainsi  s^agilait,  au  vi*  si^cle  de  noire  ^re  y  la  perp^tuelle  conlroverse 
m^laphysique  entre  Ie  syst^me  du  dieu-cause  et  celui  du  diea-sub- 
slance. 

Si  Simplicius  est  ni^diocrement  pdripat^ticien  dans  ses  commenlaires 
sur  Aristole,  que  dire  de  son  c^l^re  Commentaire  sur  le  Manuel 
d'Epicthie  ?  II  n'y  est  question  ni  d'Arislote ,  ni  de  ste  6crits  ,  ni  de 
son  sysl^me ;  son  nom  n'est  pas  cil6  une  seule  fois,  et,  pourtanl,  il 
edt  6l6  facile  k  un  p^ripat^ticien  d'^tablir  plus  d'uo  rapprochement 
entre  la  morale  slolcienne  et  cerlains  passages  des  Topiques  ou  de  la 
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Morale  a  NicomafMe.  Platon^  au  controire^  est  a11^gu6  &  chaqae  page, 
ainsi  que  Parm^nide  Qt  les  py Ihagorlciens.  Ici  ^  comma  ailleurs  ^  Siin- 
pilcius  d^veloppe  la  peos^e  de  Plptin  et  de  Proclus.  Seulement ,  ce 
n'est  plus  Aristole  qnll  s'agit  ^  eb  quelque  sorle ,  de  conqu^rir  au 
D^oplatoDisme ;  c*esi  Epictcte  ^  donl  la  doctriae  forte  ^  mais  ^troite, 
va  servir  d^introdnction  k  ud  sysl6me  plus  large  et  plus  6ky6,  oh  la 
liberty  nous  est  pr^sent^e  comme  TesseDce  m^me  de  V&me  ,  suivant 
Fesprit  du  stoKeisme;  mais  oi!i  Tamour  pur  de  i*id6al  et  la  contempla- 
Uon  du  premier  principe ,  a  qui  &'a  point  d^  nom^  »  sent  mis  fort  au- 
dessus  des  vertus  ilSmeniairei  dans  ieaquelles  se  renfermait  EpictMe 
(  Voyez  la  preface  de  Simplicius  sor  le  Manuel).  L'ftme  ainsi  puriflde 
est  appel^e  k  une  vie  meilleure^  et  elle  a  pour  garant  de  sou  immor- 
tality la  Providence  divine  y  que  Simplicius  invoque  en  termes  tou- 
chants  k  la  fln  de  ce  traits  :  «  VoilA ,  dilril ,  tons  tes  ^claircisscments 
qu'il  m'a  6t6  possible  de  fournir  k  ceux  qui  lisenl  Epict^te.  Je  me  r^- 
jouis  de  ce  que  ces  temps  de  tyrannic  ni'ont  donne  Toccasion  d*enlre- 
prendre  un  tel  travail..  II  'ne  me  reste  qu'a  finir  ce  traitd  par  une 
pri&re  qui  en  rappelle  Tobjet :  «  Seigneur,  p&re  et  guide  dc  la  raison 
«  qui  est  en  nous,  fais,  je  Ven  supplier  que  nous  gardions  le  souve- 
«  nir  de  la  noblesse  naturelie  que  nous  te  devous  ;  ei,  puisque  nous 
«  avons  en  nous-mdmes  le  principe  de  nos  mouvements ,  aide-nous  h 
«  nous  puriOerj  k  nous  rendre  mattres  du  corps  et  des  passions,  et  k 
a  nous  en  servir  comme  d*inslruments,  suivant  noire  devoir.  Aide- 
«  nous  aussi  k  redresser  uotre  raison ,  en  sorte  qu'elle  soil  unie  aux 
«  Atres  r^els  par  la  lumi^re  de  la  v6ril6.  EnGn  ,  le  dernier  vocu  que  je 
«  t*adresse  pour  noire  salut  (acoTxptov),  c*est  que  lu  daigncs  dissiper 
«  enli&rement  les  ten5bres  qui  couvrent  les  yeux  de  notrc  kme ,  afin 
c  que,  suivant  Texpression  d'Homere,  nous  puissions  connailre  et 
a  rhomme  et  Dieu.  »  Le  caracl^re  religieox  de  ce  passage  a  616  fort 
remarqu^  par  plusieurs  critiques  modernes ,  qui  ont  pr6tendu  y  trou- 
ver  des  traces  de  chrislianisme;  mais  plusieurs  fois  y  dans  ce  trails  , 
Tauteur  raille  «  ces  nouveaux   sages  qui  font  sortir  le  monde  du 
n^ant ,  »  et  dans  cette  fln  m^me  que  Ton  vienl  de  lire ,  on  a  pu  voir 
qu'il  mandissait  la  tyrannie  des  chrelieus.  An  reste  >  il  n*est  pas 
^lonnant  que  Simplicius ,  ^crivant  au  vi"  si6cle  y  ait  employ^  quelque* 
fois  des  formes  de  langage  qui  elaient  devenues  populaires.  On  a  in- 
sist6  plus  judicieuseinent,  a  notre  gr6,  sur  la  valeur  morale  de  ce 
commentaire  tout  rempli  d*excellents  pr^ceples.  Quanl  k  sa  portde 
philosophique ,  elle  est  assez  ^vidente  par  le  scul  contenu  du  livre. 
Simplicius  y  traite  ex  professo  les  questions  suivantes  dans  cinq  dis- 
sertations assez  ^lendues  :  l"*  da  libre  acbilre ;  2**  de  Tutilit^  de*s 
^preuves  ^  3"  de  la  nature  et  de  Forigine  du  mal ;  4*"  des  obligations 
sp^dales  qui  d^rivenl  dc  nos  diverses  relations  ^  S''  de  Texistence  el 
ies  caractires  de  la  Providence  divine.  Ces  dissertations  contiennent, 
avec  des  erreurs  l&cheuses  y  un  grand  nombre  de  v^ril^s  exprlm^ 
an  un  langage  ferme  et  precis.  En  voici  deux  ou  trois  exemples  rela- 
'ifs  k  la  volenti  humaine  :  «  La  libert6  est  Tesseiice  propre  de 
rbomme  ;  —  Ce  qui  est  libre  est ,  par  sa  nature  y  touj  urs  matlre  de 
soi-m£me  ;. —  L'&me  ne  saurail  ^tre  forc^e  :  Tobjet  C  *  notre  choix 
pent  £tre  hors  de  nous,  mais  le  choix  par  lequel  nous  i  .)usy  porlons 
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est  QD  mouv^ment  int^rieur  de  T&me,  et,  par  cons^qaeni,  il  depend 
totnoars  de  noas ;  —  L'Ame  est  la  seule  caose  du  mal  ( moral ).  » 

On  le  voit ,  Simplicias  ne  commente  pas  en  compilateur,  comme 
son  adversaire  Philopon,  mais  en  homme  qai  sait  penser  et  qui  appaie 
sa  doctrine  k  la  fois  sur  le  raisonnement  et  sur  le  l^moignage  des  pins 
lUostres  philosophes.  Ses  commentaires  n*ont  pas  senlement  le  m^rite 
d*expliqaer  toujours  avec  clart^,  qnelqnefois  avec  profondenr,  la 
pens6e  d'Aristote  oa  d'Epiclite  >  rattach^e  sysl^matiqaement  au  n6o- 
platonisme;  ils  se  recommandent  encore  k  Thisloriende  la  philosophie 
pilir  les  nombreux  fragments  d'oovrages  perdus  qa'on  y  rencontre,  et 
qne  Simplicius  emploie  avec  antant  de  jagement  que  d'^rudilion.  Ce 
n*est  pas  que  sa  critique  soit  k  Tabri  de  tout  reproche  :  il  admet  un 

Jeu  ]6g^rement  Tauthenticit^  de  certains  Merits  attribu^s  de  son  temps 
Arislote,  au  pythagoricien  Arcbytas,  et  mdme  &  Orph6e.  II  fait 
aussi  un  trop  frequent  usage  des  traditions  fabuleuses  de  la  Perse  et 
de  TEgypte;  mais,  k  part  cet  amour  excessif  de  Tantiquit^  et  de 
rOrient ,  qui  est  un  d^faut  commun  k  toute  son  ^le ,  Simplicius 
m^rile  T^loge  que  lui  d6cerne  Fabricins  :  ses  Merits  sont  bien ,  en 
efifet ,  un  repertoire  de  la  philosophic  ancienne.  II  a  ^te  aussi  appel^ 
le  ciment  de  tous  les  anciens  philosophes ,  omnium  veterum  philoso- 
phorum  coagulum. 

Pour  la  bibliographic,  voir  la  Bibliothkque  grecque  de  Pabricius  {6d\L 
Harl^s  9 1.  IX,  p.  529-567) ;  Tarticle  du  savant  Daunou  jsur  Simpli- 
cius ,  dans  la  Biographie  universelle ;  et  le  recueii  intitule  Scholia  in 
Aristoieltm  (collegit  C.-A.  Brandis,  in-4*,  Berlin,  1836).  Les 
extraits  de  Simplicius  occupent  k  pen  pr^  le  quart  de  ce  vo- 
lume. W.-K. 

SINCLAIR  (Jean,  baron  db),  n^en  1776  en  Ecosse,  mort  aVienne 
en  1815 ,  aprte  avoir  parcouru  difif^rentes  carri^res  civiles  et  militaires^ 
publia  en  allemand  deux  ouvrages.  de  philosophie,  cohqus  dans  un  es- 
prit mod^r^ ,  et  g^nc^ralement  juste ,  mais  d^pourvu  d'ei6vation  et  de 
profondeur.  Le  sens  commun  et  la  conscience  morale  sont  les  deux 

?iides  d'ordinaire  suivis  dans  les  deux  ouvrages  dont  voici  les  litres  : 
6riU  ei  certitude  (3  vol.  in-S"",  1811) ;  —  Euai  d'une physique  fondic 
sur  la  mitaphysique  (in-8",  1815). 

On  retrouve  cependant  aussi,  dans  Tun  et  Tautre  ouvrage,  des  re- 
miniscences des  systimes  contemporains,  des  empronls  fails  k  Kant, 
k  Fichle,  k  Schelling.  La  philosophie  dite  de  Videntite,  par  exemple , 
fournit  a  Sinclair  le  but  et  le  problime  de  la  speculation ,  «  Tunion  et 
I'identificalion  de  la  difference  et  de  la  non-difference  {Verity  et  certi- 
iude,  1. 1'%  p.  8, 18, 27).  »  Cette  union,  neanmoins,  Sinclair  ne  la  re- 
garde  que  comme  une  tAche  k  proposer  et  k  accomplir  dans  le  cours 
des  Ages,  et  non  pas  comme  un  fait  accompli  ou  primitif.  La  foi  natu- 
relle  du  genre  humain,  et  noiM'autorite  de  Vintuition  intelleetuelle,  lui 
semble  la  veritable  sauvegarde  de  la  science  philosophique.      C.  Bs. 

SIVN-TSEU ,  philosophe  chinois  de  recole  de  Confucius  qui  vivait 
230  ans  avant  notre  6re.  Quoique  de  la  meme  ecole  que  Meng-Tsea, 
il  avait  une  autre  doctrine  que  ce  dernier  sur  la  nature  de  V homme. 
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car  il  soatenait  que  cetle  nature  est  vicieuse,  et  que  les  pr^tendues 
vertus  de  rhomme  sontfausses  etmensong^res.  Celte  opiuion  pouvait 
bien  loi  avoir  ^t^  inspir^e  par  T^tat  permanent  de  guerre  civile  anqnel 
les  sept  rojaumes  de  la  Chine  6taient  livr^s  de  son  temps. 

Ce  mime  Siun-Tseu  distinguait  ainsi  Vea:istence  maierielle  de  la  vie, 
la  vie  de  la  eonnaissanee ,  la  eonnaitsanee  du  sentiment  de  la  justice  : 
«  L'ean  et  le  feu,  disait-il,  possMenl  Tel^ment  materiel  {khi), 
mais  ib  ne  vivent  pas ;  les  piantes  et  les  arbres  de  haute  tige  ont  la  vie^ 
mais  ils  ne  possMent  pas  la  eonnaissanee ;  les  animaux  ont  la  eonnais- 
sanee, mais  ils  ne  poss&dent  pas  le  sentiment  de  la  justice.  L'homme 
seal  possMe  tout  k  la  fois  T^l^ment  materiel ,  la  vie ,  la  eonnaissanee  et , 
en  outre,  le  sentiment  de  la  justice.  C'est  pourquoi  il  c^t  le  plus  noble 
de  tons  les  6tres  de  ce  monde ! »  'G.  P. 

SMITH  (Adam),  le  fondateor  de  T^conomie  politique  et  Tun 
des  principaox  repr^ntants  de  T^cole  ^cossaise,  naqoit  le  o  juin  1723, 
k  Kirkaldy,  en  Ecosse.  De  bonne  heure  il  sedislingua  par  les  plus 
heureuses  dispositions  pour  T^tude,  et  son  p^re,  qui  remplissait  les 
functions  d'inspecteur  des  douanes,  le  fit  passer,  en  1737,  de  T^le 
de  Kirkaldy  k  Tuniversit^  de  Glascow,  oil  il  resta  trois  ans.  II  y  trouva 
poor  maltre  Hutcheson ,  dont  Tenseignement  exerga  sur  son  esprit  la 
plus  profonde  et  la  plus  l^itime  influence.  En  m^me  temps  qu'il  se 
passionnait  pour  une  doctrine  g^n^reuse  qui  faisait  appel  aux  plus 
nobles  sentiments  du  coeur  humain ,  il  y  puisa  le  goAt  de  celte  sage 
m^thode  exp4rimentale  qui  conlr61e  les  donn^es  de  Tobservation  psy- 
chologique  par  T^tude  de  Thistoire,  de  la  litt^ature  et  des  langues,  et 
Ton  peut  dire  que  cette  premiere  rencontre  d^cida  de  sa  vocation 
philosophique.  Au  sortir  de  Tuniversit^  de  Glascow ,  sa  famille ,  qui 
voulait  le  voir  entrer  dans  TEglise  en  Angleterre^  Tenvoya  achever  ses 
etudes  au  college  de  B6liol ,  a  Oxford  ^  mais  la  tb^ologie  ne  souriait 
pas  au  jeune  Adam ,  qui  pendant  plusieurs  ann6es  continua  de  s'oc- 
cuper  de  science  et  de  lilUiraiure.  Enfin ,  renongant  k  T^tat  eccld- 
siastiqne ,  pour  lequel  il  ne  se  sentait  pas  d'inclinalion ,  il  revint  en 
Eoosse  et  se  fixa,  ters  1743,  k  Edimbourg.  C'est  k  cette  6poque  qu'il 
paratt  s'Mre  li^  avec  Hume,  et  d^s  lors  s'^tablit  entrelces  deux  hommes, 
de  caract^  et  4*esprit  si  diffi^rents,  une  inalterable  intimity.  Smith, 
qui  dfeirait  suivre  la  carri^re  de  Tenseignement ,  commenca  par  don* 
ner  k  Edimbourg  quelques  lemons  publiques  de  rh^torique  et  de  belles- 
lettres.  Elles  eurent  assez  de  succis  pour  que  T university  de  Glascow, 
en  1751,  le  nomm&t  professeur  de  logique.  L'ann^e  suivante,  en 
1752,  on  lui  confia  la  chaire  de  philosophic  morale ,  devenue  vacanle 
par  la  mort  djO  Thomas  Craigie ,  disciple  imm^diat  d'Hutcheson.  II 
Toeeupa  pendant  treize  ann^es  coDs<^cutives.  Sa  reputation  comme 
professeur,  dit  son  biographe  Dugald  Stewart ,  jeta  le  plus  grand 
Mat  el  atUra  k  Tuniversite  une  multitude  d'etudianls  animus  du  d^sir 
de  Fentendre.  Les  objets  d'enseignement  dont  il  etait  charge  y  de- 
vinrent  des  etudes  k  la  mode ,  et  ses  opinions  le  sujet  principal  des 
discussions  et  des  entretiens  des  cercles  et  des  societes  litteraires. 
Quelques  particulariies  de  prononciation ,  quelques  petites  nuances 
d'accent  ou  d'expression  qui  iui  etaient  propres ,  devinrent  meme 
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souvent  des  objets  dUmitalton.  En  1759  Smith  publia  sa  Theorie  des 
sentimenti  moraux,  qui  lui  valut  un  juste  repom  dans  le  monde  pbiio- 
sophique  en  Angleterre  et  en  France.  En  1763  il  se  d^mit  de  scs 
fonctions  de  professcnr  (ce  fal  Reid  qui  lui  sDccMa  dans  sa  chaire  de 
philosophic  morale  k  ronivetsit^  de  Glascow)  pour  accompagner  le 
jeune  due  de  Bncclengh  dans  ses  voyages  sur  le  continent.  A  Paris , 
il  retrouva  Hotne ,  secretaire  d'ambassade  ^  qui  I'introduisit  dans  la 
oilfcbre  soci^t^  du  due  de  La  Rocberoucauld.  11  s  y  lia  avec  la  pluparl 
des  phiiosophes  ei  des  ^conomistes  du  temps  y  principalement  avec 
Turgot  et  Quesnay.  On  a  pr^tendu  que  Smith  aurait  puis^  dans  ses 
entretiens  avec  eux  les  principes  essentiels  d'dconomie  politique  d^ve- 
lopp^s  inns  son  grand  ouvrage ,  Recherches  sur  la  nature  et  les  causes 
dela  riehesse  des  nations^  qui  ne  parul,  en  effet,  qu'en  1776.  Mais 
Smith  y  fiddle  aux  traditions  de  son  mattre  Hutcheson  y  comprenait 
r^conomie  politique  dans  I'enseignement  de  la  philosophic  morale ;  il 
i'^yait  ens€ign6e  pendant  treize  ans  A  runiversit^  de  Glascow^  et  tous 
les  inatdriaux  de  son  livre  6taieht  recoeillis  avant  son  voyage  en 
France.  Dugald  Stewart ,  son  biographe ,  cite  m^me  un  manuscrit, 
i  la  date  de  1735,  qui  prouve  qa'i  cette  ^poque  Smith  ^tait  d^jft  maftre 
du  plan  g^n^ral  el  des  princii>a1e8  subdivisions  de  son  oeuvre.  Apris 
trois  ann^es  d'abs^nce ,  Smith  revint  en' Angleterre  avec  le  jeune  due 
de  Bucclengh;  k  la  fin  de  1766;  et  alia  se  fixer  au  lieu  de  sa  nais- 
sJance,  k  Kirkaldy.  II  y  demeura  dix  ans;  tout  occupy  de  ses  travaux, 
notamment  des  deux  grahds  ouvrages  dont  il  avait  annonc^  la  publi- 
cation d&s  1759  y  k  savoir,  un  trait6  sur  la  riehesse ,  et  un  autre  sar 
le  droit  civil  et  politique  des  peoples.  Le  premier,  Recherches  sur  la 
nature  et  les  causes  de  (a  riehesse  des  nations  (An  inquiry  into  the  na- 
ture and  causes  of  the  wealth  of  nations)  parat ,  comme  nous  I'avons 
dit ,  eh  1776  y  et  obtint  aussitAt  le  plus  brillant  succ^s.  Avant  la  fin 
du  iBiicle  y  il  avait  ^t^  plusieurs  fois  traduit  dans  presque  toutes  les 
langues  de  I'Europe.  Le  gouvernement ,  Juste  appr^ciateur  d'un  si 
blatant  m^rite  y  norama  Smith ,  en  1778  y  commissairc  des  douanes 
en  Ecossel  Celui-ci  dutvenir  aiors  fixer  sa  residence  a  Edimbourg , 
qu*il  ne  quitta  -plus.  En  1789  il  donna  une  nouvelle  Edition  de  la 
Theorie  des  sentiments  moraux  (c'est  cellc  qui  fli  servi  de  texte  k  sa 
traduction  de  madame  de  Condorcet ,  Paris ,  1798 ) ;  mais  il  ne  put 
malhcureusement  nchever  son  Traiti  de  droit  cif)ii  et  politique  .•  il 
mourut  le  8  juillet  1790  y  k  T&ge  de  soixante-sepl  ans.  Avant  sa  mort 
il  fit  iropitoyablement  d^truire  tous  ses  papiers  :  qoelques  ^rits  seuls 
furent  conserves,  et  publics  sous  le  litre  d^Essais  philosophiques  (Essays 
an  philosophical  subjects) ,  in-b*,  Londres ,  1795. 

II  n*est  rien  rest6  de  Tenseignement  de  Smith  sur  la  logique,  que  le 
traite  intitule  Considerations  sur  Vorigine  et  la  formation  des  langues, 
insure  k  la  suite  de  la  Thiorie  des  sentiments  moraux ,  et  quclques 
opuscules  compris  dans  les  Essais.  Cependant  la  premiere  partie  de  ce 
cours  avait  ^t^  compldtcmont  r6dig6e ,  et  B^air,  k  qui  Smith  en  avail 
communique  le  manuscril ,  le  cite  avec  61oges  dans  ses  Lemons  de 
rhStoriqve,  C'est  d^ja  une  regrettable  pcrte ;  mais  il  en  est  une  plus 
crnelle,  el  que  rien  dans  les  Merits  de  noire  auteur  ne  saurait  ni  com- 
penser  ni  r(^parer. 
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Nous  savoDS  que  Smith  divisait  renscigncment  de  la  philosophic 
morale  en  qaatre  parties.  Dans  la  premiire,  oa  th^ologie  natarelle,  il 
coDsid^raii  les  preaves  de  Texistence  de  Dieu  el  de  ses  attribots,  ainsi 
que  les  principes  on  facalt^s  de  Tespril  sur  lesquels  se  fonde  la  re- 
ligion. I>iins  la  seconde ,  on  ^thiqne^  il  exposait  la  doctrine  morale 
lirte  dn  seal principe  de  la  syropalhie ,  telle  qui! Ta  public  dans sa 
TkSorie  iu  $wiimenU  moraux.  Dans  la  troisieme^  an  t^moignige  de 
son  Uographe ,  il  traitail  avec  plus  d*^tendae  des  principes  mdradx 
qni  se  ri|pportent  ji  la  justice.  II  suivait  dans  cette  mati^re  un  plan 
qui  sefflbfe  Ini  avoir  ixl  sogg^r^  par  Montesquieu  :  il  s'appliquait  & 
tracer  les  progrte  snccessifs  de  la  jurisprudence  ,  tant  publique  que 
privte  f  depois  les  siteles  les  plus  grossiers  jusqu'aux  si^cles  les  plus 
polis  \  il  indiqaait  avec  soin  comment  les  arts  qui  contribuent  a  la 
sabsislance  et  k  raccumnlation  de  la  propri^t6 ,  agissent  sur  les  lois  et 
sur  le  gonvemement ,  et  y  am^ncnt  des  progr^s  et  des  changeinents 
analogues  a  ceux  qu'ils  ^prouvent.  Dans  la  quatri^me  ^  enQn  y  il  exb- 
minait  les  divers  riglements  poUtiques  qui  ne  sent  pas  fondes  sur  le 
prindpe  de  la  justice ,  mais  sur  celui  de  la  convenance,  el  dont  Tobjet 
est  d'accrottre  lea  richcsses ,  le  pouvoir  et  la  prosp^rit^  de  TElat. 

Or,  de  ces  quatre  parties  de  sod  enseignement  y  nous  n'en  connais- 
sons  aujourd'bui  que  deux  y  sa  doctrine  morale  et  sa  doctrine  ^no- 
mique.  II  ne  par«t  pas  que  Smith  ait  r^dig^  son  Cours  de  thdologie 
tuiiunlU,  dont  il  serait  facile ,  d*ailleors  y  de  restitner  les  principanx 
points  9  en  consultant  celui  d*Hutchcson;  mais  une  perte  irreparable 
est  ceUedu  traits  de  Droit  civil  et  politique,  Dans  ce  grand  ouvrage, 
annone^  dis  1759  , 1'auteur  se  proposait ,  d'apr^s  le  plan  qui  nous 
en  est  parvenu^  de  suivre  parall^lement  Thistoire  ct  la  th^orie  du  droit 
depuis  ses  plus  olracurs  commencements  chez  les  peuples  et  dans 
TArne  humainei  jusqu'ji  son  d^veloppement  le  plus  achev6.  Que  de  vuos 
origindes  y  ingteieuses  on  profondes  y  perdoes  i  jamais  y  si  Ton  juge 
du  m^rite  de  ce  traits  par  celui  des  deux  autres,  qui  ont  fait  de  Sihith 
Tun  des  moralistes  les  plus  dminents  et  le  fondaieur  d'une  science 
nouvelle  I  Les  ouvrages  qu'il  a  laissds  sont  done  :  la  Theorie  dee  Mh- 
timenU  moraux,  avec  une  dissertation  sur  Torigine  des  langues; 
les  Reeherehes  $ur  la  nature  et  les  causes  de  la  richesse  des  nations,  et 
diffrents  Essais  philosophiques. 

Shiith  a  sa  place  marqurie  dans  r6co1e  ^ossaise  k  la  suite  d'Hut- 
chesoDy  dont  il  fut  le  disciple  y  comme  on  sait,  et  dont  plus  tard  il 
oocupa  la  chaire  k  runiversitd  de  Glascow.  Suivant  Hutcheson  ,  ce 
n'«st  ni  &  la  sensation  ^  ni  &  la  raison  qu'il  faut  demauder  le  principe 
de  la  morale ,  mais  au  sentiment  y  et  il  avait  fait  sortir  de  la  bien- 
veiUance  naturelle  au  coeur  de  Thomme  toutes  les  vertus  et  tons  les 
deH^.  Smith  adopte  la  mdthode  et  la  doctrine  de  son  mattre.  Adver- 
saire  dtelard  de  la  morale  de  Tintdr^t  y  il  ch^rche  dgalemcnt  a  expli- 
quer  les  actes  moraux  par  Tintervention  d\in  sentiment  desintdressi ; 
seulement,  au  lieu  de  la  bienveillancey  il  choisit  la  sympathie. 

Voyons  comment  de  ce  fait^  dont  la  portdc  semble  si  restreinte  au 
premier  abord  ,  Smith  a  pu  tirer  une  r^le  de  conduite  universelle  y 
avec  toutes  les  obligations  spdciales  qui  en  d^ulent.  Le  foit  en  Idl- 
m6me  est  bien  connu.  Un  irresistible  penchant  nous  pousse  k  partager 
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les  joies  et  les  peines ,  les  6sQotioDs ,  les  maniires  d'etre  de  nos  sem- 
blables^  et  a  Doas  identifier  en  quelqoe  sorte  avec  eux.  Qoelque  degre 
d'amour  de  soi  qu*on  puisse  supposer  k  Fhomme  y  dit  Smith  9  il  y  a 
^videmment  dans  sa  nature  nn  principe  d'int^r^t  pour  ce  qui  arrive 
aux  autres  qui  lui  rend  leur  bonheur  n^cessaire ,  lors  m^me  qa*il 
n'en  retire  que  le  plaisir  d'en  £tre  t^tnoin.  C'est  ce  qui  fait  de  la  sym- 
pathie  le  principe  des  afifections  bienveillantes  et  des  vertus  aimables ; 
eUe  ne  laisse  que  de  douces  Amotions  dans  I'&me  de  celai  qui  T^proove, 
aussi  bien  que  dans  Vkme  de  celui  qui  en  est  Tobjet :  aussi  cherohons- 
nous  toujours  i  mettre  nos  sentimenls  k  I'unisson  de  ceux  d*autnii. 
Sommes-nous  affect^s  de  quelque  peine  ou  de  quelque  joie ,  noos  en 
adoucissons  la  manifestation  ext^rieure  en  prince  d*un  t^moin  qui 
ne  saurait  la  ressentir  au  m^me  titre  que  nous ;  tandis  que  cdui-ci , 
de  son  cAl^,  comme  par  une  complaisance  instinctive,  s'efforce  d*exal- 
ter  sa  sensibility  au  niveau  de  la  n6tre.  Smith  multiplie  sur  ce  point 
les  exemples ;  ii  est  subtil ,  ingSnieux ,  d^Ucat  y  et  fait  valoir  avec 
une  rare  sagacity  toutes  les  ressources  de  la  sympaihie  pour  arriver 
enfin  k  cette  conclusion  fondamentale  y  k  savoir,  que  nos  jugements 
moraux  sur  les  actions  d'autrui  sent  ant^rieurs  k  ceux  que  nous 
portons  sur  nons-m^mes.  Dans  son  hypoth^e  y  un  homme  rel^u6 
dans  une  lie  d^erte  y  et  qui  aurait  v6cu  sans  aucune  communication 
avec  son  esp^ce,  n*aurait  pas  plus  d'id^e  de  la  convehance  ou  de  Tin- 
convenance  de  ses  sentiments  et  de  sa  conduite  y  que  de  la  beaal6  on 
de  la  difTormit^  de  son  visage.  La  notion  du  bien  et  du  mai  y  da  juste 
et  de  rinjusle,  ne  nous  est  done  sugg^r^e,  s^nous  Ten  croyons^que 
par  la  vue  des  actes  d'autrui.  Nous  ne  concluons  pas  y  dans  nos  juge- 
ments moraux  y  de  nous-m^mes  k  nos  semblables  y  mais  de  nos  sem- 
blables  k  nous ;  et  si  nous  n/avions  ii6  pr^alablement  les  spectateurs 
et  les  juges  de  leur  conduite,  nous  serious  hors  d*^tat  d'appr6cier  et 
de  juger  la  n6tre. 

Telle  est  la  doctrine  express^ment  formulae  par  Smith  y  et  con- 
forme  ,  d'ailleursy  au  principe  sur  lequel  elle  repose.  Suivons-la 
maintenant  dans  ses  di^tails.  A  quel  titre  qualifions-nous  d'honn^tes 
et  de  d^shonn^tes  les  actions  dont  nous  sommes  t^moins  ?  la  r6ponse 
est  bien  simple.  Nous  appelons  honn^tes  ou  morales  les  actions  qui 
nous  font  sympathiser  avec  leur  auteuri  et  nous  les  approuvonsen<«on- 
s^quence ;  d^shonn^tes  ou  immorales  y  celles  que  nous  d^approuvons 
par  le  motif  contraire.  S'agitr-il  de  notre  propre  conduite ,  la  rtei- 
proque  a  lieu  :  nous  la  tenons  pour  bonne  quand  elle  excite  les  sym- 
pathies de  nos  semblables ;  pour  mauvaise  y  quand  elle  provoque  lear 
antipathic.  Une  fois  maltres  de  cette  double  experience  y  nous  nous 
faisons  les  spectateurs  de  nous  -  m£mes ,  pour  ainsi  dire  y  et  jldas 
pronon^^ns  sur  la  morality  de  nos  actes ,  en  consultant  Timpression 
qu'en  ressentirait  un  t^moin  stranger  y  ou  cello  que  nous  avons  d^ji 
ressentie  dans  des  situations  analogues.  Quant  a  la  raison.  Smith  loi 
reserve  les  fonctions  de  recueillir  les  divers  cas  particuliers  dans  les- 
quels  ii  a  M  reconnu  qu'une  action  est  bonne  ou  mauvaise  y  et  d'en 
tirer  une  r^le  generate  applicable  k  tous  les  cas  du  m^me  ordre. 
C*est  ainsi  que  se  forme  pen  k  peu  dans  Tesprit  de  cbacun  denous 
un  code  de  morale  plus  ou  moins  complete  et  dont  les  prescriptions. 
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confix  i  la  m^moire^  nous  permelient  de  jager  immMialemenl  noire 
condaite  ei  celle  d'aolnii  y  sans  avoir  besoin  de  recourir  ao  crileriam 
de  la  sensibilil^. 

Smith  explioue  avec  la  m^me  facility,  dans  sa  th^rie,  les  ph^nomines 
moraox  secondaires  qui  se  rattachent  a  la  distinctioD  do  bieD  et  dn  ma]> 
et  en  particolier  le  sentiment  on  la  notion  du  m6rite  et  du  d^m^rite.  A 
la  voe  d'one  action  hienveillante,  que  sepasse-t-il  en  moi?  J'^pronve 
una  doable  tympathie  9  et  pour  la  personne  qui  oblige,  et  pour  celle 
qai  estoblig^B.  Or,  quel  est  le  sentiment  de  la  personne  oblige?  La 
reconnaissance,  c'est-i-dire  le  d6sir  et  la  volenti  de  rendre  le  bien 
poor  le  bien ,  de  rfeompenser  le  bienfaileor  de  sa  bonne  action ,  ei 
Tidte  de  recompense  ^nivaot  A  celle  de  m^rite.  Moi  done ,  qoi  partage 
la  disposition  de  I'oblige ,  je  me  sens  anim6  da  m^me  Atsir  de  r6com- 
penser  le  bienfaiteor>  dont  Taction ,  par  cela  seul  y  me  parait  mMtante. 
A  la  voe  d'ooe  action  maWeillante,  an  contraire,  en  m^me  temps  que 
j'^roove  de  raniipathie  poor  roffenseur,  je  sympathise  avec  le  ressen- 
timeni  de  rdflense ;  comme  loi ,  je  voodrais  rendre  le  mal  poor  le  mal , 
en  on  mot,  ponir  Taoleor  de  I'acte  cruel  dont  j'ai  ^i^  t^moin.  Ainsi  le 
m^rite  ei  le  dteiMte  s'identifient  avec  Tid^e  m^me  de  recompense  et  de 
ponitiOD,  laqoelteri^  son  toor,  nous  est  sugg^ree  par  les  impressions  de 
la  sympathie  ei  de  raniipathie.  La  joie  d'avoir  bien  fait  et  le  remords 
d'avoir  mal  Cut  recoivent  one  explication  identiqoe.  Gr&ce  h  la  facolt6 
qoe  Doos  avons  de  noos  rendre  les  speclateors  de  nos  propres  actes , 
noos  sommes  k  noire  ^gard ,  qoand  noos  avons  bien  oo  mal  agi ,  dans 
les  mtaies  dispositions  oft  se  trooverait  on  t6moin  stranger  vis-i-vis  de 
noos,  et  noos  reeonnalssons,  en  consequence ,  aox  sentiments m^mes 
qo*excite  en  noos  notre  condoite,  qoe  noos  avons  meriteoo  demerite. 

Smith  enfln,  ioojoors  au  nom  do  principe  fondamental  de  son  sys- 
ikmty  etaUii  line  classification  des  vertus,  qo'il  partage  en  vertos 
aimables  ei  vertos  respectables  :  les  premieres ,  qoi  resoltent  de  la 
tendance  qoe  noos  avons  k  mettre  nos  senlimenis  d'accord  avec  ceox 
des  personnes  ^oi  noos  entoorent ,  k  partager  leurs  emotions  en  eie- 
vant  noire  sensibUite  ao  niveao  de  la  leor^  et  dont  la  bienveillance  est 
la  source ;  les  secondes ,  qoi  dependent  de  Teffort  que  noos  faisons 
poor  eonienir  dans  de  jostes  limiles  Texpression  des  sentiments  qoi 
noos  affecteiit,  et  qoi  ont  poor  principe  I'empire  sur  soi.  Mais  il  n'est 
pas  neoessaire  d'insister  davantage  ni  de  poursoivre  jusqoe  dans  ses 
demiers  details  la  doctrine  de  Smith.  Un  seul  point  merile  encore 
d*appeler  rattenlion.  Smith  n'a  pu  se  dissimuler  que  dans  certains  cas 
noos  eocourons  la  desapprobation  de  nos  semblables  au  moment 
meme  oi  la  conscience  nous  attesle  que  nous  avons  rempli  noire  de- 
voir,  ei  il  n'hesite  pas  k  declarer  qu'il  faut ,  dans  cette  occasion ,  prefe- 
rer  k  Topinion  du  monde  le  temoignage  de  notre  conscience.  Get  aveo , 
a'il  fait  henneur  k  la  probite  de  I'homme,  ne  semble-t-il  pas  condam- 
ner  la  theorie  du  philosophe?  Par  quelle  inconsequence  vient-on  sub- 
stiioer  ao  criterium  de  la  sympathie  d*autrui  les  impressions  de  la 
sympathie  individuelle  dans  Tapprecialion  des  actes  moraux  ?  Smith 
repond  qu'il  ne  s'agit  pas  tant  de  la  sympathie  de  nos  semblables  ou 
de  la  nAire  propre ,  que  de  celle  d*un  spectateur  impartial  k  la  place 
doquel  nous  devons  toujours  nous  mettre  en  idee,  si  nous  voolons  ap- 
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pn^cier  h  sa  juste  valenr  la  convenance  et  la  morality  d^on  acle.  Ce 
spectatear  imparlial,  doot  lasympatbie  v^rilablement  d^siot^ressfe  foil 
loiy  repr^sente  en  quelque  sorle  rhomaDit^  toot  eotiire,  el  enfin  se 
personnifie  en  Dieo ,  I'arbitre  et  le  juge  sapr^me  de  Dotre  condaile. 

Toole  cette  doctrine  est  fort  ing^nieose  et^  poor  la  finesse  de  l*ana- 
)yse  el  roriginalit^  des  details ,  Tone  des  plus  remarqoables assortment 
que  pr^senle  Thisloire  de  la  pbilosophie  modeme.  On  sail  qo^Hotcbe- 
son,  poor  ^chapper  aax  tristes  cons^oences  de  T^oKsme  de  Aobbes 
en  politique  et  en  morale ,  avail  cberch^  on  principe  d^int^ress£  d'ac- 
tion  y  el  Tavail  cro  rencon^rer  dans  le  sentiment  de  la  bienveillance 
qoi  noos  fail  troover  notre  bonbeor  dans  le  bonbeor  d'aotroi.  II  avail 
Igalement  signal^  la  sympatbie  comme  Ton  des  sentiments  d&inl^res- 
8&5  de  noire  ftf^tore;  mais  il  ne  Tavail  pas  jogj  sofBsanl  poor  rendre 
compte  de  touji  nos  acteis  moraox.  (a  difBcolt^  mdme  de  i'entreprise 
dot  s^doire  iin  espril  ^ossi  p^n^tranl  el  anssi  soople  que  oelui  de 
Smilb  9  ct  l*on  a  vo  qoellea  beoreoses  applications  il  avail  so  lirer  de 
I'dtode  d*an  fait  en  apparence  si  restreinl^  et  qoi  avail  pass^  presqoe 
inaper^o  josqo'alors.  Mais,  ao  fond,  sa  lb6)rie  n'esl  pas  plos  accep- 
lable  que  celle  de  son  mattre.  Les  objections  qo'elle  sool^ve  peavent 
ais^mentse  r&omer.  Soivanl  Taoleor  ^cossais,  la  qoalificalion  des 
acles  moraox  depend  de  Tapprobation  oo  de  la  d^sapprobatiop  qoi  leor 
est  donn^i  oo,  ce  qoi  en  est  r^oiyalent,  des  impressions  de  sympa- 
patbie  oo  d'antipatbie  qo'ils  excitenlen  noos.  Smitb  confond  manifes- 
tement  id  des  fiiits  en  rdalit6  tris-disUncls ,  il  prend  le  cons^oenl 
poor  ranl&^denl,  Teffel  poor  la  caose.  Esl-ce  parce  qoe  noos  I'ap- 
proovons  oo  le  d^pproovons  qo'on  acle  est  r^pat6  bon  oo  maovaiSy 
Josle  00  injoste?Loin  de  1&,  Tapprobation  et  la  d^pprobalion  suppo- 
sent  on  lerme  ant^rieor  qoi  en  esl  le  motif  el  la  raison  d'^tre^  i  savoir, 
la  conception  prtolable  do  bieo  et  do  mal^  de  la  josliqe  oo  de  Pinjos- 
lice,  sans  laqoelle  noos  ne  saorioos  approover  ni  d^sapproover  ce  qoi 
re9lerail  de  soi-m£me  indiiKrenl.  L'idfe  de  bien  est,  en  oolre,  obli- 

SBloire.  Smitb  le  sail ;  el,  one  fois  mattre  de  la  notion  de  bien,  laqoelle 
^rive  de  TapprobaUon ,  qoi  esl  a  son  toor  engendr^  par  la  sympa- 
Ibie  f  il  n'a  pas  de  peine  a  conclore  qoe  ce  qoi  esl  bien  doil  6tre  fait. 
Mais  celle  conclosion  sort-elle  rigooreusemenl  des  premisses?  A  quel 
Ulre  la  sympatbie  aurail-elle  plus  d*aotorit6  qu*aucon  des  aolres  foils 
sensibles  de  noire  natore?.  N'esl-ellei^pas  ^minemment  relative  et  va- 
riable soivanl  I'Age,  le  iemp^ramenl,  le  sexe^  T^tal  de  sanli  oo  de 
maladie,  le  temps,  le  lieu,  et  ces  mille  circonstances  d'ojk  dependent 
le  caracli&re,  Tbomeor,  et,  poor  tool  dire  d'un  seol  mot,  Topinion? 
Smith  a  si  bien  compris  Tobjection ,  qo'il  essaye  d'y  r^pondre  par 
Tbypotbise  de  son  spectaleor  impartial.  Ce  n>sl  qu'one  difficoU6  de 
plus,  el  one'  contradiction  dans  son  syst^me.  Poor  qoi  ne  reconnail 
d*aotrerdgle  qoe  les  moovements  de  la  sensibilil6>  oo  les  impulsions 
d'on  instinct,  Timpartialit^  ne  s'entendpas.  En  quoi  consisteraii-elle? 
Eire  impartial  quand  il  s'agil  de  juger,  de  discerner  le  vrai  d*avec  le 
faux ,  c  esl  seteniren  garde  centre  loote  passion ,  tool  inl6r6ldonl  I'in- 
floence  poorrail  offosqoer  la  lomiire  natorelle  de  rentendemenl.  Hais 
la  sympatbie  peol-elle  6tre  impartiale ,  se  conlenir,  se  mod6rer,  se  r6- 
gler,  qoand  elle  entre  en  jeo  sons  le  coop  m6me  des  impressions  qui  la 
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lent?  Et|  s'il  est  yrai  que  nos  jogements  moraex  sar  les actions 
soDt  aot^riears  k  ceux  que  nous  portoDS  sar  nons-m^mes,  de 
»il  Smith  vieut-il  subslituer  au  critenum  de  la  sympathiede  nos 
ilto  (le  sedl  l^time  dans  Thypolh^),  je  ne  dis  pas  seulement 
laithie  de  Tindividu,  mais  celle  d'un  spectatenr  abstrait  qui  n'est 
,  ni  moi ,  ni  personne  au  monde  ?  Ne  renverse-t-il  pas  d'nne 
!  qa'il  a  coDstruit  de  Tautre?  Nous  voilA,  dans  tons  les  cas,  bien 
la  sympathie;  car  ce  pr^tendn  spectateur  ne  repr^sente  rien^ 
t  la  raison  mftme  personYiifi^e.  Est-il  vrai,  d'ailleurs  /  en  nods 
avec  lai  sur  le  terrain  des  fails,  que  nous  ayons recours  au  t^ 
^  de  la  sympathie  pour  appriteier  la  morality,  soil  de  nos 
acteSy  soil  de  ceux  dont  nous  sommes  t^moins?  Cest  le  con- 
ai  a  lieu.  Nous  ne  pensons  pouvoirblen  Jugier  m*k  la  coiidiUon 
taire  nos  sympathies  et  nos  antipathies,  6u  de  r6sister  i  leur 
iment.  L'exp^rience  de  cbaque  jour  est  Ik  qui  Tatteste.  EnBn , 
'est  mtoris  efi  croyant  trouver  dans  la  sympathie  un  prindpe 
vMlablemetit  d^sint^ress^.  Si  on  la  compare  avec  le  motif 
t  il  est  certain  que  la  sympathie  n'impJique  aucun  calcul  de 
it^rftt  personnel ,  puisqu'elle  se  d^veloppe  spontan6ment  ^  mais 
lose  iest  la  privation  ou  Tabsence  du  motif  de  I'lnt^rdt,  et  autre 
s  gacriflce  que  nous  en  ferons  pour  ob^ir  k  la  loi  morale.  La 
i  de  Smith  est  done  insuffisante  et  inexacte^  mais  on  ne  pdut 
Imirer  la  finesse  de  Tanalyse  et  Toriginalite  des  apei^ns  db 
•  Da  mis  en  complMe  lumiere  un  des  faits  les  plus  d^licats  de  la 
buihaine ,  et  les  r^sultats  de  son  observation  restent  d^sbrmai^ 
Ua  science. 

les  m6rites  que  nous  avons  signal^s  dans  la  Thiorie  des  sentiF- 
noraux  se  retrouvenl  au  plus  haut  degr^  dans  les  Recherehes 
ruiture  et  les  emsses  de  la  richesse  des  nations.  Accueilli  par  Ic 
latatit  succ6s  lors  de  sa  publication ,  en  1776 ,  cet  ouvrage  fut 
;  traduit  dans  presque  toutes  les  langues  de  TEurope,  et  il  a 
K)n  auleur  le  titre  de  fondateur  d*nne  science  nouvelle ,  T^cono- 
itiqne.  Du  moins  Smith  estil  le  premier  qui ,  par  une  m^thode 
use,  ait  essay^  d*en  determiner  le  principe  fondamehtal  et  les 
»ns  essentielles.  S*il  a  pu  tirer  de  Tanalyse  d'un  seul  fait  de 
Dce  ]usque-lft  neglig6,  tant  de  flns  aperQus,  d'explicaUons  in- 
les ,  on  congoit  tout  ce  que  cet  esprit  original  et  ihventif  a  dfl 
de  v^rit^  d^Iicates  ou  profondes  dansun  sujetqu'il  avaitcr^^, 
iisi  dire ,  et  dont  les  questions  in^puisables  totrchent  aux  plus 
iit^rtts  de  la  vie  des  peuples.  Quelques  indications' rdpides  sbfB- 
or  en  donncr  id^e. 

irrage  se  divise  en  cinq  livres.  Le  premier  Iraite  des  causes  g6- 
\  de  la  formation ,  de  Taccroissement  elt  de  la  diminution  des  rf- 
%,  de  leur  dislrihution  enlre  les  diff^rentes  classes  et  sorles  dc 
nes'donl  se  compose  la  soci^l^.  Le  second  tridte  de  la  nature  du 
,  de  la  mani^re  dont  il  s'accumule  graduellcment,  et  de  son 
bs  les  diflnSrenles  qunntites  de  travail  qu*ii  met  en  jeu.  Le  Iroi- 
st  Ic  quatriime  sdnt  consacr^s  a  I'examen  des  tb^oriies  i^ico- 
j^olitique  qui  onl  successivemeot  pr^valu  chez  les  diffiSrents 
I  aux  divefses  ^poques  de  Ihistoire;  et  des  effets  qu'elles  ont 
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prodoits  dans  le  d^veloppement  des  arts,  de  ragricaltQre ,  de  Tiodus- 
trie  et  da  commerce.  Le  cingoii^me ,  enfin ,  traite  des  revenus  de  TE- 
tat^  de  la  meilleore  repartition  des  impdts  et  des  d^penses  qui  doivent 
frapper,  soil  runiversalit^  des  citoyens,  soil  telle  classe  d'entre  eox. 

Le  cadre,  on  le  \oit,  est  immense;  mais  on  seal  principe  domine 
tootes  ces  recherches ,  et  permet  d'en  appr^cier  Tensemble  et  la  por- 
t6e.  Smith ,  au  d^but  m^ifle  de  son  livre ,  T^nonce  en  ces  termes : 
c  Tootes  les  choses  qui  servent  anx  besoins  et  anx  commodit6s  de  la 
vie  sont  ou  le  prodpit  imm^iat  du  travaiU  ou  achet^es  des  aulres  na- 
tions avec  ce  produit.  »  11  ajoute  nn  pea  plas  loin  :  a  En  toot  temps 
et  en  tout  lien ,  ce  qai  est  difficile  k  obtenir,  on  qui  codte  beaocoap 
de  travail  k  acqa6rir>  est  cher ;  et  ce  qa*on  pent  se  procurer  ais^ment, 
ou  avec  pen  de  travail ,  est  k  bon  march^.  Ainsi ,  le  travail ,  ne  va- 
riant jamais  dans  sa  valear  propre,  est  la  scale  mesare  rfeUe  et  de- 
finitive qui  puisse  servir  dans  tons  les  temps  et  dans  tons  les  lieux 
k  appr6cier  et  k  comparer  la  valeur  de  tootes  les  marchandises.  U 
est  teor  prix  r^el.  »  Ce  principe ,  Home  I'avait  d^jji  reconno;  Voltaire 
aossi  Tavait  indiqu^  en  quelques  traits  vifs  et  nets,  mais  il  se  troave 
ici  pour  la  premiere  fois  scientifiqaement  etabli ,  et  justifie  p«r  Tin- 
finite  mime  des  applications  aoxquelles  ii  donne  lieu.  La  richesse 
oa  la  pauvrete  d*un  peuple  ne  depend  pas,  en  effet,  de  la  fertilite  ou  de 
la  sierilite  du  sol,  de  Tabondance  ou  de  la  rarete  des  produits  bruts, 
mais  surtout ,  et  Ton  pent  dire  exclusivement ,  du  travail  et  de  son 
emploi.  G'est  en  cela  predsement  que  consiste  Tenreur  des  physio- 
crates  qui  n*attachent  Tid^e  de  valeur  qu*aux  choses,  &  la  nature,  et 
particulidrement  k  la  terre.  La  terre  et  les  choses  contribuent  sans 
doote  k  la  formation  de  la  valeur,  elles  en  sont  un  des  elements ,  une 
des  conditions,  puisque  sans  elles  I'homme  ne  pourrait  rien}  mais 
elles  ne  la  creent  pas,  et  ne  sauraient  jamais  la  conslitner  independam- 
ment  de  nos  besoins  et  de  notre  acUvite  propre.  Les  exemples  abon- 
dent  a  Tappoi.  N*est-il  pas  vrai  que  les  circonslances  et  les  conditions 
exterieures  les  plus  favorables  ne  deviennent  que  trop  souvent  on  ob- 
stacle k  la  prosperite  des  peoples  f  qo'elles  entreliennent  Toifivete, 
Tapathie ,  poor  aboutir  finalement  &  la  misire  \  tandis  qu'une  nature 
inculte  et  sauvagej.&pre,en  provoquant  les  efforts  de  rhonune,  lui 
rend  au  centuple,  en  bien-etre  et  en  civilisation ,  ce  qu'il'a  pu  depen- 
.  ser  d'energie  pour  la  vaincre?  Les  sauvages  qui  vivent  au  jour  le  jour, 
de  la  chasse  et  de  la  pdche,  et  qui,  dans  Timmensite  des  solitudes, 
n'ont  k  pourvoir  pour  eox  et  pour  leurs  families  qu'aux  indispensables 
neoessites  de  la  vie,  n'endurent-ils  pas  d'ordinaire  les  plus  cruelles  ex* 
tremites,  et  la  faim  et  la  soif,  et  Tattaque  des  betes  ferooes,  et  Tintem- 
perie  des  saisons?  Gbez  toole  nation  civilisee,  au  contraire,  le  produit 
du  travail  total  crolt  dans  une  telle  proportion  avec  le  progr^s  des  arts 
et  de  rindostrie,  qs'il  permet  au  dernier  des  ciloyens,  s'il  est  econome 
et  laborieux,  de  se  procurer  alsement,  soit  pour  les  besoins,  soit  pour 
Tagrement  de  la  vie ,  une  somme  de  choses  ou  d'olqets  de  beaocoup 
saperieure  a  cell^que  pouna  jamais  pesseder  un  sauvage.  Le  fait  est 
, incontestable,  et,  malgre  quelques  exceptions  plus  apparentes  que 
reelles ,  confirnie  de  tout  point  n  theorie.  J^e  vraie  mesure  de  la  va- 
leur n'est  dono  ni  dans  les  choses  qui  ne  sptit  rien  independamment  de 
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DOS  besoinSy  ni  mAme  dans  nos  besoins  ind^ndammeni  de  la  facalt6 
de  les  satisfaire ;  mais  elle  r^ide  dans  celte  facalt6 ,  oa  paissance  pro- 
dactive  de  la  force  qui  noos  consUtoe ,  c'est-ji-dire  Tesprit  oa  TAme. 
Ei  c'est  pour  cela  qae  le  travail  n'est  pas  sealemeni  rinstrament  el  la 
source  da  bien-6tre  materiel  de  rhomme ,  mais  aassi  le  plus  sAr  garani 
de  son  amelioration  morale  aa  sein  de  la  soci^t^  doot  il  fait  partie. 
YoUk  le  priodpe  que  Smith  a  eu  le  m^rite  de  mettre  en  lumi^re^  et 
dont  il  a  poorsoivi  les  applications  avec  une  rare  sagacity  dans  les  di- 
verses  branches  de  I'activit^  humaine,  agriculture ,  Industrie^  com- 
merce. II  ne  les  s6pare  pas  ^  conform^ment  aux  pr^jugds  rcQus ,  pour 
sacrifier  ou  pour  exalter  Tune  aux  d^peus  de  Tautre }  il  les  proclame 
igalement  n^cessaires,  ^galement  l^itimes,  comme  concoorant  k  la 
fDrmation  de  la  richesse  publique.  Acquisition  des  mali^res  premieres , 
fabrication,  Change ,  produits  en  nature,  produits  manufoctar^,  pro- 
dnits  rteli8&  el  accuibulte  sous  forme  de  capital ,  Smith  fait  la  part  de 
chaorn  de  ces  elements,  et  les  montre  se  d^veloppaut  et  se  perfectionoant 
cheque  jour  sous  une  double  loi,  celle  de  la  division  et  de  la  liberty  du 
travul.  II  n*esi  pas  besoin  de  dire  quelle  est  Timportance  de  ces  diff6- 
renta  points  de  vue.  Cependant  Smith  est  peut-^tre  al\6  trop  loin  dans 
sa  TMarie  du  telf-gofoemment,  si  cobforme  d*ai1Iears  an  caract^re  el 
aux  traditions  de  la  race  anglo-saxonue.  II  amoiudril  outre  mesure  le 
rAle  el  I'lnfluence  de  I'Etat :  en  paraissaut  Texon^rer  d'une  charge ,  il 
le  prive  en  r^it6  d*un  droit ,  et  du  plus  sacr^  de  tous ,  le  droit  de  sur- 
veillance, de  protection,  de  direction  des  int6r£ts  intellectuels ,  mo- 
raux  el  religieux.  II  se  pr^occupe  exclusivement  de  Tutile,  et  des  seuls 
devoirs  de  stride  justice,  oubliant  qu*il  en  est  d*autres  d'nn  ordre  su- 
pdrieur,  et  qu'aucune  soci^t^  ne  saurait  ddserter  impun^ment  sans  ab- 
diqoer  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  notre  nature,  la  vertu  de  Tabn^- 
gation ,  du  sacrifice ,  la  toule-puissance  de  Tamour  et  de  la  charity. 
Mais,  si  Smith  a  pooss6  k  Textr^me,  comme  nous  le  croyons,  cer- 
taines  cons^uences  de  son  priocipe ,  le  principe  en  lui-mime  n'en  de- 
mepre  pas  moins  profond^ment  vrai.  II  appartenait  k  un  philosophe 
de  le  degager  des  faits  complexes  sous  lesquels  il  se  ddrobe  k  Tatten- 
liOD  de  robservaleur;  il  appartient  toujours  k  la  philosophic  d'en  com- 
puter ou  d'en  rectifier  les  applications  par  une  ^tude  plus  approfondie 
de  la  nature  humaine,  de  ses  faculty  et  de  ses  lois. 

Les  OEuvres  computes  de  Smith,  pr^c^d^es  de  sa  biographic,  onl 
M  public ,  par  Dugald  Stevsrart,  en  5  vol.  in-8^,  Edimbourg,  1812. 
Celle  biographie  a  €\6  traduite  en  frangais  par  Provost  de  Geneve ,  el 

Baofe  par  lui  k  la  t^te  de  sa  traduction  des  Esiais  philosophiques  de 
nllh,  3  vol.  in-8^,  Paris,  1797.  —  La  Thiorie  des  sentiments  moraux 
a  M  ^urieurs  fois  traduite  en  francais  :  uue  premiere  fois ,  en  1764, 
aoas  le  titre  de  M^tapkysique  de  l*dme,  2  vol.  iD-12,  Paris;  une  se- 
eonde  Ibis  par  Blavet,  et  uue  troisi^me  fois  par  madame  Grouchy, 
veuve  de  Glondorcet,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1798.  —  Les  Reeherches 
mr  la  nature  et  les  causes  de  la  richesse  out  ^t^  aussi  plusieurs  fois 
Iradoiles  en  francais :  la  premise  fois  par  rabb6  Blavet,  3  vol.  io-12, 
Firis,178L  A.B. 

SISELti  (GhrisUan-Guillaume),  n6  en  1755  k  Dachsenhausen,  dans 
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ei  toas  tMigis  en  atlemaod  :  Sophron  ei  Niophil,  dialogue  philo- 
sophigue,  in-S^'f  Giessen^  1785}  —  du  Diterminisme  et  de  la  Uberti 
isnorale,  ia-S"',  OSenbach,  1789;  —  la  MoraliU ,  dans  ses  rapports  ave^ 
leibonh^ir  des  individus  et  des  Eiats,  in-S®,  FrancforUsur-le-Mein, 
1790  3  —  Lectures  ]fhilosophiques  recueillies  dans  Ciceron,  aecompagnees 
d*une  rapide  histotre  de  la  philosophie  chez  les  Grecs  et  les  Romains, 
10-8*,  ib.  f  1792 ;  -r-  Manuel  de  la  critique  du  gout,  in-8'*,  Leipug, 
1795;  — TroM  dissertations  philosophiques ,  in-8''y  ib.,  1796;  — De 
quelques  points  euentiels  de  la  thiiorie  philosophique  et  morale  de  la  re- 
ligion, in-8''9  ib. ,  1798;  —  Essai  sur  le  desir  de  I'honneur,  in-S^ 
Francfort-sur-le-Mein.  1800 ,  public  en  1808,  soas  le  titre  de  Philo- 
time.  —  Avec  la  collaboratioo  de  son  fr^re  ( Voyez  plas  bas) :  Manuel 
d$  la  philosophie  a  Vusage  des  amateurs,  8  \ol.  ia-^''t  Giessen, 
1802-1819.  X. 

SNELL  (Fr^d^ric-Gaillaame-Daniel),  frcrc  da  pr^c^ent,  naquit  en 
1761,  dans  la  m6me  ville,  passa  presque  toule  sa  Tie,  Comme  profes- 
sear  de  philosophie.  i  I'universit^  de  Giessen ,  el  monrat  dans  cette 
vlUe,  Ters  1830.  Ainsi  que  son  atn6,  mais  avec  plus  de  saecis 
et  de  talent ,  il  se  consacra  &  expliquer  et  k  developper  la  philoso- 
phie de  Kant.  Ses  ouvrages,  toas  r^ig^s  en  allemand ,  sent :  fl^langes, 
in-8'',  Giessen,  1788 ;  —  Menon,on  Essai  en  dialogue,  pour  Sfslaireir 
les  principaux  points  de  la  Critique  de  la  raison  pratique  de  Kant,  io-S"*, 
Manheim,  1789-1796;  — Exposition  et  6claircissement  de  la  Critique 
dujugement  de  Eant,2  vol.  in-8^,  ib.,  1791-92;  —  Manuel  pour  le 
premier  degre  des  4tudes  philosophiques ,  2  vol.  in-8°,  Giessen,  1794, 
et  sept  aatres  Editions  jasqa'en  183z;  —  du  Criticisms  philosophique, 
compariau  dogmatisms  et  au sceptidsme,  ia-8*'»  ib.,  1802;  — Premiers 
lineaments  de  la  logique,  in-8'',  ib.,  1804. 1810, 1828;  —  Psyehologie 
empirique,  in-S^,  ib.,  1802  et  1833.  —  Il  a  publi6 ,  avec  la  collabora- 
tion de  son  fr&re ,  on  Manuel  de  philosophie  pour  des  amateurs  {Voyez 
Farlicle  pr^c^dent) ;  —  avec  celle  de  Schmid ,  un  Journal  philosophique 
pour  la  moralitS ,  la  religion  et  le  bonheur  des  AommM  ^  in-8%  ib.,  1793; 
—  avec  Jean-Ernesl-Chr^lien  Schmidt,  des  Eclaircissements  sur  la 
philosophie  transcendantale ,  in-S"",  ib. ,  1800; —  avec  le  mftme  et 
Grolman,  un7of<ma//H>tir  I'explication  des  droits  et  des  devoirs  de 
Vhomme  et  du  citoyen ,  ia-8'',  Herborn  et  Uadamar,  1799.  —  Deux 
aatres  Snell ,  fils  du  premier,  se  sont  fait  connatlre  par  une  traduction 
allemande  de  Diog^ne  La^rce,  in-8%  Giessen ,  1806;  et  une  courte  Es- 
quisse  de  Ihistoire  de  la  philosophie,  2  vol.,  in-8%  ib.,  1813-19  el  1821. 

X. 

_  ^ 

SOGHER.  II  a  exists  deux  philosopbes  de  ce  nom.  Georges  Socher, 
hi  en  17&-7y  a  Strasswalchen ,  mort  dans  la  m^me  ville,  en  1807, 
apr^s  avoir  profess^  la  philosophie  i)i  Saizboarg ,  appartienl  i  V^cole 
de  Leibnitz  et  de  VVoir,et  a  laiss^  les  Merits  suivants  :  Positiones  ex 
prolegomehis  philosophies  et  institutionibus  logicce ,  in-4%  Salzboarg , 
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1775$  —  PdHtumti  9w  imUtutimUtui  (mtolasieis,  in-to,  ib.,  1778; 
—  PasiHonei  $x  ptffeholo^ia  ,  th$olofia'naturaU  et  phyiica  gmerati, 
'rn^^j  ib.y  1T76.  —  Joseph  Socher,  u6  en  1755  k  PeoUngen ,  en 
BaYiire,  morl  vers  1821^  meinbre  de  T Academic  des  sciences  de 
M onich  el  d^ol6  da  clerg6  au  parlement  bavarois ,  est  an  disciple 
de  Kant.  Ses  toils  philosophiqnes  sont :  ApprMatian  des  nouDeaua: 
tgstemeM  sn  philoiophie,  in-8%  Ingolsladt^  1800;  —  Esquiste  d'une 
hittoire  dei  $g$t^mes  philasophiques  dtpuii  les  Grea  jusqu'd  Kant, 
iD-8%  Maoieb,  1802;  —  des  Ecritt  de  Platon,  in-8%  Landshat,  1820, 
Ce  dernier  oavrage,  dont  nous  parlons  longaement  i  i'article  Platon, 
a  le  plus  oontriba6  k  sa  tenommde*  Tons  Ics  Merits  de  Socher  sont  eu 
allemand.  X. 

SOCIl^Til ,  SOCIALISM E.  On  s'est  donn^  beaucoop  de  peine 
poor  pronver  que  I'hommeest  an  ^tre  sociable.  Cos  eflbrts  sont  parfai- 
tement  soperflas :  I'homtne  est  an  6tre  sociable ,  paisqu*il  vit  et  a  too- 
jotfrs  v6ca  en  sod^t^.  Les  saavages  monies  forment  an  commencement 
de  soci^t^,  et  n'ont  rien  de  common  avec  T^tnl  de  natare  tel  que  HobbeB, 
Spinoza ,  J.-I.  Roossead  Font  r6v^.  D'aillears,  si  cette  condition  chi- 
n^que  aVtft  exists ,  poarquoi,  comment  en  serions-noas  sortis  poor 
devenlr  le  contralre  de  ce  que  noas  devions  et ,  par  consequent,  de  ce 

!ae  nbna  poOYions  fttre?  Si  i'on  veot  chercher,  non  la  preove,  mais 
I  raison,  rexplication  de  I'^tat  social ,  on  la  trouvera  imm^diatement 
dans  tpotes  les  Ihcoltte  de  rhomme,  dans  ses  facolt^s  physiques ,  mo- 
rales et  intellectuelles  j  dans  ses  besoins,  dans  ses  sentiments  et  dans 
SOD  intelligence.  Physlquement ,  il  est  impossible  &  I'homme  de  vivre, 
dese  conserver,  de  se  d^fendre  conlre  les  rigueurs  de  la  nature  et  les 
attaqoes  des  bAtes  f^roces  sans  le  concours  de  ses  semblables.  Morale- 
mrat,  la  solitode  lui  est  aussi  redoutable  que  la  mort;  son  coeor  est 

ein  de  sentiments,  d'affectious  natorelles  qui  ne  peuvent  troover 
r  satisfaction  que  dans  la  soci^t^,  et  qui,  refoul^  en  lui-m6me  lors- 
ga'ils  ont  eu  le  temps  de.  natlre,  se  cbangent  en  supplice  ou.en  folic. 
cofln ,  rhomme  est  tout  k  la  fois  un  ^tre  pensant  et  un  6tre  fiirlant. 
La  p«isfe  a  besoin,  pour  alteindre  tout  son  d^veloppemeilt,  du  se- 
eoors  de  la  parole,  et  la  parole  suppose  ndccssairement  les  relations 
hopiaines.  Aussi  cette  proposition  c^l^bre  :  «  L'homme  qui  pense  est 
un  animal  d^rav^,  »  n'est-elle  qu*un  simple  corollaire  du  paradoxe 
que  la  soci^tA  est  un  ^tat  conlre  nature. 

An  lien  de  d^montrer  un  fait  aussi  Evident  que  la  sociabi1it6  hu- 
nudnei  il  serait  plos  utile  de  rechercher  quelle  est  1ft  fln  et  qaelles  sont 
fiss  conditions  de  la  soci^t^;  quel  est  le  but  supreme  qu'elle  doit  avoir 
sous  les  yeux ,  et  par  quels  moyens  il  lui  est  donn^  d*y  alteindre.  Mais 
nous  aYons  d6j&  traits  cette  question  &  sa  place  naturelle,  quand  nous 
noQS  sonunes  occup^s  de  la  morale  et  de  VEtat,  En  effet,  en  nous  en- 
aeignant  qoelld  est  la  fin  de  Thomme ,  la  morale  nous  apprend  n^ces- 
stirement  quelle  est  la  fin  de  la  soci6l^;  car  la  soci^t^  n'a  aucnn  pou- 
Yoir  snr  les  lots  de  la  conscience ;  elle  ne  pent  ni  les  changer,  ni  les 
ibrlD^er ;  die  doit  seulement  nous  fournir  le  moyen  de  les  accomplir.  Si 
elle  devait  changer  noire  fin ,  elle  devrait  aussi  changer  nos  facoUds; 
et  Ton  serait  oblig6  de  la  coosid6rer  comme  une  instilulion  conlre  na- 
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tare.  L'Etal ,  oe  n'est  qae  la  BocMtA  constttute  d'ime  certaiDe  niani^( 
ayant  sa  vie  et,  poar  ainai^irey  sea  organes  propres.  Or,  il  est  6v 
dent  que  lea  coostiUitioos  particoUires  de  la  80&6{€,  oa  les  difiKrenle 
formes  politiqoesy  ne  sont  pas  moins  sobordonii6^  que  la  soci^t^  elk 
mftme  anx  lois  sap^rieares  de  la  morale.  Ces  denx  points  important 
^tant  trail6sy  comme  nous  venons  de  le  dire ,  chacun  k  sa  place,  qa 
npos  reste-t^il  done  k  faire  ici  ?  II  iioas  reste  a  les  coofirmer  par  1 
critiqae,  en  montrant  k  quels  d6plorables  r6sQltats  l*on  est  arriv6ei 
in voqaant  d'aulres  principes ;  il  nous  )re$te  k  donner  une  id6e  des  prin 
cipanx  systimes  qui,  sous  le  nom  de  #oaa/ume/ont propose,  surtoa 
au  commencement  de  ce  sitele,  de  changer  non-seulement  la  forme 
mais  les  bases  mftmes  de  la  soci^te,  ses  conditions  les  plus  essentielles 
et  qui,  passant  de  la  thterie  a  Taction,  ont  faiHi  plnsieurs  fois  la  d€ 
truire. 

Si  ce  que  nous  avons  dit  est  vrai ,  et  cela  est  vrai  si  la  v^rit^  est  dan 
r^vidence ;  si  la  fin  de  la  soci6t6  est  ndcessairement  la  m^me  que  cell 
de  rhomme ;  si  les  lois  de  la  soci^t6  ne  peuvent  pas  £tre  contraires  au 
lois  de  la  conscience  et  de  la  morale,  c'est-&-dire  aux  lois  qui  d^u 
lent  de  notre  raison,  de  notre  nature,  et  qui  d^tertoinent  Tusage  qu 
nous  devons  faire  de  nos  facult^s  et  les  relations  que  nous  devons  avoi 
avec  nos  semblables,  la  soci^t6  repose  sar  ces  trois  conditions  :  1*1 
iiberU,  et,  par  coos6qaent,  la  reiponiahiliti  individuelle  de  chaqu 
personne  arrivfe  k  VAge  de  raison ,  dans  les  choses  qui  ne  portent  pa 
atteinte  k  la  liberty  des  autres  et  ne  compromettent  pas  Texistence  d 
Tordre  social  ^  ^  la  proprUU ,  consid6r6e  comme  le  droit  non-seule 
ment  de  poss^der^  mais  de  donner  et  de  transmettre  les  fraits  he  soi 
travail,  sons  la  restriction  de  ne  pas  blesser  le  droit  d'autrui  et  de  con 
tribuer  anx  charges  communes  de  ktsoci^t^,  par  laquelle  ce  droit  est  gs 
ranti;  3^  la  famille,  avec  tons  les  devoirs  que  ce  mot  renferme;  ave 
le  contrat  qui  6\k\e  la  femme  au  rang  d'une  personne  morale ;  ave 
Tobligation  pour  les  parents  d'<ilever  les  enfants  k  qui  ils  ont  donn6  1 
jour.  li  est  evident ,  en  efifet ,  que  sans  la  liberty  individuelle ,  dans  le 
limites  oii  nous  venons  de  la  circonscrire ,  il  n'y  a  pas  de  responsabilit^ 
ni,  pm  consequent,  de  morality ^  Thomme  proprement  dit  a  cess 
d'existerf  et  la  soci^^  a  perdu  sa  raison  d'etre.  Sans  la  propriety,  i 
n'y  a  pas  de  liberty ;  car  la  propriety  n*est  que  la  liberie  m^me  con 
sid^r^e  dans  ses  eCTets  exl^rieurs.  Si  mes  facuit^s  et  mes  forces,  moi 
esprit  et  mon  corps  m'appartiennent ,  il  est  clair  que  Toeuvre  k  laquell 
je  les  ai  consacr^s  ou  les  r^sultats  de  mon  travail  m'apparlieanent  a 
mdme  tilre.  Enfin,  sans  la  famille ,  il  n*y  a  ni  liberty,  ni  propriety :  1 
femme ,  d^ponilie^e  ses  titres  de  fllle,  d'^pouse  et  de  naire,  deyien 
Tesclave  de  Tbomme,  et  Tenfant  celui  de  TEtat,  si  sa  destin^e  n'es 
pire  encore.  L'homme,  de  son  cAt6,  sans  frein  dans  ses  d^sirs,  san 
attachement  durable,  sans  responsabilit^  pour  lui-m^me  et  enoor 
moins  pour  les  autres ,  ne  songera  pas  au  lendemain.  Aussi  voyons 
nous  que  les  progr^s  de  la  society  consistent  pr^is^ment  k  accoixler  d 
plus  en  plus  de  respect ,  k  faire  de  plus  en  plus  de  place  k  ces  troi 
choses.  Ainsi  la  femme ,  d*abord  achel^  par  le  mari  et  vendue  par  1 
p^re,  soumise  au  regime  hideux  de  la  polygamic^  acquierl  pen  k  pe 
la  place  qui  lui  est  due  au  foyer  domestique.  L'homme,  en  g^n^ral 
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s^afifranchissant  par  degr^s  de  Tesclavage  politique  et  de  la  servitude 
priv6e,  secouaDt  les  chatoes  qui  I'altachaient  tant6t  k  une  caste  ^  tan- 
lAt  au  sol,  tantdt  k  ud  individa,  est  devenu  dans  I'ordre  civil  ce  qu41 
est  dans  Tordre  moral,  ud  6tre  qui  s*appartieDty  une  personne  libre  et 
respoDsable.  La  propri6t6  s*est  ^lablie  partout  en  m^me  temps,  et  par 
les  mimes  moyens  que  la  liberty ;  et  cela  se  congoit  ais^ment  y  puisque 
Tesclave  ne  peat  rien  possider.  Dans  la  servitude  priv^e ,  tous  les  biens 
appartiennent  an  mattre ;  dans  la  servitude  politique  y  ils  appartien- 
nent  k  TEtat,  an  prince  on  k  la  caste  dominante. 

Lorsqu'oD  parle  des  fondements  n^cessaires  de  Tordre  social  y  on 
donne  ordinairement,  et  avec  beaucoup  de  raison  y  la  premiere  place  k 
la  religion.  Hais  la  religion  y  consid^ree  dans  ses  rapports  avec  la  so- 
c\6\6y  ne  peut  ilre  que  la  plus  haute  consideration  de  la  propriele  ,  de  la 
famille  et  de  la  liberty  individuelle  ;  car  toules  ces  choscs,  comme  nous 
venons  de  le  prouver,  d^eoulent  direclement  de  la  nature  morale  de 
I'homme,  sur  laquelle  se  funde  sa  responsabilit6.  Or,  la  nature  morale 
derhommeest  inseparable  de  sa  nature  spirituclle,  qui  suppose,  k 
son  tour,  les  dogmes  religieux  de  la  Providence  el  de  la  vie  future. 
Avec  I'idte  dun  Dieu  qui  nous  a  cr^c^s  pour  lui  el  k  son  image,  c*esU 
ii- dire  avec  la  liberty  et  pour  une  fin  eternelle,  le  despolisme  n*est 

G18  seulement  an  attentat  centre  les  hommes ,  c'est  un  vdritable 
aspfaime. 

Ce  qu'oD  appelle  da  nom  de  socialisme,  ce  sent  les  sy slimes  qui, 
voalant  changer  non  la  forme  ou  Torganisalion  politique  de  la  society ^ 
mais  ses  fondements  et  son  essence  m^me,  rejettent  avec  plus  ou 
moins  de  franchise,  tan tdt  direclement,  tant6t  par  uu  detour,  les  trois 
conditions  que  nous  venons  de  designer :  la  propriele,  la  famille,  la 
liberty  individaelle.  Tel  est,  qu'on  le  sache  bien,  le  caracti^re  distinclif, 
le  bat  common  du  socialismc.  Tous  les  sysl^mes  socialisles  onl  ^gale- 
ment  pour  devise  le  mot  soiidariti.  Tous  6galement,  malgr6  les  difT^- 
rences  qui  les  divisent,  malgr^  la  guerre  acharn^e  qu'ils  se  livrent  enlre 
eax,  se  proposent  de  d^livrer  Thorome  de  sa  responsabilitd ,  on  sub- 
stitaant  a  sa  privoyance ,  k  son  Industrie,  a  son  aclivite,  celles  de  la  so- 
ci6t^  tout  entiire ,  comme  si  la  soci^t6  etait  en  dehors  des  individus 
dont  elle  est  form6e,  ou  comme  si  chacun  de  ses  membres,  Iravaillaut 
nniquement  pour  elle,  pouvail  lui  donner  plus  qu'il  ne  donne  k  sa  fa- 
mille et  k  lui-mime.  Or,  il  est  Evident  que  Thomme  ne  peut  6tre  de- 
charg6  de  sa  responsabilil^  qu'au  prix  de  sa  liberty,  el  qu'il  ne  peut 
perdre  sa  liberie  qa'en  perdanl  le  droil  de  disposer  de  lui-mime  el  des 
froits  de  son  travail ,  dans  le  cercle  de  la  vie  domestique,  en  faveur  des 
objets  de  son  affection  :  car,  si  la  soci^tc,  c'est-^-dire  r£tal,  doit  r6- 
pondre  de  tout ,  il  faut  aussi  que  tout  lui  apparlienne ,  les  personnes 
et  les  choses.  Le  seul  point  par  lequel  les  adeptcs  du  socialisme  diCf^ 
rent  entre  eux ,  c'est  que  les  uns  s'altaquent  plus  particuli^rcment  k 
la  propriA^ :  ce  sent  les  communisUs ;  les  autres  a  la  famille  et  a  toute 
discipline  morale :  ce  sent  les  phalansteriens  ou  fourieristes;  d'autres  k 
Pindividu  tout  entier,  en  lui  6tant  jusqu'a  la  conscience  de  lui-m6me, 
en  faisant  da  panlh6isme  une  religion,  en  confondant  dans  un  m6me 
calte  la  matiire  et  I'esprit,  et  en  essayant  d'organiser,  au  proQt  d'un 
seid  homme,  k  la  fois  prilre  et  roi,  le  despotisme  univcrsel :  ce  sent 
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M  Batnt-simoniens ,  et  ceox  qui,  de  nos  joors,  continiieiii  leurs  iradi- 
tioDs  8008  le  nom  de  ph%losopke§  hunutnitairei.  Ges  diverses  sectes  se 
eonfoodenty  car  la  sappression  de  I'un  dei  principes  eoire  lesquete  se 
parUge  tear  oeuvre  i%  destraclioH)  amiiie  fatalemeDt  la  mine  dea 
deax  autres. 

!*•  II  faai  distingaer  deux  esp^ces  de  oommimisme :  le  oommanisme 
aac^tiqae,  pratiqu6  par  les  ess^niens^  Ifes  ttidrapeules  ei  les  ordres  mo- 
nasliqaes  oa  les  associations  religieoses  issaes  dn  christianiame;  et  le 
communisme  civil  y  qui  a  exists  autrefois  chez  certains  peoples ,  el  qai 
a  os6  de  nos  jonrs  se  proposer  k  rhamaoil6  tout  enti^.re.  Nons  n'avons 
rien  k  dire  da  premier :  car  il  n'a  jamais  ea  et  n*aara  jamais  la  preten- 
tion de  fonder  an  ordre  social,  ou  de  renverser  la  soci^t^ ^ni  exisle 
aetaellement  poor  se  mettre  a  sa  place.  Les  ess^niens^  les  tb6ra<- 
peules^  les  moines  da  catholicisme  et  certains  iectaires  protestanls^ 
ne  sonl  pas  autre  chose  qae  des  solitaires  qoi  vivent  en  common  entre 
eux  f  mais  en  dehors  de  la  soci^l^  et  dans  le  bat ,  precis^meot ,  de 
renoncer  k  ses  jouissances  et  k  ses  bienfaits  :  de  \k  les  veeux  de  pan* 
vret^  y  de  chaslet^  et  d'ob^issanee.  Comment  done  songeraient-ils  k 
reformer  la  soci^t^,  puisqu*ils  ne  pensent  qa*k  lia  fair  poor  se  reformer 
ea:t-m6mesy  et  se  preparer  aa  ciel  par  la  contemplation  et  la  pri^? 
Comment  songeraient-ils  k  faire  rhumanit6  k  leur  image,  poisqae 
sans  la  soci6l6  ext^rieure  y  constitute  comme  elle  est  y  il  n'y  aurart 
point  de  bras  poor  les  nourrir  et  poor  les  d^fendre,  ni  depost^rit^ 
pour  les  continuer? 

Le  communisme  civil  y  le  seul  v^ritablement  qai  mdrite  le  nom  de 
communisme  y  ne  renonce  pas  k  la  propri^t6,  il  la  supprime;  et  de  cettc 
suppression  il  fait  la  condition  m6rae  ou  la  premiere  lot  de  la  so> 
ei6t6.  II  n'attend  point  qu'on  abandonne,  il  ne  permet  pas  qu'on  pnisse 
acqu6rir :  car  lout  ce  qui  sert  k  la  production;  la  terre^  les  capitaux , 
les  instruments  d'industrie,  appartient^  d*une  mani^re  indivise,  k  la 
soci^l6  tout  entiire  y  et  tout  ce  qui  sert  k  la  consommation  est  partag6 
en  parties  6gales  entre  tous  ses  membres.  II  repose  done  y  non  sur  la 
Tolont^  ou  la  libre  adhesion  de  rindividu,  mais  sur  la  contrainte. 
Aossi;  rien  de  plus  absurde  que  de  presenter  le  communisme;  ainsi 
que  le  font  aujourd'hui  ses  partisans ;  comme  Tapplication  la  plas  ^ten- 
due  do  principe  ^vang^lique  de  la  charil6.  La  charit6  est  un  libre  ^lan 
du  ccBur;  qui  ne  pent  exister  avec  la  contrainte  de  la  loi  civile.  La  cha- 
rity s'exerce  par  le  sacrifice ;  et  le  sacriBce  suppose  la  propri^t6 ;  car 
on  ne  pent  donner  que  ce  qu'on  a.  Ce  que  je  ne  donne  pas  moi-m6me , 
ce  qo'un  autre  donne  k  ma  place,  en  le  prenant,  malgr6  moi,  sur  les 
fraits  de  mon  indu^trie  et  de  mon  labeor;  ce  n'est  pas  de  la  charity  ^ 
c'est  de  la  spoliation  et  de  la  servitude. 

On  conQoit  le  regime  de  la  commonaut^  avec  la  vie  saovage^  oA  il 
existO;  en  effet;  le  plus  ordinairement ;  et  ojk  il  fat  renconlr6^  il  y  a 
trois  Slides ;  lors  de  la  d^couverte  de  TAm^riqae :  car  lorsqoe  Thomme 
te  doit  rieb  oo  presque  rien  k  son  g^nie,  k  son  travail  personnel;  que 
pourrait-il  r^clamer  comme  sa  propri6t^  personnelle?  Quand  chacon 
puise  immddiatement  dans  la  nature  ce  qui  soffit  k  ses  besoinS;  la  na- 
tore  est  par  le  fait  on  foods  common ;  dont  il  n'y  a  qoe  des  asufrui- 
liers  et  point  de  propri6taires  ^  et  la  conqa^te  m^me  de  ces  modestea 
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biens,  la  chasseella  piche,  semble  plui6l  uo  plaisir  qui  reanit  les 
homines  qo'aD  litud  qui  les  s6pare. 

On  oonQoit  enoor^  la  commuDaat^  des  biens  dans  une  soci^l6  parla- 
gde  en  deux  fraotions  ^lerneilemeni  s^par^,  dont  Tune  a  pour  atlri- 
bnUons  de  jooir  el  de  commander,  Taulre  de  travailler  et  de  servir; 
dans  one  soci^,  enfln,  o&  rtgne  y  soil  par  1e  droit  de  )a  guerre ,  soit 
an  nom  des  croyances  religieuses,  I'esclavage  politique  :  c'est  que  la 
situation  ponr  ceox  qui  oommandent  et  qui  jouissent  est  ici  la  mtme 
que  dans  T^tat  sanvage.  II  est  facile  de  partager  ou  de  consommer  en 
comfflon  dM  biens  auxqnels  personno  n'a  plus  de  droits  que  les  ao- 
Iresy  pnisqoe  ces  biens  sont  le  fruit  de  la  servitude.  Ajoutons  que  les 
maltres  sont  int^ress^  k  rester  unis  poor  coutenir  les  esclaves,  et  so 
consolent  par  la  domination  du  sacrifice  de  leur  liberty.  Cette  commn- 
naut^y  foiMUe  sur  Toppression  et  resclavage,  n'est  pas  une  vaine  by* 
potbise :  eHe  a  exists  de  fait ,  dans  Tanliquil^ ,  cbez  plosieurs  nations 
de  rOrient,  o&  une  caste  doroinante  y  celle  des  pr^lres »  poss^ait  seole 
en  common  la  terre  et  vivait  du  travail  des  castes  inf^rieures;  elle  a 
exists  cbez  les  Grecs,  dans  les  r^publiqnes  guerri^res  de  Sparte  et  de  la 
Gr^>  oik  les  races  vaincues  des  ilotes  et  des  p^ri^ciens  ^taieut  poss^ 
A6n  en  common,  ainsi  que  la  terre,  par  les  races  victorieuses  exclu- 
sivement  monies  i  la  guerre.  Les  r^publiques  imaginaires  de  Platon  et 
de  Tbomas  Morus  s'appuieut  exaclement  sur  le  m6me  principe ;  car 
nous  apeveavont  dans  I'une  le  regime  des  castes,  et  la  communaut6 
restreinte  aax  goerriers;  dans  Tautre,  riDstiluliou  de  Tesclavage  pu* 
blic,  entretenne  par  les  cnminels  et  des  acbats  d'esclaves  fails  k  Vi" 
trauger. 

Mais  transportons-nons  a  une  ^poque  oil  ces  odieuscs  distinctions 
ont  disparo ,  et  oi!t  la  soci^t^  lout  enli^re ,  en  Tabsence  de  la  guerre  et 
de  Tesclavage ;  ne  peut  subsister  que  par  riudustrie  et  le  travail.  Com- 
ment sppliquer  alors  les  principes  du  communisme?  II  n*en  est  pas,  de 
ce  que  nous  avons  produit  nous-m^mes  avec  effort  et  dont  la  conscience 
nous  dtelare  propri^taires  legitimes  {Voyez  le  mot  PROPRifiTfi),  comme 
de  oe  que  nous  arracbons  aux  autres  ou  puisons  sans  peine  dans  le  vaste 
sein  de  la  nature.  Cbacnn  revendique  la  creation  de  ses  mains  ou  de 
son  esprit ;  cbacun  s*identifie  avec  son  oeuvre,  et  se  croit  le  droit  d'en 
disposer  selon  les  lumi^res  de  sa  raison  ou  les  affections  de  son  cmur, 
sous  la  condition  de  ne  pas  faire  tort  aux  autres.  Veut-on  faire  violence 
4  oe  sentiment  nalurel  et  foroer  tous  les  bommes  k  tratner  le  m^me 
cbar,  k  travailler  cbacun  pour  tons ,  autant  qu'il  est  n^cessaire  aux 
besoins  et  mdme  aux  passions  de  tous ;  on  aura  de  nouveau  Fesclavage 
poHtiqoe ,  qui  p^ra ,  cette  fois ,  non  sur  une  partie  de  la  soci6t6 ,  sur 
one  race  maudite  ou  vaincue ,  mais  sur  la  soci^l6  ou  la  communaotA 
toot  entiire.  11  est  vrai  que  les  d^fenseurs  du  communisme  comptent 
beaoeoop  sur  le  d^vouement  dans  une  soci6t6  soumise  k  leur  regime. 
Mais  ce  d^vouement  pour  tous,  pour  r£tat,  ponr  le  genre  bumain , 
pnisqoe  le  genre  bumain  ne  doit  plus  former  qu'une  seule  nation ,  pent 
bien  troaver  place  dans  quelques  &mes  d'^Iite  et  les  soutenir  dans  quel- 
ques  occupations  6lev^s ,  comme  la  science ,  radministration  et  la 
guerre  :  il  ne  saurait  6tre  le  mobile  de  tous  les  bomnes ,  dans  les  plus 
hombles  et  souvent  les  plus  repoossants  metiers.  Le  communisme , 
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lorsqa'il  veui  passer  dc  la  Iheorie  dans  la  pratique,  et  se  substilaer  aux 
institutions  r^gnantes  comme  la  forme  d^6niliYe  on  comme  la  seule 
forme  l^itime  tie  la  soci^t^,  a  done  besoin  de  la  contrainte,  tant  pour 
sobsister  que  pour  s*6tablir ;  la  servitude  Itti  est  n6cessaire  aa  m6me 
degr^  que  la  spoliation  ^  comme  le  proQvent  surabondamment  les  essais 
communistes  qui  ont  ^t6  tenths  dans  la  soci6t6  europ^enne ,  depuis  les 
anabaptistes  du  xvi*'  si&cle  jusqu*^  nos  jours.  On  devine  quel  sera  Tef- 
fet  de  ce  regime  dans  Fordre  ^conomique  :  d^harg^  de  toute  respon- 
sabilit6  en  vers  lui-m6me  et  envers  les  autres,  n'ayant  quesa  tAcbe 
quotidienne  k  fournir,  Tindividn  descendra  an  rang  d'aulomate ;  toutes 
les  faculty  s'engouTdironty  toute  energie  s*6teindra ,  et  &  la  servitude 
viendra  se  joindre  le  besoin.  Aussi  un  c^l^bre  ^rivain  de  notre  temps, 
celui-la  m6me  qui  s'est  ^lev^  avec  le  plus  de  violence  contre  la  pro- 
pri6t6,  a-t-il  parfaitement  d6fini  le  communisme  la  religion  de  la 
misbre. 

Le  communisme  n'est  pas  plus  supportable  dans  son  priocipe  qUe 
dans  ses  effets  :  car  le  principe  qu'invoquent  les  communistes ,  les  uns, 
comme  certains  sectaires,  au  nom  de  la  religion;  les  autres,  comme 
Rousseau ,  Mably,  Morelly,  Babeuf  et  leurs  modemes  successeurs,  au 
nom  de  la  raison ,  c*est  T^alit^  naturelle  de  tous  les  hommes.  En  sor- 
tant  des  mains  de  Dieu  et  de  la  nature,  les  hommes,  disent-ils,  se  sont 
trouv^s  tous  6gaux ;  ils  avaient  les  m^mes  organes ,  les  m6mes  be- 
soins ,  le  m^me  degr6  d'instruction ,  d'intelligence ,  et  ils  jouissaient  en 
commun  des  m^mes  biens;  la  propri^t6  seule  les  a  fails  in6gaux,  et, 
avec  la  propri^t6,  r^ducalion ,  n^cessairement  diffi^rente  pour  chaque 
classe  de  la  soci^te.  Qu'on  supprime  done  la  cause,  et  Ton  snpprimera 
I'effet ;  qu'on  renire  dans  la  oommunautd ,  et  Ton  renlrera  dans  I'^a- 
lit^.  Mais  c'est  bien  mal  comprendre  T^galil^  que  de  la  d6finir  ainsi ; 
r^galit^  est  dans  la  libert6  morale,  car  nous  sommes  ^galement  Itbres, 
^galement  responsables  dc  nos  actions.  L'^galil6  est  dans  le  droit  que 
nous  avons  d'user  de  eelte  liberie  pour  accomplir  les  m^mes  devoirs; 
elle  n'est  pas  ailleurs.  Les  hommes,  quoique  semblabres,  naissent  et 
demeurent  in6gaux  pour  toutes  leurs  facull^s ,  par  celles  de  Tesprit 
comme  par  celles  du  corps;  et,  en  voulant  les  assujellir  au  m£me  ni- 
veau, on  leur  inflige  la  plus  dure  servitude;  on  viole,  pour  une  chi- 
m^re,  le  plus  saer^  de  tous  le  droits;  on  donne  pour  raesure  jl Thuma- 
nii6  le  dernier  degr6  de  Tabaissement  et  de  la  faiblesse. 

2^.  Le  communisme ,  en  dispensant  les  parents  de  pourvoir  k  F^du- 
cation  et  au  sort  de  leurs  enfants ,  et  en  rendant  ce  devoir  impossible 
par  la  destruction  de  la  propri^t6,  aboulit,  par  un  chemin  d^tourn^,  a 
la  mine  de  la  famille;  mais  il  ne  Tattaque  pas  directement,  comme  le 
fouri^risme.  En  eCfet,  le  trait  caract^ristique  de  ce  dernier  Systime, 
son  principe  et  son  butavou^,  c'est  d'affranchir,  de  justifier  et  d'exal- 
ter  toutes  les  passions ;  de  les  consid^rer  comme  notre  seul  mobile , 
noire  seule  regie,  et  le  plaisir  comme  notre  seule  fin.  La  passion  est, 
pour  Fourier,  la  m^me  force,  la  m^me  impulsion  qui  joue  un  si  grand 
r61e  dans  la  nature  physique  sous  le  nom  d'attraction ,  et  dans  la  na* 
ture  animale  sous  le  nom  dHnstinct,  Elle  est  la  seule  forme  sous  la- 
quelle  la  volenti  divine  se  manifesto  dans  la  conscience  ou  dans  la  na- 
ture humaine,  el  lui  r6sister  n*est  pas  seulement  une  folic,  mais  une 
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imjMUL  AQSd  to  Me  de  la  raison  n'esi-il  pas  de  la  combattre ,  mais 
de  mi  aider  k  la  satiafaire  en  variaDt,  en  multiplianl  ses  joiiissances  ei 
en  combinant  enire  eax  nos  diff^rents  penchants,  de  mani^re  qae  ions 
soient  assouvis;  car,  ce  qui  noas  a  fait  penser  que  nos  passions  sont 
mauvaises  et  qu'elles  ont  besoin  d*6tre  r^primdes,  c'est  qu'au  lieu  de 
les  asaocier  et  de  les  coordonner  entre  elles,  on  les  a  conslamment  op- 
poshes  les  nnes.anx  autres.  Le  devoir  est  done  uue  pure  cbimirey  n6e 
de  rignorance  des  lois  de  la  nature  5  il  n'a  aucune  place  dans  une  so- 
ci^t6  bien  organist. 

Nous  avons  montr6  ailleurs  (JiVoyez  le  mot  Passion,  t.  it,  p.  596 
et  597)  quelles  sent,  d'aprte  Fourier,  les  trois  classes  de  passions  sur 
lesqnelles  route  toute  la  vie  humaine,  et  qui  sont,  dans  notre  con- 
science, comme  les  organes  de  Tattraction  universelle.  Ici,  nous  n'a- 
vons  pas  d'autre  but  que  de  montrer  les  consequences  que  Fourier  lui- 
mftme  a  tir6es  de  son  principe  par  rapport  a  Fordre  social. 

La  premii&re  et  la  plus  directe  de  ces  consequences ,  c'est  la  sup- 
pression de  la  rigle  des  moeurs ,  c'est  la  destruction  complete  de  la  fa- 
mille.  En  effet,  sur  quoi  repose  la  famille?  sur  le  mariage  et  sur  les 
devoirs  de  la  patemiie.  Eh  bien,  voici  ce  que  c'est  que  le  mariage  pour 
le  fondatenr  de  la  secte  phalansterienne.  Le  mariage,  dans  une  soci6te 
bien  organise ,  n'est  que  le  libre  essor  de  Tamour,  et  doit  fitre  constitue 
de  telle  sorte  «  que  chacnn  des  hommes  puisse  avoir  loutes  les  femmes 
et  chacone  des  femmes  tons  les  hommes.  »  Ce  sont  les  propres  expres- 
sions dont  se  sert  Fourier  dans  sa  Th6orie  de  Vassociation  universelle 
(t.  vff  p.  461).  La  polygamic  sera  done  de  droit;  elle  sera  en  qnel- 
qae  sorte  I'essence  du  mariage^  mais  elle  existera  au  proGt  des 
femmes  comme  au  profit  des  hommes;  et  dans  cette  double  polygamic 
seront  6tablis  plusieors  degr^s  qui  r^pondront  anx  diverses  dispositions 
de  la  Mature  hnmaine,  ou  aux  dilKrentes  esp^ces  d*amour :  au  premier 
degre,  Ton  admettra  les  amours  de  passage  ou  les  simples  caprices, 
pour  le  service  desquels  il  y  aura  dans  TElat  diverses  classes  de  fonc- 
tionnaires  appel6s  des  noms  significatifs  de  bayaderes,  bacchantes, 
faquiresses,  etc. ;  au  deuxi^me  degr^  figureront  les  favoris  et  les  favo- 
rites,  c'est-i-dire  les  passions  d'une  certaine  dur^e,  mais  resides  st^- 
liles }  ao  troisiime  degr^ ,  les  geniteurs  et  g^nitrice»,  ou  les  amours 
temporaires  qui  n'ont  produit  qu*un  enfant ;  au  quatri^me  et  dernier 
degr6,  les  Spaux  et  ipouses,  qui  s*accorderont  ce  titre  r^ciproquement 
et  volontairement,  apr^s  une  union  eprouv6e  par  les  anuses  ou  cimen- 
V6e  par  la  naissance  de  plusienrs  enfants.  Du  resle ,  aucune  de  ces 
Uaisans  ne  portera  prejudice  aux  trois  autres;  car  elles  pourront  6tre 
oontract6es  simultan^ment  par  la  m^me  personne  avec  des  personnes 
difliirentes.  G'est  dire,  en  d'autres  formes,  que  le  mariage  sera  aboli  et 
remplae6  par  le  libertinage  le  plus  effr^ne.  Encore  Fourier  ne  resle- 
t-il  point  dans  ces  termes,  et  ce  que  son  impure  imagination  promet  k 
Tavenir,  notre  plume  se  refuse  k  le  retracer.  Quant  k  la  paternit6  que 
Fourier  admet  soys  le  nom  de  familisme,  parmi  les  douze  passions  ra- 
dicales  du  coeur  humain ,  elle  n'est  et  ne  peut  etre,  dans  son  syst^me, 
qa'ane  affection  grossi^re  a  laquelle  aucun  devoir,  aucun  droit  n'est  at- 
tache,  un  instinct  physique  plutdt  qu*un  sentiment  moral,  comme 
Vinstinct  de  la  brute  pour  ses  pelits.  D'ailleurs,  comment  le  pfcre  re- 
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oonDatlra-t-il  ses  eofentfl  dans  celte  promiftcuit^  hidease?  el  s'il  les  re- 
connatt,  qoels  devoirs  aara-t-il  k  remplir  en  vert  eux^  puisqae  TEtat 
les  prend  d^  ieor  naissance  pour  les  6Iever  k  ses  fraia  el  les  initier  aox 
foncUoDS  poor  lesqaelles  il  les  joge  propres?  Vainement  quelques  icn- 
vaiDS  plas  r^nts  de  la  secte  phalaDst^eDoe  ont-ils  dissimal^  on  re- 
pousse celte  doctrine;  elle  est,  on  pent  le  dire,  la  partie  la  phis  po- 
ailive  dn  systime  de  Fourier^  la  cons^qDence  la  plus  nette  de  son 
prineipe,  el  oelle  qui  enlrerait  la  premiere  dans  la  pratique,  si  la  pra- 
tique pouvait  6lre  essay^  sans  entrave. 

II  est  vrai  cependant  que  Fourier  poursuivait  un  but  plus  gi£n6ral. 
Ge  n'est  pas  seulement  la  famille,  c'est  la  sooi^t^  tout  enti^re ,  c'est  la 
civilisation  elle-m^me ,  objet  de  ses  maledictions  et  de  sa  colore ,  qu'ii 
voulait  remplacer  par  une  soci^  nouvelle ,  exclusivement  fond^  sur 
Valtraction ,  et  ou  les  passions  bumaines ,  affranchies  de  toule  con- 
trainte,  concourraient  par  lenr  accord  et  leur  liberty  m^me  k  la  f6li- 
eite  commune,  une  felicil6  telle  que  rimagination  la  plus  bardie  ne 
pourrait  Tegaler.  Le  nom  de  celte  soci^t^,  c*est  Vharmonie;  et  le  fait 
qui  la  repr^sente  le  plus  imm^diatement,  il  fant  dire  aussi  le  plus  com- 
pietement,  le  phalamtkre.  On  appelle  piialanst&re  un  b&timeni,  ou 
|^lul6t  un  palais  d'one  forme  particuliilre,  conlenant  une  phalange, 
c-est-i-dire  une  association  de  seize  cents  k  deux  mille  personnes ;  et 
entour^  d'un  terrain  soffisant  pour  Tindustrie  et  la  subsistance  de  cette 
population.  Le  pbalanst^re  a  M  souvent  consider^  comme  la  commune 
de  la  society  harmonienne^  mais,  en  r6alit6,  il  forme  un  Etat  ind^pen- 
dattt  et  souverain  :  car  la  hi^rarchie  politique  que  Fourier  veut  ^tabllr 
entre  les  trois  millions  de  pbalanst^es  qu'il  promet  k  noire  globe , 
n'est  accompagn^e  d'aucun  ponvoirpes  divisions  qu'il  imagine  sous 
les  noms  d'unarchie,  duarchie,  triarchies  etc.,  pour  faire  de  la  terre 
une  seule  r^publique  donl  la  capitate  serait  Constantinople ,  ne  sent 
que  des  divisions  g^ora^triques  et  des  mots  vfdes  de  sens.  Nous  con- 
nattrons  done  le  syst^me  entier  de  Fourier,  si  nous  arrivons  k  nous 
faire  une  id^e  exacte  du  phalanst^re. 

Les  points  capitaox  de  cette  association,  apr^s  tout  ce  que  nous 
avons  dit  de  son  6tat  moral ,  sonl  la  constitution  de  la  propri6l6  et  Tor- 
ganisation  du  travail.  En  efifet,  la  propri6l6  doit  6(re  ^galement  ^oi- 
gn^e  de  la  division  et  de  la  communant^;  car  la  division,  c^est  Tordre 
actuel  des  choses,  c'est  le-conlraire  de  Tassociation ;  et  la  communaul^ 
absolue,  c'est  r^galil^,  c'est4-dire  la  contrainte,  la  reduction  de 
toutes  les  passions  k  une  mdme  mesure.  Le  travail  doit  avoir  pour 
unique  moteur  Tatlraction  et  se  confondre  avec  le  plaisir,  en  sorle  qu*il 
n*y  ait  pas  une  fonction  dans  la  soci^t^,  si  p6nibleou  sirebutante 
qu'elle  nous  paraisse  aujourd'hui ,  qui  ne  puisse  £tre  reoherch^  el  ac- 
complie  avec  passion.  Yoici  d'abord  comment  Fourier  a  oru  r^aondre 
le  premier  de  ces  deux  probl^mes. 

Toute  propriety  ressemblera  k  celle  des  travaux  publics  que  nous 
voyons  aujourd'hui  aux  mains  des  compagnies.  II  jne  viendrait  k  I'es- 
prit  de  personne  de  r^clamer,  pour  les  fonds  qu'il  a  places  dans  ce  genre 
d'entreprises,  un  morceau  de  chemin  de  fer  ou  de  canal;  mais  la  va- 
leur  totale  du  canal  ou  du  chemin  de  fer  est  estim^e  en  numeraire ,  et 
Ton  remet  k  chacun  on  litre ^  une  ou  plusieurs  actions  repr^sentanl  la 
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part  qui  lai  revieni  de  cette  valeur.  C*est  ainsi  qu'ao  pbalansl&re 
todies  les  propri6tft,  meables  ou  immetibles ,  capitaux  ei  iostrumeDts 
de  travail,  seront  r^anies  en  un  foods  social  qui  ne  pourra  pas  6tre  di- 
\\s6y  mais  sar  leqael  chaque  soci^taire  poss^dera,  en  raison  de  ses  ap- 
porls ,  des  acUons  portant  int6r£t  et  transmissibles  k  voloDt6. 

La  mime  ip^alit^  que  npas  voyoos  coosacr^e  dans  la  propri^t^  lest 
coDsacnie  dans  la  r^parlilion  da  revena  ou  du  b^o^fice  social.  Aprte  le 
pr^liv^eol  des  d^pepses  communes ,  des  frais  de  construction,  des 
approvisionnemenls  y  des  rdserves,  etc.,  ce  qui  restera  k  la  3oci^^  de 
b^n^fice  annuel  sera  divis^  en  trois  parts  in^gales  :  j~  seront  riseryis 
au  travail,  ^  aux iot^rits  du  capital,  el  ^  au  lalenl ;  en  sorte  que  tbus 
les  droits  anront  satisfacUon  :  ceux  de  la  propri^l^,  ceux  du  travail, 
cenx  de  Tintelligence.  Dans  la  part  m^me  du  travail ,  on  ^tablira  nqe 
difference  entre  les  travaux  n^cessaires,  les  travaux  utiles  et  lea  tr%- 
vaux  d'agr6ment ;  les  premiers  seront  mieux  r^lribu^s  que  les  seconds* 
ei  les  seconds  que  les  troisiimes. 

Ilais  ce  n'est  pas  tout :  il  faut  aussi  penser  h  ceux  qui  n*ont  rien  el  qoi 
ne  troaveraient  pas  une  ressource  suffisanle  dans  leur  aclivil^  ou  leor 
talent.  Poor  ceux-l&,  Fourier  reclame,  sur  les  revenus  communs,  un 
minimum  assez  considerable  pour  les  faire  vivre  commodement,et  qui, 
angpientanl  avec  les  b^n^Gces  de  Tassocialion ,  regoit  le  nom  de  mini- 
mum  froportionneL  Cette  part,  faite  indislinclement  k  Toisivet^  et  au 
pialheur,  ne  doit  pas  £lre  consid^r^e  comme  un  bienfait,  comme  un  sa- 
crifice digne4e  reconnaissance,  mais  comme  une  restitution. En  effet, 
rhomme  est  n^  avec  certains  droits  donl  il  jouissail  dans  T^tat  sau- 
vage,  et  qui  Ini  assuraient  une  existence  tranquille  et  heureuse  :  les 
droits  de  chasse,  de  pAche,  de  pAture,  de  cueillette,  d 'insouciance , 
de  ligue  ext^rieure,  c'est-i-dire  de  former  des  attroupements,  etenGn 
de  vol.  Ces  droits  nalurels  d'une  nouvelle  esp^ce  que  Fourier  veul  sub- 
stiluer  k  ceux  des  pbilosophes,  la  soci^l^  nous  les  a  enlev^s;  elle  doit 
done  les  restituer  en  assurant,  sans  condition,  k  chacun  de  ses  mem- 
bres,  un  i^ort  non  nioins  beureux  que  celui  dont  il  jouissail  dans  T^lat 
de  nature. 

Quant  au  travail ,  qui  supporters  toules  ces  charges ,  il  ne  pourra 

I^oint  faillir,  puisqu'il  sera  une  passion ,  el  il  deviendra  une  passion  par 
a  maniire  savanle  dont  on  saura  Torganiser.  D'abord  on  travaillera 
^  commun,  chacun  k  ce.  qui  lui  platl  et  ave^  qui  il  lui  platt ,  ce  qui 
dpnnera  k  loutes  les  occupations  le  ebarme  qu*on  Irouve  aux  vendanges 
et  aqz  moissons.  Ensoite ,  le  travail  sera  enti^remenl  divisd ,  el  par  1^ 
mftme  tr&s-facile,  tr^propre  k  salisfaire  lous  les  goAls,  k  dcvelopper 
loutes  les  vocations;  il  recevra,  en  outre,  de  nouvelles  forces  de  I'esprit 
d'tonlation  que  nroduira  cette  division  entre  les  difT6renles  series  de 
Iravaflleurs  altacn^es  aux  diverses  branches  de  rindustrie  et  les  groupes 
composaot  chaque  s^rie.  EnGn ,  un  dernier  attrait  natlra  de  la  vari6l6 : 
car,  grAce  k  la  division  du  travail ,  une  m6roe  personne  pourra  exercer 
jasqa'ii  Irente  professions  el  changer  plusieurs  fois  dans  un  jour  de 
groupe  ei  de  s^rie.  Ces  trois  conditions  du  travail  correspondent  a  un 
m^Qie  nombre  de  passions  sur  iesquelles  reposenl,  d'apr^s  Fourier,  la 
vie  et  Tbarmonie  de  la  soci^t^  :  la  papUlonne ,  ou  Tamour  du  change- 
meni}  la  cabaliste,  c*est-Mire  Tesprit  de  rivaliti,  r^mulation;  et  la 
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eompotite,  OQ  I'ivresse  qai  natt  en  nous  da  melange  de  plasieurs  plai- 
sirs.  Hais ,  ind^pendamment  de  ces  passions  g^n^rales ,  il  y  en  a  de 
particali^res  qqi  r^lameroot  certaines  foDctions  moins  atlrayantes,  en 
apparence  y  que  les  aatres.  Ainsi ,  un  grand  nombre  d'enfanls  ont  le 
goAt  de  ia  salet6 ;  an  ]iea  de  les  corriger,  comme  on  fait  maladroite- 
ment  sons  le  regime  de  la  civilisation ,  on  les  enr^imentera  sous  le  nom 
de  petites  hordes ,  et  on  lenr  confiera  les  travaux  les  plus  immondes. 
B'autres  se  font  remarquer  par  leur  gourmandise ,  on  en  fera  les  cuisi- 
niersy  les  pftlissiers  et  les  confiseurs  du  phalanstire.  On  se  rendra  r6ci- 
proquement^  par  amiti^  ou  par  amour,  les  humbles  services  abandonn^ 
aujourd'hui  k  la  domesticity. 

Si  rftme  se  soul^ve  de  d^goAt  devant  rimmoralil6  de  ce  syst&me, 
Tesprit  n'est  pas  moins  cboqu6  des  inconsequences  et  des  cbimferes  qu'ii 
renferme.  La  propri6t6,  telle  que  Fourier  la  conQoit,  c*est  le  commn- 
nisme ;  et  son  organisation  du  travail,  use  hallucination.  Comment,  en 
effet,  Ichapper  au  communisme  quand  on  n'est  pas  mattre  de  son  ca- 
pital y  quand  on  n'est  pas  libre  de  le  retirer  ou  de  le  racheter,  quand 
on  n^a  pas  le  droit  de  Texploiter  ou  de  le  d6penser  k  sa  maniire  ? 
Comment  ^cbapper  au  communisme  quand  la  soci6t6  se  reconnait 
le  devoir  de  procurer  h  tous  ses  membres  une  vie  commode ,  sans 
aucune  condition  de  service  rendu?  Comment  ^cbapper  au  commu- 
nisme quand  la  famille  est  d^troitede  fond  en  comble,  et  que,  per- 
sonne  ne  pouvant  reconnailre  son  sang ,  tous  les  enfants  apparliennent 
n^cessairement  &  TEtal?  Comment  ^chapper  au  communisme  quand 
I'attraction  est  la  seule  r^gle  de  la  vie  humaine,  et  qu*ayant  ob^i  tous 
deux  k  cette  loi,  celai  qui  travaille  et  ceiui  qui  se  repose  ont  exacte- 
ment  les  m^mes  droits?  Mais  il  y  a  plus  :  pour  6lre  parfailement  fidMe 
au  principe  de  Fourier,  il  faut  r^tribuer  chacun ,  non  suivant  ses  oeu- 
vres ,  mais  suivant  ses  d6sirs.  Sans  doule ,  le  travail  attrayant  serait 
une  r^ponse  k  cette  objection  ;  mais  le  travail  attrayant ,  dans  le  sens 
absolo  ou  Fourier  le  con^oit ,  le  travail  cbang6  en  passion  dans  toutes 
les  fonctions  possibles ;  c'est  une  chim^re  quMl  suffit  d'^noncer  pour  la 
d^truire.  La  terre  ne  devient  f^conde ,  le  m^lal  ne  se  transforme  sous 
nos  doigts ,  la  pierre  ne  s'6l5ve  en  murailles  qu'arros^s  de  nos  sueurs. 
Jamais  le  plaisir  ne  prendra  la  place  de  la  n^cessit^  et  du  devoir. 
Jamais  Thomme  ne  pourra  s'attacher  s^rieusement  qu'k  une  seule  pro- 
fession ;  oelui  qui  en  exerce  plusieurs  k  la  fois ,  les  exerce  mal.  Et  quant 
k  la  division  du  travail,  si  elle  s*applique  avec  succ^s  k  des  oeuvres 
purement  m^caniques ,  elle  est  tr^s-limitie  dans  les  occupations  qui 
demandent  le  concours  de  Tintelligenceet  deTart. 

S"".  En  ruiuant  la  famille  et  la  propriety ,  Fourier  ne  laisse  rien  sub- 
sister  de  i'individu ;  mais  il  croit  fermement  le  respecter  et  apporter 
son  affrancbissement ,  puisqoe  la  liberty,  pour  lui,  n'est  pas  autre 
chose  que  la  puissance  de  satisfaire  toutes  ses  passions  ( Voyez  son 
Traits  du  libre  arbitre).  C'esl,  au  conlraire,  centre  Tindividu  et  la 
liberty  individuelle  qu'a  6\6  imaging  surtout  le  syst^me  saint- 
simonien. 

Le  saint-simonisme  a  succomb6  dans  la  tentative  qull  fit,  il  y  a 
une  vingtaine  d'ann6es,  pour  r^aliser  ses  doctrines.  II  a  succomb^  par 
sa  propre  impuissance  encore  plus  que  par  les  arrets  de  la  justice,  et  il 
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n'esi  pas  mlaie  resl^  k  V6\a\  de  parti  comme  le  commnnisme  et  le 
foari^risme  $  mais  ses  principes  ont  profond^ment  perverli  les  esprits , 
en  y  laissant  comme  one  scorie  de  mat^rialisme  et  de  panth^isme,  de 
pretentions  religieases  et  d'^gollsme  positif,  de  licence  individuelle  et 
d'aspiratioDS  an  despotisme ;  ils  se  sont  fondus  dans  les  aotres  sectes 
soeialistes,  en  m£me  temps  qa*ils  ont  conserve  leur  caract&re  propre 
dans  one  certaine  philosophie  verbeuse,  confuse,  dilhyrambiqae, 
alg^brique^  qoi,  faote  d'aalre  nom,  peot  receyoir,  k  bon  droit ,  celai  de 
philosophie  himanitaire;  car  Thomme ,  Findivida,  y  disparait  compl^- 
tement  devant  Thumanit^. 

Ce  qai  distingoe  particuliirement  le  saint-simonisme,  c'est  qu'il  est 
toQt  k  la  fois  nne religion  et  nne  institntion  politique,  nne  Eglise  et  nne 
society  temporelle  6troitement  et  sciemment  confoodaes.  Le  dogme 
de  cette  Eglise  c*est  le  panth^isme,  et  le  dernier  mot  de  cette  organi- 
sation sodale,  le  despotisme,  le  poavoir  absola  d'un  seul  homme  qai 
rionit  sar  sa  t^te  la  tiare  et  la  coaronne ,  qui  gooverne  saos  contr6Ie 
les  personnes  et  les  consciences. 

Le  panth^isme  saint-simonien  ne  s'est  jamais  dissimul^;  aspirant  k 
d6tr6ner,  dans  Tesprit  des  masses,  le  dogme  cbr^tien ,  11  ^tait  forc6  de 
parler  nn  langage  anssi  clair  qae  son  propre  principe  ponvait  le  per- 
mettre.  Anssi  voici  la  definition  qu'il  donnait  de  Diea,  en  t6te  de  ses 
pnblications  :  «  Dieu  est  un ,  Dieu  est  tout  ce  qui  est;  tout  est  en  Ini , 
tout  est  par  lui;  tout  est  lui.  Dieu,  r^tre  infiui,  uoiversel,  exprim6 
dans  son  unite  vivante  et  active,  c'est  I'amour  infini  et  universe!  qui 
se  manifeste  k  nous  sous  deux  aspects  principaux,  comme  esprit  et 
comme  matiftre,  ou  comme  intelligence  et  comme  force,  comme  sa- 
gesse  et  comme  beaute.  L'homme,  representation  finie  dereire  infini, 
est,  comme  lui,  dans  son  unite  active,  amour;  et  dans  les  modes, 
dans  les  aspects  de  sa  manifestation,  esprit  et  matiere,  intelligence  et 
force,  sagesse  et  beaute.  » 

La  morale  qui  sort  de  oe  dogme  se  devine  aisement.  Si  Tesprit  et  la 
matidre  sont  egalement  divins  et  aussi  essenliels  Tun  que  Tautre  soit 
k  la  nature  de  Dieu,  soit  k  celle  de  Thomme,  pourquoi  les  subordon- 
ner  Tun  k  I'autre?  pourquoi  la  sagesse  et  rintelligence  seraient-elles 
preferees  k  la  beaute  et  k  la  force?  pourquoi  Ykme  commanderait-elle 
an  corps  et  la  raison  aux  passions?  C'est  ce  qu'a  compris  le  saint-simo- 
nisme  qnand  il  a  proclame  la  rShabilitatian  de  la  chair,  et  la  legitimite 
on  plat6t  la  saintete  des  passions.  «  Sanctifiez-vous  dans  le  travail  et 
dans  le  plaisir ! »  Telle  etait  sa  r^gle  supreme,  ou ,  pour  parler  son  lan- 
gage,  sa  formule  morale.  Les  legislateurs  anciens,  disaienl-ils,  s'e- 
taient  exclusivement  occupes  de  la  mati^re  :  Jesus-Christ  a  emancipe 
Tesprit;  apr^s  lui  Saint-Simon  est  venu  unir  et  reconcilier  ces  deux 
moities  inseparables  de  noire  etre. 

Dans  une  doctrine  semblable,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  liberte  , 
et  la  liberte  n'existe  qu'avec  le  devoir  et  la  conscience  de  noire  per- 
sonnallte,  qui  elle-roeme  est  inconciliable  avec  I'uniie  de  substance. 
Anssi  le  saint- simonisme  etail-il  consequent  avec  lui-meme  en  propo- 
sant  un  ordre  social  od  Tindividu  disparaissait  dans  TElat,  confondn 
lui-meme  avec  Tbumaniie  et  personnifie  dans  un  seul  homme. 
L'homme,  dans  la  societe  saint-simonienne,  emprunle  toute  sa  valeur 
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de  la  foDclion  qu'il  remplit.  II  y  a  Irois  fopcUons  prinoiifj^^  ;  le  saoer- 
(do<»iy  la  science,  rindastrie;  par  coDa^oeot,  il  y  a  tarois  ordres  de 
fbpcUoDDaires :  les  prttreSi  les  savaDis ,  les  indosiriels.  Gbacun  de  ee^ 
Irois  ordres  est  reprteent^  par  ses  chefs  dans  an  copseil  saprtaie  appele 
da  Dom  de  college;  et  aindessiis  jdu  coU^e  est  leph'e,  cesi-indire  od 
chef  k  la  fois  spiritoef  ei  temporel,  dont  la  voloate  est  la  loi  soprAme , 
la  loi  vivai^te  de  la  soci^t6.  C'est  aiDsi  que  le  saiDt-simonisiiie  vonlait 
^happer  k  rantagonisme  qoi  existe ,  sous  Je  r^me  actoel ,  ootre  TE- 
glise  et  TEtaty  e(  ^i  n'est  que  la  cons^a^nce  de  la  scission  ^ablie 
entre  Tespril  et  la  matiire. 

La  principale  tftche  da  p^e ,  c'est  de  mettre  en  pratique  cette  regie 
de  justice  :  «  Chacon  doit  &lre  class^  selon  sa  capacity  et  rdtribQ6  sai- 
vant  ses  oeuvres.  •  En  cons^ioence,  il  dispose  a  la  fois  des  personnes 
et  des  biens  de  I'association.  II  dispose  des  personnes,  paisqn'il  assigne 
k  chacun  les  fonctions  qu*il  doit  remplir,  et  qae  tout  citoyen  est  ^lev6 
au  rang  de  fonctionnaire  public.  II  dispose  ^alement  de  tous  les  biens, 
paisque  toute  r^mon^raUon  6mane  de  lui ,  et  que  personne  oedoit  rien 
poss^der  qui  ne  soit  une  r^mun^ation  l^time  de  ses  oeuvres  person- 
nelles.  Aussi  le  saint-simonisme  a-t-ii  demand^  Tabolition  de  Th^^it^, 
ce  qui  est  la  mime  chose  que  Tabolition  dela  propri^t^.  P*ailleurS) 
pour  6tre  enti^rement  fid&le  au  principe  de  la  r&nun^ration  selon  les 
ceuvres,  il  faudrait  aussi  sapprimer  les  donations  et  les  presents  entre 
vi£s }  car  la  g£n^osit6  tf  Taffeclion  ne  sont  pas  toajoors  d'accord  avec 
le  m^rite. 

L'abolilion  de  lapropri^t6  d'unepartyet  de  I'autre  la  rehabilitation  de 
la  cbaify  la  sanctification  des  passions,  ont  conduit  le  saint-simonisme, 
sur  la  fin  de  sa  carri^re,  k  demander  la  suppression  de  la  famille  :  car 
ce  n'est  point  la  Iransrormer,  comme  il  le  pr^tendait^  c*est  veritable- 
mept  la  sapprimer  que  de  pe  reconnattre  d'aulre  r^le  que  la  passion 
dans  les  relations  mutuelles  de  Thomme  et  de  la  femme.  Le  code  de  ces 
relations  devait  6tre  promolgu^  par  la  femme  elle-m6me,  appel^e, 
poor  la  premiere  fois  k  une  complete  ^mancipalion ,  par  la  femme- 
messie ,  par  la  femme  libre,  dont  le  trAne  £lait  d6}k  dress6  k  oAt^  de 
celui  do  pire. 

Le  saintrsinu)nisme  porte  avec  lai  sa  propre  r^fotation  :  car  il  n*est 
qn'one  juxtaposition  d'erreors ,  dont  chacune  k  part  a  'ili  mille  fois 
reponss^  par  la  raison  et  par  la  conscience  du  genre  humain :  le  pan- 
th^isme  en  religion ,  le  mat^rialisme  ou  T^picurisme  en  morale,  et  le 
despblisme  en  politique.  Chacun  de  ces  trois  systimes  se  rencontre  au 
d^but  de  la  civilisation ,  et  plus  le  genre  humain  s'6claire  ei  s*am61iore^ 
plus  il  s'en  ^rte.  Aiosi  le  pantb^sme  religteux  a  produit  Pe  brahma- 
nisme  et  le  bouddhisme^.la  sanctification  des  passions  est  daps  la  my- 
thologie  grecque ;  el  le  despotisme  est  le  gouvernement  de  tons  les 
Etats  barbares.  Le  saint-simonisme  est  done  en  contradiction  avec 
cette  loi  du  progris  qu*il  invoque  si  souvent,  et  qui  est  la  seule  preuve 
qu'il  all^oe  en  faveor  de  ses  doctrines.  Quant  a  la  fameose  formole  : 
c  A  chacun  suivant  sa  capacity,  et  k  chaque  capacity  suivant  ses 
movres,  9  il  est  vrai  qo'elle  exprime  parfaitement  Tid^e  de  la  jostice^ 
mais  cette  idte  n'est  pas  noovelle  dans  la  conscience  humaine ;  le 
difficile  c*est  de  la  i^liser.  Or,  qod  honme,  qoel  gouvernement  pent 
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M  oharger  d'one  pareille  tAohe  ?  La  jostice.  antaDt  que  le  permet  noire 
iBflnnii6 ,  ae  rtaiiaera  d'elle-m£me  par  la  liberty  el  par  les  pn>grte  de 
la  laiioii.  Laissei  ohacan  d^velopper  sea  fecoltte  i  aans  empidier  les 
aalrea  d'en  Cure  aalant:  r^ndei  d'une  maia  HMrale  Texpiiriepce  el 
lea  lomiirea  qai  seronl  Ul  cons^qaence  de  ces  efforls,  el  chacan  occa- 
ptra  la  place  qo'il  esl  k  pea  pris  digne  d'occaper;  el  ses  servioea, 
rdpondanl  k  on  beaoin  r&l ,  ne  manqDeronl  pas  de  r^mpenae.  II 
Caot  dire  loolefoia  qne ,  de  looa  lea  syslemes  aocialistes ,  le  aainl-aimo- 
niame  eal  le  plaa  complel ,  le  pins  franc ,  le  plus  cons^quenl ;  il  allaqne 
dans  leor  prindpe  comman ,  sans  hesitation  ni  d^loar ,  les  trois  condi- 
tions essenlielldi  de  la  sooi6t6.  C'est  pour  cela  mAme  quMI  a  saccomb6 
pins  vile;  car  one  erreur  ne  pent  se  sontenir  el  capliver  les  esprits 
qo'en  dissimnlanl  qne  partie  de  ses  cons^aences. 

Ge  lablean  snccinct,  mais  fiddle,  da  socialismey  esl  poor  noas  nne 
premve  indirede,  one  demonstration  |)ar  Vabturde ,  que  I'ordre  social 
ae  eonfond  avee  I'ordre  moral ,  el  que ,  sans  le  resfHsd  de  ces  trois 
choseSy  la  liberie ,  la  propriety ,  la  famille^  la  society  esl  impossible. 
Le  aodalisme  a  done  one  utility  negative  :  c'esi  d'inspirer  Tborreur  de 
rimmoraliie  el  do  despolisme>  sous  quelque  nom  qu'ils  puissentse 
caoher,  el  de  pousser  les  hommes^  par  la  seule  crainte  de  ces  deax 
chcMies,  vera  la  liberie  el  la  justice ,  vers  le  respect  de  la  personne 
hamaine.  Le  aocialisme  a  encore  un  autre  usage  :  en  devoilani  avec 
passion  poor  le  besoin  de  sa  cause,  et  en  peignani  sous  les  plus  sombres 
eoQleors  les  manx  de  la  societe  telle  qu'elle  esl  constituee  aojourd'bui , 
0  lire  de  leor  engourdissemenl  el  de  leur  securite  les  heureux  de  la 
lerre  •  il  les  pousse  k  s'occuper  des  classes  souffrantes ,  et  ce  que  Tuto- 

Ce  n  a  po  fture  dans  la  servitude » la  charite ,  la  raison ,  la  prevoyance 
feroni  pea  k  peo  dans  la  liberie. 

On  Ironvera,  sur  le  socialisme,  tous  les  renseignements  bibliogra- 
phiqaea  dana  lea  deux  ouvrages  snivants  :  Etudes  mr  let  riformateun, 
par  M.  Loajs  Reybaud ;  4«  edit. »  2  vol.  in-8%  Paris ,  18U.  —  HU- 
Urir0  du  eoaMmmume,  par  M.  Alfred  Sudre,  in-12|  ib.,  1848.  — 
On  poorra  consulter  aussi  le  Communtsme  jug6par  VhUUnre;  2*  edit., 
in-lzy  Paris,  1849,  par  Tauteur  de  eel  article. 


SOGRATE.  II  naquil  k  Ath^nes  la  quatriime  annee  de  la  77«  olym- 
plade  (470  avanl  J.-G.) ;  son  p^re ,  Sophronisque ,  comme  on  sail,  etait 
Boolpteory  et  sa  mire  Phenar^te  etait  sage-femme.  II  etudia  certaine- 
meni  la  acnlptnre.  Jimon,  cite  par  Diogine  La^rce,  Tappelle  xiidCoo^, 
poliaseor  de  pierres.  Diogine  mime  rapporle  que  Ton  montrait  de  son 
temps,  dans  la  citadelle  d'Athenes ,  des  Grftces  voiiees ,  dues,  disait-on , 
an  dseao  de  Socrate.  Ce  qui  esl  probable ,  c*est  que  cette  premiere 
edoeafion  donna  k  Socrate  le  goiit  du  beau  el  le  sentiment  des  arts  si 
particalier  k  son  ecole.  On  ne  salt  rien ,  do  reste ,  de  sa  jeunesse.  Une 
anecdote  interessante  semble  prouver  que  Socrate  etait  ne  avec  de 
maovaia  pencbants.  Zopyre,  physionomiste  ceiibre,  rencontrani  un 
joor  Socrate  entoure  de  ses  disciples ,  dedara ,  apris  avoir  examine 
les  trails  bizarres  de  sa  figure,  qu*ils  altestaient  des  penchants  vicienx. 
Comme  les  disciples  se  mettaieni  k  rire  de  ce  singulier  diagnostic,  So- 
crate lea  arreta,  el  avooa  qo'il  etait  ne  en  effel  avec  de  maovaisea  pas- 
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sions^  mais  qn'il  les  avait  Yainciies  par  la  force  de  sa  yoloiit6.  Toot 
nous  donne  k  sapposer  qa'il  passa  sa  jeimesse  k  s'lusimre,  soil  tout 
seal ,  soil  k  VMie  de  mattres  o6libres.  Son  p^  lui  avait  appris  h 
sculpture;  Damon  Ini  enseigna  la  mnsique,  qa'il  Audia  encore  pins 
tard  avec  Coonos.  II  saivit  aossi  vraisemblablement  les  lemons  de  Pro- 
dicns;  il  apprit  la  g6om6trie  avec  Theodore  de  Cyrine;  il  savait  enfin 
Tastronomie  et  les  sciences  math^matiqnes  k  pen  pr^  aalant  qa'homme 
de  son  temps.  Qoant  k  la  philosophic ,  il  est  certain,  malgr6  de  fansses 
traditions ,  qa'il  ne  connat  la  doctrine  d'Anaxagore  qoe  par  ses  livres : 
c'est  ce  qae  noas  apprend  Platon  dans  b  Phidon.  Aristoxine ,  qai  le 
pr^nd  disciple  d' ArchelaOs ,  est  one  trop  manvaise  antorit^  poor  m^ 
riter  aocnne  confiance.  Enfin ,  X^nophon  nous  dit  positivement  qa'fl 
fat  son  propre  mattre  en  philosophies  aOrou^c  rnc  TcXooo^pUc  {Conv,, 
liv.  lyC.  5). 

Socrate  ne  partagea  pas  le  goAt  des  philosophes  ses  prMtesseors 
pour  les  peregrinations  lointaines.  II  ne  fit  jamais  aocan  voyage,  qaoi 
qo'en  disent  de  fansses  traditions,  ety'selon  Platon  loi-mftme,  ane 
scale' fois  dans  sa  vie ,  il  alia  k  Tisthme  de  Corinthe.  C'est  k  peine  s'fl 
sortait  de  I'enceinle  mime  de  la  ville.  Platon  noas  le  point,  daHs  b 
Phhdre ,  entratn6  par  hasard ,  el  centre  sa  eootame,  dans  les  campa- 
gnes  d'Ath&nes.  Poor  Socrate ,  I'homme  dtait  toot :  il  passait  sa  vie  i 
s^examiner  lai-meme  et  les  aotres;  il  ne  loi  restait  aocane  coriosiie 
poor  les  choses  exterieores. 

La  mdme  raison  I'eioignait  des  affaires  pobliqaes;  il  r^p^lait  aouvent 
les  maximes  des  anciens  sages  qoi  conseillent  cet  61oignement.  II  affec- 
tait  one  grande  inhabilete  aa  maniement  des  affaires  homaines,  et 
estimait  trop  haot  la  vie  morale  poor  la  sacrifier  k  la  vie  politique. 
II  d^clarait  qoe  eelui  qoi  veot  se  m^ler  de  corriger  les  hommes  ne  doit 

{rendre  aucone  fonction  dans  TEtat ,  s'll  veot  vivre  qoelqae  temps. 
laiSy  en  fayant  les  honnears  et  les  charges ,  il  accomplissai^  d'one 
mani^re  inflexible  les  devoirs  do  citoyen ,  et  ncd  ne  le  sorpassait  parte 
coorage  et  la  jostice,  |es  deox  vertos  civiqoes  par  excellence.  Soldat, 
on  le  vit  soaffrlr,  sans  se  plaindre,  tootes  les  privations;  il  marchait 
pieds  nus ,  k  peine  convert ,  sor  la  glace ;  sopportait  la  faim  et  la  fa- 
tigoe  mieax  qo'Alcibiade  loi-m6me  et  les  aolres  soldats;  il  combattit 
k  Deliom,  a  Potidee,  k  Amphipolis.  II  6tait  k  la  bataille  comme  dans 
les  roes  d'Ath^nes,  I'allore  soperbe,  le  regard  d^daigneox.  Dans  deox 
de  ces  combats,  il  saova  la  vie  d'Alcibiade  et  de  Xenophon.  A  Athtees, 
Socrate  ne  remplit  qo'ane  seole  fois  one  fonction  pobliqoe.  II  6tait 
prytane  qoand  on  fit  le  proems  aox  dix  gen^ranx  des  Arginoses :  il  les 
defendit  devant  le  people.  Pins  tard,  sons  la  domination  des  Trente, 
il  refosa ,  malgr^  les  relations  qoi  Tonissaient  k  qoelqoes-ons  d'enlre 
eox  de lear amener  L^on  le  Salaminien,  qo'ils  voolaient  mettre  k  mort. 
Socrate  d^fendit  done  la  xuslice  centre  tons  les  poovoirs,  contre  le  peo- 
ple et  contre  les  tyrans. 

Mais ,  poor  itre  Stranger  k  la  poliliqoe ,  il  n'en  vivait  pas  moins 
d'ane  maniire  poblique :  sa  vie  etait  en  qoelqae  sorte  toot  ooverte ,  i*  r^ 
fftvipu.  Socrate,  en  efifet,  n'avait  point  d'^cole;  il  n'enseignait  pas  dans 
on  lien  ferm^;  il  ne  poblia  point  de  livres.  Son  enseignement  fot  one 
perpetoelle  conversation.  Socrate  ^tait  partoot,  sor  les  places  pobli- 
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[ues^  dans  les  gymnases ,  soos  les  porliqaes,  partoal  ou  il  y  avail  r^- 
iDion  de  people;  il  aimait  les  hommes,  et  les  cherchait.  II  caasait 
ivec  tool  le  monde  et  sor  loate  esp^  de  sujets.  II  pariait  k  chacun  de 
es  affaires,  et  savait  toujonrs  donner  k  la  conversatioD  on  toar  moral. 
hm  bon  sens,  si  Jaste,  trouvait  en  toute  circonstance  le  meilleur  con- 
ieil :  il  r^conciliait  deox  frires;  il  enseignait  k  sod  propre  flls  le  respect 
rone  mire  violeote  et  importune ;  k  qd  homme  ruine,  il  pr&»entait  la 
■essource  da  travail ,  et  lui  apprenait  k  m^priser  Toisivet^  comme  ser- 
rile;  k  un  riche,  il  fooroissait  an  inteodant  poor  le  soin  de  ses  affaires; 
1  faisait  sentir  k  an  jeuoe  homme  pr^somptnenx  et  ambitieax  son 
gnorance  des  affaires  publiques.  Au  contraire ,  il  encourageail  Tam- 
jilion  d'an  homme  capable ,  mais  iimide  et  Irop  modeste.  Enfin ,  il 
^rlait  peintore  avec  Parrhasius,  sculpture  avec  Cliton  le  statuaire;  il 
mosait  de  rh^torique  avec  Aspasie,  et,  ce  qui  est  un  curieux  trait  de 
moearSy  il  enseignait  k  la  courtisane  Theodola  les  moyens  de  plaire. 

Soerate  aimait  passiopn^mentlesjeunes  gens.  G'^taitun  plaisir  poor 
lui  de  s'entourer  d'une  jeonesse  curiense  et  intelligente ,  qu'il  ne  cor- 
rompait  pas,  comme  le  pr^lendirent  ses  accusateurs,  mais  qo'il  s^dui- 
Mii  a.une  morale  nouvelle ,  et  i  une  religion  plus  pure  que  celle  de  la 
r^poblique ;  il  ne  leur  enaeignait  pas  le  m^pris  de  rautorit6  pater- 
temelle ,  mais  il  leur  apprenait  vraisemblablement  k  placer  la  raison 
Dl  la  justice  au*dessus  de  toute  autorit6  humaine,  en  ayant  soin  d'ajou- 
ter,  sans  doute,  que  Tone  des  parties  essentielles  de  la  justice  et  de  la 
p6%6  est  I'obdissance  respectueuse  aux  parents,  comme  on  le  voit  dans 
SOD  enseignement  avec  £amprocIis,  son  (ils  atn6.  Enfin  Soerate,  quoi- 
qQ*il  parlAt  toujours  d'amour,  et  quoique  sensible  comme  un  Grec  et 
an  artiste  k  Ijbl  beaut6  physique,  aimait  surtout  la  beaut6  morale ,  et 
s'attachait  celte  jeunesse  d'61ite  par  une  sympatbie  extraordinaire. 
C'est  surtout  a  cette  sympatbie,  nous  dit  Platon  dans  le  Thiages,  que 
Soerate  dut  les  merveilles  de  son  enseignement.  II  est  difficile  aujour- 
d*bui  de  se  rendre  compte  des  seductions  de  cette  parole  ^vanouie. 
Xtoopbon  nous  en  a  conserve  la  gr&ce,  I'^l^gance  et  la  simplicity :  on 
sent  que  cette  bonhomie  mdl^e  d'ironie  devait  toucher  les  jeunes  Ames. 
Mais  6tait-ce  assez  pour  les  6onqo6rir?  Est-ce  assez  pour  expliquer 
oel  entbousiasme  dont  parle  Alcibiade  dans  U  Banquet?  «  En  T^cou- 
tant,  les  hommes,  les  femmes,  les  jeunes  gens  ^taient  saisis  et  trans- 
ports. Pour  moi ,  ajoute-t-il ,  je  sens  palpi ter  mon  coeur  plus  forte- 
menique  si  j*^tais  agit6  de  la  manie  dansanle  des  Cory  ban  tes;  ses 
paroles  font  couler  mes  larmes.  »  Faut-il  croire  que  Platon  pr6te  ici 
A  Soerate  son  propre  entbousiasme  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  il  est 
plus  problable  que  X6nophon  n'a  pas  compris  le  personnage  entier  de 
Soerate,  ou  encore  qu'il  a  6t6  incapable  de  le  rendre  dans  toute  son 
originality.  Nous  voyons  dans  Platon  deux  traits  qui  paraissent  af- 
iiiiblis  dans  X^nopbon  :  I'ironie  et  Tenthousiasme.  Alcibiade  appelle 
Soerate  an  affronts  railleur,  et  le  compare  au  satyre  Marsyas.  X^no- 
phoD  a ,  en  g^n^ral ,  adouci  le  caract6re  de  la  raillerie  socralique  :  il 
est  probable  que  c^est  k  ses  traits  mordants  que  Soerate  dut  en  grande 
partie  ees  inimiti^s  qui  le  firent  p6rir.  Un  de  ces  traits ,  rapports  par 
XiAnophon ,  nous  [explique  la  haine  de  Tb^ramine  et  de  Gritias. 
Soerate  ne  dut  pas  manager  davantage  les  cbels  du  parti  populaire. 
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Bb  flitaie  \/amp^f  son  gpthiwi«agne»  latppdrt  sans  doole  par  la 
el  la  ^jtkbbj  mm  eiigeiidr6  par  ime  ioi  vive  daos  son  gteie,  el  k 
flIeBl  ardttil  d'ooe  aussioQ  difine,  dat  rtYoller  les  hommes 
el  soperslilieiiz »  eomme  le  Mgne  d'QD  orgaeil  ezag6r6.  Le 
gteie  de  Socrate  esi  le  boo  aena^  mais  on  bon  sens  all  fois 
|M»aionn<,  arm^  de  rironie  j  ^ehaoflK  par  renlhoosiasme. 

Plalon  Ioi  prftte  dans  son  Ap6lo§ie  des  paroles  soblimes  qui 
lent  oelles  des  premiers  apilies  duAiens  :  «  S  voos  me  draei: 
crate^  noas  rejetons  Tavis  d'Anyios,  el  noos  te  renvoyons  ahsotK, 
k  la  condition  qoe  In  cesseras  les  recherchea  aocontomdes....  je 
r6pondraia  sans  balancer :  AUi6niens^  je  voos  honore  et  je  voos 
mais  j'ob^irai  plai6l  an  dieo  qa'i  vons....  Failes  ce  qoe  voos  d 
Anytos  on  oe  le  fales  pas;  fenvoyez-md  on  ne  me  renvoyez  ^ 
ne  ferai  jamais  antre  chose ,  qaand  je  deyrais  moorir  mille  fois  *  • 

G'est  ici  le  lien  de  noos  deinander  s'il  croyait  anx  dieox  de  sa 
el  qndles  ^laient  ees  diviniids  nonvelles  qn'on  raocosail  d'int 
Si  nons  batons  X^nopbon ,  Socrate  r6f ^rait  les  dieax  de  Y 
sacrifiait  oovertement  dans  sa  propre  maison  on  sor  les  aatels  pa 
X6nopbon  ne  noas  cite  aucnne  parole  injariense  anx  divinit6s  p 
nes  y  aocnne  m6me  qui  t^moigne  d'on  smil  doote  sor  leur  existei 
Le  dernier  mot  de  Socrate  mooranl^aamble  indiqner  aassi  la  foi 
paganisme ,  pnisqa'il  esl  dooteox  Ml^oerale  ail  yoqIq  menUr  d 
la  mort  m^me.  D'un  autre  oAt6 ,  Xmaphod  ne  dte  pas  davantage  i 
seale  parole  de  Socrate  qoi  impliqne  la  croyance  anx  dienx  de  V 
lympe.  Tool  ce  que  Socrate  dit  des  dienx  se  pent  entendre  parfai 
meni  dn  Dien  immat6riel  et  oniqne  qoe  noos  reooonaissons  apr 
Ioi  i  sa  croyance  k  la  divination  et  anx  oracles  s'exptiqoe  trte-bie 
par  la  pens^  d'one  Proyidence  particaU&re  tonjours  pr^sente.  II  sac 
fiait  anx  dienx  par  respect  pour  la  r^publique,  et  d'ailleurs,  il  pouv 
dans  sa  pens^  adresser  ces  hommages  an  Dieu  veritable.  II  dev 
ainsi  se  servir  fr^qnemment  da  nom  des  dieax  popalaires,  leor  laissai 
leurs  attribotions ,  mais  toajours  avec  une  I6g^re  intention  d'ironi 
doni  ses  disciples  les  plus  intimes  avaient  vraisemblablement  le 
X^nophoOy  dans  ses  MdmorabUs,  qoi  ^taient  une  sorte  d'apologie,  tt^ 
vait  ^viter  tout  ce  qoi  poavait  charger  la  m<imoirede  Socrate  et  donoflf 
raison  k  ses  accnsatears.  Dans  les  dialogoes  de  Platon,  Socrate  parW 
avec  plas  de  hardiesse.  II  dit,  dans  U  Phhdr$,  k  propos  d'une  fabls 
mytbologique,  qu'il  n'a  pas  asses  de  loisir  pour  en  chercber  Texplioa- 
lioDy  qn*il  se  borne  k  croire  ce  qoe  croit  le  valgaire,  et  qu'il  s'occnpa^ 
non  de  ces  choses  indiff^rentes ,  mais  de  lot-m6me«  Ces  paroles  nooi 
montrent  bien  comment  se  comportait  Socrate  k  T^rd  de  la  religion 
populaire  :  il  en  parlail  pen ;  et  s'il  en  parlait ,  c'^tait  sans  m6- 
pris  9  mais  avec  an  demi-soorire  et  on  l^er  dddaia.  Dans  VEuty" 
phron,  Platon  va  plus  loin.  Est-ce  lai-m6me  qui  parle,  ou  le  Socrate 
veritable  ?  il  est  difficile  de  le  savoir ;  mais  il  est  probable  que  la 
pens^  de  ce  petit  dialogue  est  tout  k  h\%  socraUque  :  c'est  Fopposition 
de  la  morale  et  de  la  my  thologie. 

On  ne  pent  done  nier  auMl  n'y  ^di  quelque  cbose  de  plausible  dans 
raccosation  dirigde  plus  lard  centre  Socrate.  La  v^rit^  est  qu'il  ne 
^oyail  guire  aox  dieox  de  la  r^pablique.  La  maniire  m£me  dont  U 
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tend  diM  YAp0loji9,  Justifie  TaoouMteor^  8o6rale,  en  effei. 
It  ft  Dieo;  mite,  (Mr  oda  mAnM^  il  m  erdyait  pais aox  dieux  :  c*^ 
son  crimd  alore,  ^'est  aajourd'hoi  sa  gloire ,  et  il  est  heareox  poor 
]oe  ses  accoaaieors  aieni  ea  raison.  Mais^  quand  on  loi  reproehail 
tirodam  de  Dooveaox  dieax  dans  TElat  y  ici  sa  defense  ^tait  pMite 
^  force  et  da  raiaon.  De  qaels  dieax  parlaii-oo  ?  Ce  n'6tait  pas  aaoa  doate 
if  Dieo  aniqoe  el  parfait  doDt  il  enseignait  TexisteDce  :  car  souvent 
pontes  el  les  philosopheSy  sans  nier  ies  aatres  dieux ,  attribnaient 
sodanl  la  saprtenatle  k  Jopiter  et  le  disUngnaient  entre  tods  par  les 
ibutsde  la  tonte-pnissance.  D'aillears ,  Socrate,  dans  sad^monstra- 
de  la  Providence >  ae  servait  ordinairement  da  langage  popolaire, 
i^Iait  volontiers  Dtoo  et  les  dieox ,  laissant  k  rintelligence  exerede 
disciples  le  soin  de  comprendre  le  vrai  sens  de  ses  paroles.  En- 
Socrate  ^  dans  sa  defense  sor  ce  point  de  Taccasation ,  ne  fait 
Its  allusion  k  oe  dieo  noavean  qu'il  a  introduit  sor  les  mines  do 
Ui^ismO;  k  ce  dieo  inconna  dont  saint  Paul  rencontra  plos  tard 
pie  k  AtMncs.  La  divinit6  nonvelle  que  Ton  reprochait  k  So- 
,  c*6tait  son  d6mon  familier.  Ici  Socrate  ^lait  trds-fort  oontre 
isation.  La  religion  palenne  reconnaissait  des  demons ,  c*est-i- 
des  divinitfei  de  toates  sorles^  n6es  du  commerce  des  dieax  avec  lea 
lis.  De  plnSy  la  mythologie  grecqae  supposait  la  coinmanication 
itinaelle  des  dieox  et  des  hommes  :  elle  faisait  parler  les  dieax 
_  la  Yoix  des  oiseaox ,  des  sibylles,  du  tonnerre;  Socrate,  en  ad- 
r#ettant  qu-un  certain  dieo  lai  parlait  directement,  Idl  donnait  des 
tillinseils ,  lai  r6v6lait  Tavenio  n'afflrmait  rien  que  de  codforme  k  lA 
ari^ligion  de  TElat. 

JM  Qu'6tait-ce  enfln  qoe  ce  d^mon  familier  dont  on  a  tant  parl6  ?  So- 
ite,  qoi  avait ,  selon  Plotarque ,  d6)lvr6  la  philosophic  de  toutes  les 
lies  et  de  toutes  les  visionsdont  Py  thagore  et  EmpMocle  Tavaient  char- 
i,  est-il  \omb6  k  son  tour  dans  une  superstition  nouvelle?  Socrate 
t-il  cru  k  on  dieo  particolier  charg6  de  veiller  sur  lui  seul,  et  admet- 
it-il  s^rieusement  rexislence  des  demi-dieux  ou  demons,  dont  il  s^ao- 
poor  se  d^fendre  dans  VApologie  ?  Socrate  6tait-il  un  mystique* 
ime  le  pensent  les  uns,  un  monomane,  comme  on  a  os6  T^crire  ? 
Ktail-il  enfin  an  imposleur  qui  jouait  rilluminisme  pour  tromper  ses 
dMeptes?  Socrate  6taitun  personnage  trte-complexe,  danslequelmille 
H  uanoes  s'unissaient  sans  se  confondre.  Ainsi  il  fut  certainement 
s  Tadversaire  du  polyth^isme,  mais  pasassez  pour  qu'on  puisse  ailQrmer 
I  aana  reserve  qu'il  n'admettait  aucune  puissance  interm^diaire  entre 
g  Dieo  etrhomme.  Sans  doute,  la  raison  dominait  en  lui,  mais  non  sans 
g  qoe  I'iDspiratlon  y  etkt  aossi  son  r6le,  et  une  inspiration  tenement  me- 
^  torte ,  qo'dle  6tait  rarcment  sans  un  certain  melange  de  douce  ironie. 
|J  Cette  inspiration  paralt  n'6tre ,  la  plupart  du  temps ,  chez  Socrate  ^  que 
la  Toix  vive  et  pressante  de  la  conscience;  mais  quelquefois  elle  £tait 
Jpielqoe  chose  de  plus  :  elle  prenait  un  caract^re  proph^lique  y  et  enfiti 
u  6tait  des  moments  oA  elle  devenait  presque  de  Pextase.  Platon  nou^ 
n^porle  J  dans  U  Banquet ,  que  Ton  vit  Socrate  se  tenir  vingt-quatre 
heores  deboot  dans  la  m(ime  situation  y  livr6  k  une  meditation  pro- 
tede.  II  y  aval t  done ,  sans  aucun  doutt,  qoelque  chose  de  mystique 
dans  r&me  de  Socrate.  Plutarqoe  nous  dit  qo'il  regardait  comme  arro^ 
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gants  ceox  qai  pr^tendaient  avoir  des  visions  divines ,  mais  qa*il  6cm 
tail  volontiers  ceax  qui  avaient  entendo  des  voix ,  et  s*en  eotreteoa 
avec  eox.  Le  diea  de  Socrate  £lait  done  one  sorte  de  voix  interieiii 
qaifn'^tait  d'ordinaire  que  la  conscience ,  plus  vive  chez  lui  ^ue  dh 
les  bommes  de  son  temps,  mais  qui  souvent  devenail  un  avertisseoHi 
mystique  de  I'avenir,  et  lui  paraissait  une  parole  de  Dieu  mdme.  ( 
fut  le  secret  de  la  force  d'&me  de  Socrate,  de  sa  pers6v6rance  daiiSM 
dessein ,  de  son  courage  devant  la  mort. 

Si  Socrate  a  ^t^  tel  que  nous  venons  de  le  peindre,  c'est-a-dire  tel  qi 
le  repr^ntent  tous  les  6crivains  de  son  temps :  un  module  de  patieno 
de  temperance,  de  douceur ;  s'il  joignait  ^  ces  verlus  toutes  les  qualit^d 
rhomme  aimable ;  s'il  fut  hi  d'amiti^  avec  tout  ce  qu'il  y  eut  a  Alh^ 
de  plus  distingu^s,  comment  expliqoer  la  satire  injusle  dont  les  NuA 
d*Aristopbane  nous  ont  conserve  le  souvenir?  Comment  Aristopbane 
qui  connaissait  Socrate,  qui  s'asseyait  k  c6i€  de  lui ,  k  la  m6me  tabk 
chez  des  amis ,  comment  pul-ii  travestir  sciemment  on  homme  aoa 
respect6?  Comment  lui  a-t-il  pr6t6  les  subtilit^s  les  plus  puddles  et  le 
maximes  les  plus  d6cri6es  de  ces  m^mes  sophistes  que  Socrate  passait  s 
vie  k  combattre  ?  C'est  qu' Aristophane  est  )e  partisan  des  vieilles  moeurs 
de  la  vieille  Atb^nes ,  chaque  jour  transform^e  par  la  d^mocratie  et  1 
philosophic.  II  avaitaccabl6  de  ses  traits  mordants  le  repr^entant  de  1 
democratic  ath6nienne ,  Cl6on  ;  il  crut  devoir  frapper  en  m6me  temp 
le  r6pr6sentant  dela  philosopbie.  En  politique ,  Socrate  et  Aristophao 
^taient  du  mdme  parti.  Tun  et  Tautre  partisans  du  gouvernemei 
arislocratique ,  ou  plut6l  de  Tancienne  democratic  atb^nienne ,  consti 
tu6e  par  Solon ;  mais  en  philosophic  iis  se  s^paraient.  Aristophane  s 
rattachait  k  cette  chaine  de  pontes  qui  avaient  fond^  et  consacre  I 
religion  mythologique  de  laGr^ce  :  ilc6l6brait  Eschyle,  et  crltiqua 
Eurjpide ,  complice  de  raffaiblissement  des  croyances  et  des  moeun 
La  philosophic ,  qui  depuis  deux  sidcles  minait  la  religion  populairc 
dut  parattre  a  Arislophane  le  principe  de  la  decadence.  Sans  distingue 
entre  les  diflerents  philosophes,  il  les  consid^rait  tous  comme  sophiste 
et  leur  pr^tait  k  tous ,  en  g^n^ral ,  rincr^duUt^  de  quelques-uns. 

En  outre,  le  doule  socratique ,  si  excellent  pour  former  I'esprit,  ^tai 
ovidemment  dangereux  pour  la  Gdeiit6  aux  vieilles  moeurs ,  aux  vieilk 
traditions  :  Aristophane  pouvait  le  confondre  facilement  avec  le  dool 
sophistique.  Enfin,  les singularit^s  de  la  personne  de  Socrate,  son  pe 
de  godt  pour  les  pontes,  dont  b^ritason^l^ve  Platon,  les  fautes  de  que^ 
ques-uns  de  ses  plus  illuslres  disciples,  purent  se  r^unir  k  tout  le  rest 
pour  attirer  sur  lui  les  traits  per^ants  de  Tauteur  des  Nuees.  Sans  doUl 
il  n'est  pas  juste  de  compter  Aristophane  parmi  les  accusaleurs  i 
Socrate  et  les  auteurs  de  sa  mort;  mais  il  faut  lui  laisser  la  responsi 
bilit(6  qui  lui  appartient.  L'id^e  qu'il  donna' de  Socrate  ne  fit  que  grai 
dir  avec  le  temps.  Anytus  et  M^litus  n'eurent  plus  tard  qu'a  traduii 
dans  un  acle  d'accusation  les  calomnies  d'Aristophane  :  ils  tronvi 
rent  la  passion  du  peuple  toute  pr^te  k  les  Scooter. 

Yoici  les  propres  termes  de  cet  acle ,  tel  qu'il  ^tait  conserve  an  tern] 
de  Diog^ne  La^rce  au  greffe  d'Alh^nes :  «  M^litus ,  fils  de  M6litu2 
du  bourg  de  Pitt^as,  accuse  par  serment  Socrate ,  fils  de  Sophronisqut 
du  bourg  d'Alpp&ce.  Socrate  est  coupable,  en  ce,  qu'il  ne  reconnatt  p\ 
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les  dieux  de  la  repabiique  y  el  mel  k  leor  place  des  extravagances  d£- 
moDiaqoeSi  il  esl  coupablCy  en  ce  qu*il  corrompt  les  jeunes  gens. 
Peine  de  mort.  »  Ce  qui  serail  plus  inl^ressant  que  cet  acte  m6me ,  ce 
serait  le  d^veloppement  des  molifs  qui  raccompagnait.  Sur  le  premier 
ebefy  le  rejet  des  dieux  da  polyth^isme,  raccusalion  a  d&  produire 
des*  preuves,  des  fails ,  des  d^lails  qui  seraient  pour  Thisloire  de  la 
pins  grande  importance  y  el  que  nalurellemenl  les  apologistes  se  sont 
gard^  de  reproduire  >  sur  tout  le  resle,  Taccusation  esl  manifestemeni 
calomnieuse. 

Lg  sentiment  de  Tiniquit^  qn'ils  eommettaient  fat  vraisemblablement 
dans  TAmedes  juges;  sans  quoi  on  ne  s'expliquerait  pas  que  la  con* 
damnation  ail  eu  lieu  k  une  aussi  faible  majority.  Socrate  en  aorait  pa 
Mre  quilte  pour  uie  simple  amende,  s'il  eAt  voulu  se  condamner  lui- 
m6me  &  cette  l^ire  peine  el  s'humilier  ainsi  devant  la  loi.  Mais  on 
peat  dire  qu'il  provoqua  sa  condamnation  par  sa  fiert6  sublime.  Non- 
^aealement  il  refusa  de  se  condamner;  mais,  avec  plus  d'orgueil  peot- 
itre  qa'il  ne  convenail ,  il  demanda  d'etre  noorri  aa  Pry tanfe  jasqu'& 
la  fin  de  ses  joars  aux  frais  du  public.  II  esl  difficile  de  nier  que  dans 
YAfologU  la  fiert6  de  Socrate  ne  d^^n^re  quelque  pea  en  jactance,  et 
que  son  ironie  n'ait  quelque  chose  de  blessant.  G'est  ce  qui  explique 
que  la  simple  condamnalion  n*ail  eu  que  cinq  voix  de  majority,  et  qoe 
la  condamnation  k  mort  en  ail  r^ani  plus  de  quatre-vingts.  II  semble, 
en  lisanlcetle  defense  9  que  Socrate  ait  volontairement  cherch^  la  mort. 
Peat-dire y  voyail-il  an  cooronnement  nature!  de  sa  doctrine,  el  pen- 
sait-il  qoe  la  v^itd  avail  besoin  de  la  cons^ration  da  martyre. 

Une  fois  en  prison ,  Socrate  fat  aussi  simple  que  sublime.  II  se  con- 
sola  de  la  captivity  par  la  podsie  :  il  composa  un  hymne  en  Tbonneor 
d'Apollon ;  il  tradoisil  en  vers  les  fables  d'Esope.  Ses  amis ,  ses  disci- 
ples venaient  le  visiter  pendant  les  heures  oil  la  prison  dtait  ouverte 
aa  public.  lis  le  soppliirent  plusieors  fois  de  consentir  a  son  Evasion. 
Griton ,  son  plus  vieil  ami ,  avail  tout  pr^pard  pour  sa  fuite.  Socrate 
refusa  :  il  voulut  donner  jusqu'au  bout  rexempie  de  Tobdissance  aax 
lois  d'Atb^nes.  Apr^  avoir  pass6  les  derniers  instants  de  sa  vie  aa 
milieu  de  ses  disciples  en  sublimes  entretiens,  il  mourut  en  pronongant 
cette  derni^re  parole :  «  Nous  devons  un  coq  k  Esculape. »  II  devait , 
en  eflfet ,  un  dernier  hommage  au  dieu  de  la  m^decine,  qui  venait  de  le 
gudrir  de  la  vie  par  la  mort.  cYoii^,  dit  Platon,  la  fin  de  noire  ami, 
de  rhomme  le  meillear  des  hommes  de  ce  temps,  le  plus  sage  et  le  plus 
jQ3te  de  tons  les  bommes.  9 

Qaelqoe  infiaence  que  Ton  accorde  k  la  personne  de  Socrate  sar 
les  moeurs  et  les  id^es  de  son  temps ,  il  ne  faat  pas  oublier  qu'il  fut 
le  fondaleur  d'une  grande  6coIe  et  le  promoteur  de  toutes  les  recher- 
cbes  philosopbiques  qui  se  ddveloppirent  en  Gr^e  apr^  lui.  Non-seo- 
lement  TAcaddmie,  mais  leLycee,  ramean  d6tach6  deTAcad^ie, 
maisTdcole  stoKcienne  et  dpicarienne,  mais  le  pyrrhonisme  m6me, 
loates  les  dcoles  grecques ,  en  un  mot,  pnilendirent  se  ratlacher  k 
Socrate,  et  non  sans  raison;  car  s'il  y  a  dans  la  doctrine  de  Socrate 
des  opinions  particuliires  que  ddveloppa  surtout  Platon,  son  plus  grand 
disciple ,  sa  philosophie  se  signale  cependant  par  an  esprit  general  qoi 
Ux\\k  pea  pres  common  k  toutes  les  dcoles  philosophiqaes  de  la  Grice. 
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On  peal  dire  que  Soorate  a  fond^  dob  tel  oo  tel  sysl^me  de  philo- 
sophic, mais  la  philosophic  elle-m^mey  c'esUi-dire  respril  philoat- 
phique,  Tesprit  d'ohservalioD  ei  d'analyse  qoi  s'atlache  k  decooviir 
ce  qui  est ,  aa  lieu  de  supposer  ce  qui  pourrait  Aire.  Qu'est-ce  qa*^t, 
en  effely  la  philosophic  avani  Socrale?  une  sorte  de  divination  i^otM 
qu'une  recherche  patiente  et  sincere  de  la  v^rit^.  On  adoptail  snr  de 
vagues  analogies  quelqiie  principe  g^n^ral  qu'on  appliquait  ensuite 
oomme  on  pouvail  aux  ph^nomines  de  la  nature ,  en  appelant  so 
secours  de  rbypolh^sc  certains  proc6d^s  logiques,  certains  raisonne- 
ments  particuiiers ,  comme  ceux  de  I'ecolc  6l^atiqoe  ou  de  I'^cole  ato- 
mique.  Tel  est  le  caractire  g^n^ral  des  premiers  systimes  de  ia  Grtee, 
oik  le  vrai  noAme  est  sans  preuve  et  sans  autorit^.  La  sophistiqoei  aaas 
8*attacber  k  aucun  systime,  prenait  la  philosophic  non  poor  oe 
science,  mais  pour  an  artifice  au  moyen  iduqael  on  peut  tout  d&imH   , 
iter  et  toot  renverser,  qui  pent  servir  ^alemenl  k  sootenir  lea  thtea.  j 
les  plus  opposdes.  Socrate  est  venu  combat tre  k  la  fois  le  sophiiase  ak^ 
I'hypolh^se.  11  enseignait  k  ses  disciples  k  aimer  la  \irii6  et  a  la  dbsh    , 
cber  pour  cUe-mftme,  dans  les  fails,  par  une  lente  et  patiente  infaHi-    j 
gation  f  sans  aucon  parti  pris'd'avance. 

Cast  oet  esprit  m£me  qoi  le  eonduisit  k  foire  de  rhomme,  de  I'homme 
intelloctuel  et  moral ,  de  TAme  hamaine ,  en  unmot,  la  base  de  ses 
observations  el  de  ses  recherches  ^  car  qu'est-ce  que  noas  poovons  sa- 
voir  si  nous  nous  ignorons  nous-mAmes?  Qu'y  a-t-il  de  plus  pr&s  de 
noua  quo  nous,  de  plus  imm^diatement  certain,  en  mAme  t^ps  de 
plus  digue  de  notre  int^rAt,  que  ce  qui  touche  k  notre  propre existence 
et  k  celle  de  nos  semblables?  De  \k  la  famease  maxima  :  «  Connais-loi 
toi-mAmCy »  k  laquelle  Socrate  attachait  un  sens  tout  k  la  fois  8p6culatif 
et  pratique.  II  voulait  que  ia  philosophic  filit  parliculierement  et, 
disons-le,  exclusivement  la  science  de  Thomme.  Toute  autre  eonnais- 
aance,  surlout  la  physique  telle  qo'on  la  comprenait  avant  lui,  e*C8t- 
i-dire  la  science  universelle  de  la  nature ,  lui  semhlait  vaine  et  mAme 
dangereose;  mais  il  voulait  que  la  science  de  Thomme  se  confoadit 
avee  la  sagesse ,  qu'elle  tendtt  a  nous  rendre  heureux  et  meillears. 
C'esl  oe  qui  r^ulte  clairement  de  ces  paroles  cit^  par  X^nopboa 
( Mimor,,  liv.  nr,  c.  2 } :  *  N'est-il  pas  Evident  que  les  hommes  ne  sodI 
jamais  plus  heureux  que  lorsqu'ils  se  connaissent  cox-roAmes,  nt  plos 
malheureux  que  lorsqu'ils  se  trompent  sur  leor  propre  compteT  Ea 
effet,  ceux  qui  se  eonnaissent  eux^mAmes  sont  instruits  de  oe  qvi  tear 
convient,  et  distinguent  les  choses  dont  ils  sont  capables  ou  non.  lb  se 
borneot  k  fairc  ce  qu'iis  savent,  cherchent  a  acqo^rir  ce  qui  leur 
manque,  et,  s'abstenant  completement  de  ce  qui  est  au-dessus  de  lenr 
connaissance ,  ils  ^vitent  les  erreors  et  les  fautes.  Mais  ceux  qui  ne  se 
connaissent  pas  eox-mAmes  et  se  trompent  sur  leurs  propres  forces, 
sont  dans  la  mteie  ignorance  par  rapport  aux  outres  hommes  et  aax 
choses  humaines  en  g^n^ral;  ils  ne  savent  ni  ce  qui  leur  manque,  ni 
ce  qu*ils  sont ,  ni  ce  qui  leur  aert;mais,  ^tantdans  rerreursnr  oes 
choses ,  ils  laissent  dcbapper  les  biens  et  ne  s'attirent  que  des  maox.  * 
Que  Ton  etende  ces  observations  k  rhomme  en  general ,  on  aura  le 
vrai  caractere  de  la  pbilosophie  de  Socrate ,  ane  philosophic  morale 
qui  s'appuie  sur  Tobservation  int^rieure. 
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Sans  dtrd  aussi  exclusifs  que  leur  mattre,  tous  les  disciples  de  Socrate 
et  in^me  lous  les  pbilosopbes  qui  soot  venus  apr^s  lui  onl  vu  dans 
rhomme ,  dans  sa  nature  y  daofi  son  principe ,  dans  sa  Gn  y  Tohjet  le 
plus  essentiel  de  la  pbilosophie.  Tandis  qu'auporavant  Thomme  n'etail, 
pour  aiosi  dire,  qu'un  accident  dans  la  science ,  parcc  que  la  science 
elle-m6fDe  cherchail  d'abord  k  enabrasser  loute  la  nature,  au  sein  de 
laquelle  nous  tenons  si  peo  de  place  y  il  devienl  mainlenant  le  centre  de 
la  science  et  le  but  de  toutes  les  spc^culalions.  C'est  pour  lui  ct  par  rap- 
port k  lui  qu'on  6tudie  le  reste;  c*esl  par  les  lois  de  son  intelligence 
qa'on  determine  la  nature  et  les  rapports  de  tous  les  ^tres. 

Apris  avoir  d^fini  Je  caract^re  general  de  sa  pbiiosophie,  nous  allons 
mootrer  comment  Socrate  a  cbercb6  k  la  propa^er  cbez  ses  coniempo- 
EBiDS ;   nous   allons  faire  connallre    sa   m^tbode  d  enseignement , 

Ehode  toute  personnelle ,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  In 
hode  de  toute  phiiosopbie  et  de  toute  science.  Quand  nous  aurons 
1^  one  id^  ^^  sa  m^ihode,  nous  exposerons  ses  opinions,  ses  ideas 
ptflicnildres  sur  les  questions  qui  lui  paraissaient  seules  dignes  do  la 
phiiosopbie. 

La  m^lhode  de  Socrale  se  composait  de  deux  proc^d^s  :  Tun  pure- 
meat  critique,  qui  avait  pour  but  de  confondre  Terreur,  de  dissiper  les 
illusions  et  d'bamilier  la  fausse  science ,  et  qui  trouvait  principaleinent 
son  application  ccmtre  les  sophistes  *,  Tautre  qui  devait  donner  conOanco 
k  la  v^rit6  et  pouMer  les  esprits  a  la  chercher,  a  la  d^couvrir,  en  pas- 
sant par  degris  da  connu  k  Tinconnu,  de  Tignorance  a  la  science.  Cts 
deux  prooMte  sont  Vironie,  dans  le  sens  parliculicr  ou  Tcutendent  les 
disciples  de  Socrate,  et  la  mai«ti/?^iie  (^uauurtxYi),  ou  Tart  d*accoucbcr 
les  esprits,  art  que  Socrate  comparait  plaisamment  a  celui  de  Pb^nar^tc^ 
sa  m^re. 

On  sail  comment  Socrate  employait  Tironie :  soil  qu'il  rencontre  uu 
philosophe  attacb^  k  Tune  des  sectes  c^lebres  de  ce  temps,  un  sopbislc 
dlranger  k  toutes,  fier  d*une  rhetorique  vaine  qui  lui  permeltait  de 
toot  soutenir  et  de  tout  con)battre,  un  jeune  bomme  ignorant  mais 
qoi  eroit  savoir,  il  leur  applique  k  lous  le  m^me  traitenient.  11  n'em- 
pfeiie  pas  de  demonstration  directe,  qui  laisse  toujours  une  issue  h  celui 
^f|i  to>ute;  il  Tinterroge,  il  le  force  a  lui  repondre;  il  Tam^ne  peu  k 
p^  k  an  aveu  de  la  faiblesse  ou  de  la  fausseie  de  son  opinion ,  ct ,  par 
noe  nillerie  juste  et  opportune,  il  le  fail  rougir  de  lui-m^me.  Voila 
l*il^iiai,  proc^d^  de  discussion  dont  il  n'est  pas  difQcile  d'iniiter  la 
forma,  mais  que  Socrate  avait  port^  k  un  tel  degr^  de  perfection  qu*il 
est  reste ,  pour  ainsi  dire ,  sa  propriety  originate. 

C*etaU  aossi  I'interrogation  qui  servait  a  conduire  1'adversaire  ou  le 
tociple  dune  fausse  science  a  une  science  meilleure.  Une  fois  que  So- 
crate Tavait  amen^  du  doule  a  I'ignorance,  et  k  Taveu  de  son  igno- 
raooe,  U  reievait  ensuite  peu  k  peu  k  des  id^es  plus  exactes ;  il  le 
(aiMlt  cbercber  en  iui-m^me,  et  le  forcait  k  d^couvrir  ce  qu'il  cachail 
i.  SCO  insu  dans  les  profondeurs  de  son  intelligence ,  les  germes  des 
Mdes  gte^rales,  source  de  tout  raisonnement ,  et  des  definitions,  objet 
de  lo  science.  C'est  pourquoi  Aristote  nous  dit  que  Socrate  fut  Tinven-*- 
tear  de  linduction  et  de  la  definition. 
En  effet,  comme  noas  Tapprenons  k  la  fois  d'A'islote  {Mitaph., 
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11 V.  Ty  c.  1)  et  de  X^nophon  {Memor.,  liv.  ii,  e.  1),  sod  but  le  plus  or- 
dinaire 6tail  de  d^couvrir  ce  qu'il  y  a  de g^n^ral  et dinvariable  dans 
la  morale;  par  exemple,  ce  que  c*est  que  le  juste  et  rinjuste,  la  pim 
et  rimpi^t^^  la  moderation  y  le  courage ,  etc.  II  y  arrivait  par  riDdoe- 
tion ;  non  celle  qui  s'applique  aux  sciences  physiques  et  dont  Bacon 
nous  a  trace  les  regies ,  non  celle  qui  precede  par  voie  d'observations 
et  de  comparaisons  successives,  mais  une  induction  plus  simple ,  qui 
proc^e  par  elimination ,  ou  qui,  sur  les  traces  de  Tanalogie,  passe 
successivement  d'un  objet  k  un  autre,  jusqu'^  ce  qu'elle  arrive  a  une 
idee  assez  claire ,  assez  generale ,  as^z  exacte  pour  satisfaire  entiire- 
ment  Tesprit.  Cette  idee  une  fois  trouvee,  elle  devenait  naturcdiement 
la  deBnition  de  Tobjet  propose ,  et  c'est  ainsi  que  la  definition ,  dans  la 
methode  de  Socrale,  se  liait  necessairement  k  I'indnction. 

Dans  cette  methode,  si  simple  qu*eUe  paraisse,  11  est  facile  ienk 
en  germe  les  deux  parties  les  pins  essentielles  de  la  phiiosophie  de  Hi- 
ton :  la  dialectique  et  la  theorie  des  idees.  La  dialecUque  platonicteuie 
n*est  que  Tinduction  mftme  de  Socrate  poussee  k  ses  derniers  devebp- 
pements  et  appliquee  k  tons  les  objets  de  la  connaissance  hiunaiDe. 
D*ailleurs ,  le  nom  mdme  de  la  dialectique,  si  nous  en  jugeons  par  Xe- 
nophon  (i^^mor.,  liv.  it,  c.  5),  ne  paratt  pas  avoir  ete  inconnu  i 
Socrate ;  il  recommandait  k  ses  disciples  de  s'exercer  beanoonp  dans  la 
dialectique,  ou  dans  Tart  d'interroger  et'de  repondre  (to  ^loX^caOaOyet 
de  devenir  de  tres-habiles  dialecticiens  (<^iaXcxTMa>TaToi),  leur  assuraot 
que  c*etait  le  moyen  de  devenir  des  gens  de  bien.  Quant  a  la  theorie  des 
idees,  sans  doute  elle  n'existe  pas  dans  Socrate,  et  il  ne  la  connaissail 
pas  meme  de  nomypuisqne  Xenophon  lui  attribue  la  recherche  des 
genres  (rk  ^^vvi),  non  celle  des  idees;  mais  elle  devait  sortir  de  la  th^ 
rie  des  definitions  rigoureuses.  Ce  rapport  n'a  pas  echappe  k  la  pene- 
tration d*Aristote.  «  Socrate,  dit-il  {Metaph.,  liv.  xni,  c.  k,  edit. 
Brandis) ,  s*etant  occupe  de  morale  et  non  pins  d'un  syst^me  de  phy- 
sique^ ayant  cherche  dans  la  morale  ce  qu'il  y  a  d'universel,  et  porte 
le  premier  son  attention  sur  les  definitions,  Platon,  qui  le  suivit  et  le 
continua,  fut  amene  k  penser  que  les  definitions  devaient  porter  sur  un 
ordre  d'etres  k  part,  et  nullement  sur  les  objets  sensibles  :  car,  com- 
ment une  definition  commune  s'appliquerait-elle  aux  choses  sensibles 
livrees  k  un  perpetuel  changement?  » 

Cependant ,  comme  nous  I'avons  remarque,  la  methode  de  Socrate 
etait  plul6t  un  procede  ou  une  pratique  personnelle,  qn'une  theorie 
generale.  Cette  pratique  a  ete  observee  par  ses  disciples ,  et  c^est  a 
eux  que  nous  en  devons  la  theorie.  Socrate  ne  Ta  enseignee  que  par 
son  exempie;  il  n'a  jamais  donne  de  preceptes  de  logique.  Au  resle, 
cette  mani^re  de  chercher  la  verite  et  de  la  deviontrer  etait  celle  qui 
convenait  le  mieux  k  son  esprit  raillenr  et  k  sa  bonhomie  satirique. 
Elle  lui  permettait  de  faire  Tignorant,  afin  de  confondre  d'aulant  mieux, 
par  ses  questions  repetees,  la  fausse  science  des  sophistes;  elle  loi  per- 
mettait, pour  expHquer  ses  questions  m^mes,  de  repeter  k  chaqne 
instant:  «  La  seule  chose  que  je  sache,  c*est  que  je  ne  sais  rien. »  Les 
paroles  renferment  k  la  fois  une  le^n  de  modestie  et  on  precepte  de 
methode ,  en  montrant  que  le  premier  degre  de  la  sagesse  est  d*avoir 
Tesprit  libre  d^erreur.  Elles  sont  Texpression  du  doute  methodique,  tel 
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qo'il  pouvall  alors  tire  compris  el  pratiqa^,  commc  lo  prouve  celle 
Gomparalson  citfe  par  Platon  dans  le  Sophiite  :  a  Les  m^decins 
peDsent  que  la  Doorriture  n'cst  pas  profitable  aa  corps ,  si ,  avant  de 
la  prendre,  le  corps  D*a  6X6  purg6.  De  mdme,  ceux  qoi  vealenl  pa- 
ri&er  lear  ime ,  sent  obliges ,  pour  la  tenir  pr6te  k  recevoir  toales  les 
connaissaDoes  dont  elle  a  besoin ,  d'en  arracber  d*abord  les  pretentions 
d*im  savoir  imagiDaire.  »  —  « II  n'y  a  pas  d*jgnorance  plus  bonteuse, 
disait  encore  Socrate,  que  de  croire  k  ce  que  Ton  ne  connatl  pas,  et  il 
n'y  a  pas  de  bien  comparable  k  celui  d*6tre  d^livr^  d'une  opinion  fausse. » 
C'eat  ezactemenl  ce  que  Bacon  et  Descartes  onl  enseign^  vingl  siteles 
plas  tard* 

Tellea  €\i  la  m^tbode  deSocrate.  Nous  aliens  dire  maintenant  quelles  fa- 
rent  sea  opinions  8or  les  principaux  sujets  de  la  morale ,  puisqoe  la  mo- 
rale, poor  lai,£taitlapbilosopbie  tout  enii^re ;  puisquela  science  se  con- 
fbodait  dans  sa  pens^  avec  la  sagesse,  et  que  toute  speculation,  tout  effort 
de  rintelligence,  devait  avoir  on  but  pratique,  c*est-i-dire  un  but  moral.  Ici 
Socrale  avait  toot  k  faire.  Les  sopnistes,  en  niant  toute  v^rite,  avaient 
ni6  anssi  les  lois  de  la  conscience ,  les  principes  de  la  justice  et  du  de- 
voir ,  la  difference  du  bien  et  du  mal  ^  et  avec  les  fondements  de  la 
morale ,  ils  rejetaient  toute  croyance  religieuse.  «  Quant  aux  dieux , 
diaait  Protagoras,  jene  saurais  dire  s*ils  existent  ou  s*ils  n*existent 
pas.  9  Us  faisaient  d^river  toutes  cboses  de  la  nature  et  du  hasard  ou 
de  la  volonte  humaine.  lis  consid^raient  Tbomme  com  me  Tauteur  des 
dieux  et  des  lois,  croyant  que  la  justice  est  la  loi  que  le  plus  fort  im- 
pose an  plus  faible.  Socrate  entreprit  de  relever  k  la  fois  Fid^e  da  de- 
Toir  et  Tidee  de  Dieu ,  en  les  rattacbant  Tune  k  I'autre ,  en  les  edai- 
nnt  Tone  par  I'antre,  en  ruinant  da  m6me  coup  les  objections  des  so- 
phistes  et  les  traditions  du  paganisme. 

Socrate,  en  effet,  pour  faire  porter  ses  meditations  sur  rbomme,  ne 
detoamait  pas  ses  regards  d'un  monde  superieur.  II  chercbait  k  sa 
maniere  le  principe  des  cboses :  ce  principe  n'etait  pas  pour  lui  un  eire 
abslrait  oa  nne  force  aveugle ,  comme  Tavaient  imagine  ses  predeces- 
sears  :  c'etait  ane  providence,  un  etre  doue  de  tous  les  attribuls  de  la 
sagesse  et  de  la  perfection.  Socrate  a  ete ,  si  nous  osons  le  dire , 
k  reveiatear  da  Diea  de  TOccident.  Tandis  que  TOrient  tout  en- 
tier,  la  Jodee  exceptee ,  adorait  la  nature  sous  le  nom  dc  Dieu ;  tandis 
que  la  religion  grecqae  n*etait  encore,  sous  une  forme  plus  parfaite, 
que  le  calte  de  la  natare ;  tandis  que  la  pbilosophie  ou  supprimait  Dieu 
tont  a  fait,  oa  inventait  un  Dieu  metapbysique  ou  matbematique,  inac- 
cessible k  rintelligence,  Socrate  reveia  le  Dieu  moral ,  qui  depuis  a  ete 
presqae  partout  reconnu  et  adore  des  nations  civilisees.  Cette  idee  d'un 
Uiiea  moral  eclaire  de  loin  en  loin  la  grande  poesie  d'Eschyle  ou 
de  Pindare,  elle  est  peut-etre  I'obscure  pensee  qui  se  cache  sous  les 
aymboles  de  Pytbagore.  Mais  Socrate,  le  premier,  I'a  exprimee  avec 
celle  simplicite  et  cette  clarte  qui  ont  assure  de  tout  temps  le  triompbe 
da  yrai. 

n  s'esi  fait  les  m^mes  questions  que  les  pbilosopbes  anterieurs  sur 
Torigine  des  cboses  et  la  composition  de  Tunivers;  mais  il  n'a  pu 
se  conienter  de  leurs  explications  abstraites  et  bypolhetiques  :  il  a 
conco  Tunivers  comme  Teffet  d'une  cause  morale ;  il  ne  s'est  point 
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dit  que  les  ph^Dom^nes  se  prodoiseDt  parce  que  cela  est  n^cessaire, 
mtiis  parce  que  cela  est  boo.  EdRq  ,  robservation  des  choses  I'a 
ameue  ^  coDcevoir,  au-dessus  de  tout,  une  volont^  inteltigente^cber- 
ch^Dt  partout  et  toujours  le  mieux.  Platon  dans  U  Phidon,  X^uopbon 
dans  les  Mimorahles,  s'accordent  k  nous  peindre  cette  rechercbe  da 
pridcipe  iDtelligeut  en  loutes  cboses.  Selon  Plalon,  Socrate,  ^merveilM 
du  principe  d'Anaxagore,  mais  m^conlent  de  I'usage  itopaffdit  que 
celui-ci  en  avail  fait,  rejela  insensiblement  tontes  les  explicatibb^  pby- 
slques  des  pbdnomi^nes,  et  mlt  partout  en  lumiire  le  pribcipe  du  mieux. 
Xenopbon  4iou$  le  monlre  ^galemenl ,  mais  d*une  niani^re  plus  priiti* 
que  y  d^veloppant  k  Aristod^e  les  beureuses  combinaisons  da  corpj 
bumain  el  I'encbatnemenl  barmonieux  des  cftdses  et  des  etf^ts ,  des 
moyens  el  des  fins.  C'est  Socrate  qui  a  le  premier  introduit  dans  la 
pbilosophie  la  preuve  c^l^bre  connue  sous  le  nom  de  preuve  des  causes 
finales,  prebve  d^velopp^e  avec  tant  d'^loquence  par  Cic^i-on  et  F^oe- 
Ion,  el  pour  laquelle  Kant,  malgr^  son  profond  scepticismey  conserve 
une  sympatbie  parliculi^re.  Socrate  ne  voit  pas  seulement  ddhs  la  na* 
ture  les  traces  d'uue  intelligence  y  il  y  reconnalt  les  preuves  d*uD6 
puissance  essentiellement  bonne  et  pleine  de  sollicitude  pour  les  bom* 
mes;  il  croit  k  la  presence  conslante  el  k  Taction  infailiible  de  celte 
puissance  dans  tout  Tunivers ;  il  croil  qu*elle  a  les  regards  particulift- 
rement  ouverts  sur  les  hommes,  qu^elle  connatl  le  secret  de  leurs  pea- 
ses el  de  leurs  senliments ,  qu'elle  veille  sur  eux  d'une  mani&re  par- 
ticuli^rCy  qu'elle  leur  r^v&le  ses  volont^s  et  leur  avenir  par  la  voix  des 
oracles ,  par  les  signes  des  aiigures ,  par  des  avertissements  int^rieors 
et  par  des  voix  secretes  que  quelques  privil(^gi^s  entendent  dans  la 
profondeur  de  leur  coeur.  Socrate  enfin  a  annonc^  au  genre  bumain  le 
dogme  sublime  de  la  Providence. 

Ge  dogme  donnail  k  la  justice  un  fondement  et  une  sanction  qui  lui 
manquaient  auparavanl.  Socrate  rapportait  aux  dieux ,  ou  plulAt  i 
Dieu ,  Torigine  de  la  justice  et  de  la  verlu  :  il  consid^rait  les  lois 
port^es  par  ce  l^gislaleur  infailiible  comme  les  modules  6terne1s  et 
immuables  de  nos  lois  passag^res.  Sans  doute  il  d^finissait  la  justice 
Tob^issauce  aux  lois  de  la  patrie  :  il  avail  pour  les  lois  le  culle  que  tous 
les  anciens  avaient  pour  la  patrie  y  donl  les  lois  exprimaient  la  volont^; 
mais  au-dessus  de  la  loi  ^crite  il  monlrait  des  lois  non  Rentes,  gravies 
par  Dieu  dans  le  coeur  de  tous  les  bommes,  et  qui  prescrivent  les 
monies  choses  dans  tous  les  pays.  Partout  la  justice  commande  d*bono- 
rer  les  dieux,  d'aimer  el  de  v^n^rer  ses  parents,  de  reconnattre  Jes 
blenfaits.  Partout  ces  lois  portent  avec  elles  la  punition  de  celui  qui  tes 
enfreint,  t^moignage  manifeite  d'un  I^gislaleur  supreme  el  toujours 
present,  quoiqu'invisible,  Ainsi  la  justice  ,  dans  sa  plus  baute  accep* 
tion ,  n*est  pas  seulement  Tob^issance  aux  lois  de  la  patrie,  mais  Tob^is- 
sance  aux  dieux,  c'est-^-dire  k  la  Divinity ^  telle  qu'il  la  coHcevait, 
telle  que  nous  venons  de  lad^finir. 

Nous  avons  vuque  Socrate  n'admetlait  qu'une  seule  science.,  celfc 
de  la  sagesse  \  touie  science  qui  ne  scrvail  pas  k  la  sngesse  ^tail  une 
science  inuiiie.  11  d^finissait  la  science  par  la  sagesse,  el  la  sagesse 
par  la  science  :  le  mot  a&^tx  conservait  dans  sa  philosopbie  le  sens  va- 
gue que  lui  avaient  donn^  les  premiers  sages.  Ici  le  oaract^re  g^n^ral 
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de  85  doclrine  paraltrait  se  d^mentir,  s'il  fallail  eotendre  par  science 
autre  chose  qae  la  coimaissaDce  pratique  de  ce  qu'il  faul  faire  oo  6viter 
dans  tOQte  circoostaace.  Socrate  ne  voyait  dans  les  difiKrentes  vertus 

3ae  des  seieoces  parlieuliires  :  il  d^finissait  la  joslice,  la  connaissance 
e  ce  qui  est  Jnste^  le  courage ,  la  coonaissaDce  de  ce  qui  est  terrible 
ei  de  ce  qui  nt  Test  pas ;  la  pi6t6 ,  la  coDnaissauce  du  culle  legitime 
que  l*oti  doit  aux  dleux.  Cette  definition  de  la  sagesse  et  de  la  vertn 
conduisait  Socrate  k  des  consequences  qui  auraient  dA  r^pugner  i  son 
bon  sefis.  H  pensait  que  si  la  verlu  est  une  science,  le  vice  ne  pent  6tre 
qu'une  ignoranoe:  car  celui  quiconnatt  v^ritablementle  bien ,  ne  pent 
rien  lui  pr^drer ;  qoiconque  discerne  entre  loute s  les  actions  possibles 
la  meili^re  ei  la  plus  avantageuse^  la  choisit  n^cessairement.  La  tB6^ 
chaneeM  est  done  involontaire. 

On  comprendra  facilement  cette  confusion ,  si  Ton  songe  k  Vldie  que 
Socrate  se  faisaii  du  bien  et  du  mal.  La  faiblesse  et  le  vague  des  defini- 
tions socratjques  prouvent  combien  il  faot  peu  attendre  de  lui  nn 
systime  rigoureux^  mais  admirer  surtout  la  direction  g^n^rale  et  Tin- 
spiration*  Socrate^  qui  a  peut-^tre  eu  de  tons  les  philosophes  anciens 
Fespril  moral  le  plus  pur  et  le  plus  profond ,  ne  s^pare  cependant  pas  le 
bien  d^  Tutite)  ce  qui  explique  sa  th^orie  du  vice  involontaire,  fur  il 
est  ^videdt  que  personne  ne  cherche  volontairement  ce  qui  lui  est  nui- 
sible.  Mais  il  Caut  dire  que  Socrate  entend  par  utile  ou  avantageux 
tout  ce  qui  est  conforme  k  la  dignity  et  k  la  veritable  liberie.  L'Aroe  est- 
elle  libra,  maltrisee  par  la  volupie?  Si  la  liberie  est  le  pouvoir  de  bien 
fiiire  f  li*est-ce  pas  une  servitude  que  d'enlretenir  en  nous  des  mattres 
qui  nous  ravissent  ce  pouvoir?  L'intemperance  obscurcit  I'esprit ,  eieint 
la  prudenoe  9  precipite  T^medans  des  actions  basses  et  bonteuses;  elle 
tarit  la  8o«roe  des  plus  pures  et  des  meilleures  voluptes;  elle  nous  die 
le  goAt  du  beau,  le  plaisir  de  servir  nos  amis,  noire  palrie,  noire  fa- 
milies elle  nous  6te  jusqu'au  plaisir  des  sens,  car  c*est  la  privation  qui 
rend  agreable  la  satisfaction  du  besoin.  Enfm  Thomme  intemperant  re- 
fnserait  d 'avoir  un  esclave  semblable  k  lui-meme. 

Si  Socrate  a  qoelquefois  confondu  les  idees  dans  ses  tbeories 
morales ,  il  a  toojours  dans  la  pratique  une  justesse  et  one  hauteur  de 
sentiments  qui  ne  se  rencontrent  pas  d'ordinaire  dans  la  morale  un  peu 
equivoque  des  anciens  sages.  Comme  il  traile  avec  noblesse  de  cetle 
vertu  toute  antique y  Tamitie,  qui,  avec  Tamour  de  la  patrie,  tient 
lieo  cbec  les  anciens  de  la  chariie  du  chrislianisme  !  L'honneiete  est, 
sekm  lui ,  le  principe  de  la  veritable  amiue :  rhomme  vertuenx  a  seui 
des  amis.  Socrate  ennoblit  aussi ,  en  la  ramenant  k  la  vertu ,  la  pas- 
sioo  de  Tamour  :  il  fail  voir  avec  une  eloquence  presqoe  poeiique  les 
pirils  de  Tamour  sensuel ;  lui-meme  se  disait  souvent  atnoureux  ;  mais 


ce  qull  aimait ,  ce  n'etait  pas  la  fleor  de  la  beauie  dans  les  corpsy 
c*etaient  les  nobles  dispositions  de  Vkme,  II  encouragcait  par  d*ai- 
mablei  et  opportunes  exhortations  Tamour  fralernel,  Tobeissance 
fliiale,  la  piete  covers  les  dieox.  II  s*eieve  m^me  ao-dessos  des  preju- 
gbi  de  son  temps  avec  une  simplicite  profondc,  en  recommandant  le' 
travail  comme  le  plus  noble  moyen  de  gagner  sa  nourriture ,  comme  le 
irios  sAr  garant  de  la  paix  et  de  la  Concorde.  L'idee  de  la  servihiedo 
travail  etait  tellement  repandue  en  Grece,  et  menke  k  Athenes,  que 
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plus  tard  Arislote  vit  dans  le  travail  le  priocipe  et  1e  cachet  de  Tescla- 
vage.  Socrate,  plus  ^clair6,  61oigne  de  I'id^e  de  travail  toute  honte,  et 
feit  consister  la  noblesse  de  Time ,  Ting^nait^  oq  la  liberty  ^  noo  dans 
une  oisivet^  inutile,  mais  dans  la  justice  :  e  Et  quels  sont  lesplas 
justes,  deceux  qui  travaillent  on  de  ceox  qui  r6vent,  les  bras  crois^s, 
aux  moyens  de  subsister  ?  »  Grand  principe,  qui  y  s'il  eAt  ^t^  compris 
des  anciens,  et  s'il  avait  pa  6lre  pratiqu^,  eAt  gu^ri  peut-^tre  le  mai 
corrupteur  et  mortel  de  leor  soei^l^,  le  flteu  de  Tesclavage. 

La  joatice,  voiii  le  principe  de  la  politique  de  Socrate,  comme  elle  sera 
plos.tard  celui  de  Platon.  a  n  est  impossible  d'etre  bon  citoyen  sans 
6tre  jQSte  y »  dit-il.  Mais  ce  principe  ne  le  conduit  pas  aux  hantes, 
mais  trop  souvent  chim^riques  considerations  qui  ennoblissent  et  oor- 
rompent  &  la  fois  la  politique  de  son  disciple ,  devenn  mattre  ^  son  tour. 
La  politique  de  Socrate  est  plus  modeste  et  plus  pratique  :  il  ne  se 
m6ie  pas  des  affaires  publlques  y  mais  11  croii  £tre  plus  utile  k  la  r^pn- 
bllque  en  lui  pr^parant  des  hommes  capables ;  surtout  il  critique  avec 
toutQ  la  finesse  de  sa  vive  ironie  rinexp^rience  pr^somptuease  des 
jeunes  ambitieux  qui  aspirafent  alors^'sans  autre  preparation  qo'un 
certain  art  de  parole ,  k  radministralion  de  la  r^publique.  Glaucon  veot 
gouwrner  I'Elat ;  c'est  une  belle  t&che  y  sans  doute  :  mais  connatt-il 
bien  les  revenus  de  la  r^publique,  le  nombre  des  troupes ,  le  fort  et  le 
faible  des  garnisons ,  les  besoins  de  la  population ,  la  quantity  de  bl^ 
que  produit  le  territoire,  les  moyens  d'exploiter  les  mines?  Sur  toot 
cela  Olaucon  n'a  one  des  conjectures.  Mais  avant  de  gouverner  toutes 
les  maisons  d'Athenes,  ne  ferait-il  pas  mieux  de  relever  celle  de  son 
oncle,  qui  menace  mine?  «  Jel'aurais  fait,  dit  Glaucon,  s'il  eAt  vonla 
m'^couter.  —  Eh  quoi !  r^plique  Socrate ,  vous  n'avez  pas  pu  persua- 
der votre  oncle ,  et  vous  voulez  persuader  tous  les  Ath^niens ! »  Cri- 
tique ing^nieuse  des  nalves  pretentions  d'une  jeunesse  bien  dou6e,  mais 
sans  connalssances  positives,  et  qui  croyait  que  pour  se  livrer  k  la  pra- 
tique des  affaires  publiques  il  suffit  de  parler  avec  facility  sans  rien 
savoir  du  fond  des  questions.  C*etait  la  politique  des  sophistes ,  qui  at- 
tribuaient  avec  raison  une  grande  importance  k  la  rheiorique,  mais 
sacriflaient  tout  k  la  puissance  de  la  parole,  et  pr^paraient  ainsi  Tem- 
pire  de  la  mediocrity  et  Tasservissement  de  la  multitude.  «  Mais  qqoi ! 
demandait  Socrate,  estH^e  k  celui  qui  parle  le  mieux  que  vous  llvrerez 
votre  sante,  votre  fortune,  vos  interets  les  plus  chers?  Non,  sans 
doute,  mais  au  medecin  et  k  Tintendant.  Eh  bien!  s*il  en  est  ainsi 
pour  les  interets  modestes  de  la  famiile ,  comment  se  passer  de  Texpe- 
rienoe  dans  une  administration  bien  plus  compliquee ,  celle  de  TEtat?  » 
Les  affaires  publiques  ne  diffi&rent  que  par  le  nombre  des  affaires  d'un 
particnlier.  Ceul  qui  savent  diriger  les  affaires  de  la  famiile  sauront 
dinger  celles  de  TEtat,  si  on  les  emploie  avec  discernement.  Ce  qa'il 
faut  avant  tout  k  la  tete  de  I'Etat,  ce  sont  des  chefs  capables,  qui  sa- 
ohent  connatlre ,  choisir,  recompenser  les  homn^es ,  s'en  faire  obeir  et 
respecter;  en  un  mot,  qui  sachent  commander.  Ce  sont  ceux-la  qui 
sont  les  vrais  chefs  et  les  vrais  politiqnes,  et  non  ceux  que-la  violence 
on  le  hasard  porte  aux  premieres  places  de  TElat.  Livrer  au  sort  le 
choix  des  maglstrats ,  c*est  se  laisser  gouverner  par  le  hasard.  Quelle 
folic  I  qu'une  feve  decide  du  choix  des  chefs  de  la  republique,  tandis 
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ioe  Ton  ne  tire  aa  sort  ni  an  pilote,  ni  un  archilcctc ,  ni  on  jooear  de 
Ate.  C*6tait  amirement  critiquer  Tune  des  institutioDs  favorites  des 
Itoiocraties  andcDDes.  Socrate  n'admettait  que  le  gouvernement  de  la 
loi;  il  n*^tail  pas  partisan  de  Taristocratie ,  et  n'alla  jamais  aussi  loin, 
I0Q8  ce  rapport  I  que  ses  disciples  Platon  on  X^nophon;  mais  on 
pent  voir  eo  loi  an  ami  Bdile  de  Tancienne  d^mocratie  ath^nienne, 
constitafo  et  temp^r^e  par  les  lois  de  Solon.  On  ue  voit  pas  que  So- 
crate ait  en  poor  le  gonvernement  de  Lac6d^mone  ce  sentiment  de 
pr6r<6rence  et  de  vive  sympalbie  qu'ont  eu  ses  deux  disciples ,  et  qui 
poQSsa  Tun  d'enire  enx  jasqa*&  Vabandon  de  sa  patrie.  Socrate,  au 
sontraire,  eombattit  pour  elle  :  il  Taimait,  non-seulement  en  elle- 
mdme,  mais  dans  ses  lois,  sa  constitution,  dont  il  ne  r^pudiait  que 
^exces. 

Socrate  ne  s'occQpait  pas  seulement  de  la  nature  du  bien,  mais  en- 
core de  la  nature  da  beau.  La  science  du  beau  n'^tait  pas  pour  lui , 
Bomme  pour  les  modemes,  une  science  particuli^re ,  qui  r^pond  k  un 
besoin  original  de  Tesprit.  II  s*inqui^tait  peo  de  I'essence  abstraite  du 
bnn ;  et  les  recbercbes  d'une  analyse  curieuse  sur  les  conditions  de  la 
beauts ,  snr  les  impressions  qu*elle  nous  procure ,  sur  les  divers 
Qdoyens  delareprodoire,  ne  luieussent  paru,  sans  doute,  que  des 
Etudes  non  moins  st^riles  que  celles  auxqueiles  se  livraient  les  so- 
pbistes.  Ponr  Socrate,  le  beau  n'^tait  que  le  bien;  il  embrassait  ces 
deux  iA6es  dans  one  seole  d6Bnilion ,  et  il  ramenait  Tune  et  Tautre  h 
on  seal  principe,  I'avantageux.  Nous  pouvons  dilBcilement  com- 
prendre ,  aiqourd'hui ,  que  I'^tude  du  beau  ait  et6  chez  les  Grecs  une 
partie  de  la  morale.  Le  beau  nous  paratt  assez  ordinairement  on  objet 
to  loisir  on  de  sp^lation ,  et  nous  n'y  voyons  gu^re  qa*un  ornement 
le  la  vie.  Dans  Tantiquit^ ,  surtout  en  Gr^ce ,  le  culte  du  beau  ^tait  k  la 
bis  religieax  el  moral.  La  beauts,  sous  toutes  ses  formes,  r^gnait 
iaos  rOlympe,  et  les  grands  statuaires,  les  grands  arcbitectes,  n'6- 
taient  pas  moins  que  les  pontes  les  pr^tres  de  la  religion.  De  plus, 
Iaos  celte  vie  de  loisir,  qui  se  passait  surtout  en  conversations ,  toutes 
les  qaalit^s  de  I'ftme  qui  correspondent  h  la  beauts  ^taient  presque  des 
vertas :  la  majesty  et  la  grAce  couronnaient,  dans  une  Ame  bien  faile, 
le  coQrage  et  la  temperance.  L'homme  accompli  <Hait  I'homme  k  la  fois 
beta  et  boo  (xoXoc  xa^ado';).  L*enseignement  de  Socrate  ^lait  tout  plein  de 
De  sentiment,  et  s'appliquait  k  le  r^pandre.  On  voit  comment  les  con- 
versations de  Socrate  sur  le  beau  r^pondent  k  Tesprit  g^n^iral  de  sa 
lodrine.  On  s'explique  enfin ,  en  oubliant  un  peu  nos  principes  plus 
livires,  comment  il  put  quelquefois,  sans  manquer  k  la  sagesse,  don- 
ner  des  eonseils  sur  I'art  de  plaire.  Enfin,  il  appliquait  aux  difT6rents 
arts  oe  goftt  de  la  vie  et  do  mouvement  tempore  par  la  mesure  qui  ca- 
ractdrise  sa  morale ,  et  il  excitait  les  artistes  k  chercher,  surtout  dans 
leors  ceavres,  Texpression. 

Une  demiire  question  nous  manque  pour  completer  Tensemble  des 
ip^colationa  de  Socrate  :  c'est  encore  une  question  qui  louche  k  la 
Dorale  et  en  est ,  on  pent  le  dire ,  le  couronnement :  nous  voulons 
iwrler  de  Timmortalite  de  Vkme.  Socrate  eut-il  sur  ce  sujet  des  id^es 
lirtfcises?  11  serait  t^m^raire  de  Taffirmer.  Plalon  a  mis  sous  son  nom 
H  dans  sa  bouche  une  admirabfe  demonstration  de  cette  vtrite^  mais  il 
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y  a  tout  lien  de  croire  que  les  raisonnementfl  du  Phiian  sont  da 
Bombre  de  ces  id^  dont  Socrate  disait :  «  Que  de  choses  me  fait  dire 
ce  jeune  hommey  auxquellesje  D*ai  jamais  8ong6!  »  Bans  les  HUmo- 
rabUs  de  X^nophon ,  pas  uo  mot  n/a  trait  k  celte  grande  et  re^outable 

SueslioD  9  el  I'on  en  pourrait  conclure  que  Socrate  n'^tait  pas  favorable 
cette  v^ril6,  si  d'uue  part  le  discours  de  Cyrus  mouraul,  dans  la 
CjrrapSdie,  de  Tautre  YApolo§i$  de  Platon,  et  eoGu  le  PhSdon,  ne 
nous  permeltaieot  de  supposer  ropinion  contraire.  Daus  ces  deox 
morceaux  ^rils  de  mains  diffSrentes  y  se  manifesle  un  m^me  seoti" 
menl»  une  vive  esp^rance,  non  san^  quelque  crainte,  une  dispositioD 
k  ciroire ,  acoompagn^e  cependant  d'un  certain  doute.  Socrate  ne  paralt 
pas  avoir  fait  de  i'immortalit^  de  l*&me  I'olyet  d'une  demonstration.  U 
s'en  rapporte,  au  dire  des  sages ^  k  la  tradition  des  pontes,  an  senti- 
ment populaire,  enfin  k  cet  instinct  propb^lique  auquel  il  ne  croyait 
pas  moins  qu'aux  declarations  claires  et  precises  de  la  raison.  II  ne  se 
fAt  pas  montr^  si  brave  devant  la  mort^  s'il  n'eiit  eu  la  vive  cpnBaoee 
de  retrouver  audela  des  temps  les  bommes  sages,  qH-il  aUrait ,  disait-il\ 
lant  de  plaisir  &  rencontrer  et  k  inlerroger,  k  entrelenir  de  leurs  conn 
munes  avenlures.  II  se  repr^sentait  la  vie  future  comme  une  perp6- 
tueile  conversation  avec  les  grands  bommes  de  tous  les  Ages :  c^etaient 
bien  les  Cbamps-Elys^es  d'un  Greo,  d'un  Atb^nien^  da  plus  charmant 
eauseur  de  rantiqait6« 

Nous  croyoBS  avoir  rendu  la  physionomie  vraie  de  Socrate  >  de  st 
personne  et  de  sA  doctrine ,  sans  y  rien  ajouter,  sans  en  rien  didainuer. 
Dans  sa  personne  ^  le  trait  dominant  6tait  le  sentiment  moral,  ce  sen- 
timent qui  lui  inspirait  le  courage  militaire  k  D^lium  et  k  Potid^,  le 
courage  civil  devant  le  peuple  et  devant  les  Trente',  qui  Tanimait  dans 
sa  lutte  contre  les  sopbistes ,  qui  ne  lui  permit  pas  de  s'humilier  devant 
ses  jttges,  d'^chapper  k  la  condamnation  par  la  foite,  et  qni  enOn  le 
sootint  si  fier  et  si  calme  dans  une  mort  injuste.  Le  m6me  sentiment 
remplit  sa  doctrine  tout  enti^re  :  plein  de  mepris  pour  les  speculations 
curieuses  et  steriles  de  ses  predecesseurs,  il  n'aime  que  les  speculations 
qui  ont  rapport  k  I'honneur  el  a  la  vertu.  Mais  il  porte  dans  ces  specu- 
lations toutes  nouvelles  une  methode  simple  et  naturelle,  puisee  dans 
la  connaissance  de  I'esprit  bumain ,  et  qui  promet  k  la  pbilosoph^e  les 
plus  beureuses  et  les  plus  vastes  decouvertes  dans  ces  m^mes  domaines 
que  Socrate  abandonnail  d'abord  avec  raison.  Lui-meme,  malgreia 
simplicite  apparente  de  son  syst^e,  jetail  les  bases  des  plus  grandes 
tbeories  de  Platon  :  sa  maKeulique  etail  le  germe  de  la  dialectique }  sa 
recbercbe  des  definitions  contenait  en  principe  la  tteorie  des  idees  ;  sa 
morale  et  sa  politique  furent  agrandies  et  developpees ,  mais  non  trans- 
formees  par  Platob ;  enfin  ce  dieu  auguste  dont  il  decouvril  le  premier 
la  grande  image  >  ce  dieu  moral,  intelligent,  prevoy  ant,  paternel,  cette 
providence  loujours  presente,  n*est-ce  pas  le  dieu  du  TinUe  el  de  la 
Rifmblique  ?  Platon  dut  k  Socrate  sa  metbode  et  son  inspiration,  les  deux 
cboses  (}ui  durent  le  plus  longtemps  dans  les  debris  des  systemes. 

On  pourrait  former  une  bibliotbeque  de  tout  ce  qui  a  ete  ecrit  sur 
Socrate,  sur  sa  vie^  sur  sa  doctrine,  sur  son  proems,  son  demon  fa- 
milier ,  etc.  Ne  pouvant  tout  citer,  nous  nous  contenterons  d'indiquer 
ks  aaleurs  prineipaux  :  Xenopboa^  MimorubUip  Apoh§i$,  Banp»et, 
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Eeonomique.  —  Platon,  VApohgie,  Criton,  PMdon,  le  Banqifet.  — 
Plalarque,  du  Dinum  de  Socrate.  —  Diogiiie  La^rce,  Yiei  desphUo- 
itophes.  —  TenDemaDD  9  Histoire  de  la  philosophie,  t.  u.  —  Hitter, 
HistoirB  de  la  phiioiophie  aneienne,  t.  ii.  —  Biographie  unitersellej 
art.  Socrate,  par  Skapfer.  P.  J. 

SOFIS ,  SOtJFtS  on  SSOUFIS .  d'o&  Ton  a  fait  iovt^e.  Tel 
est  le  Dom  d'ane  secle  mQsolmaDe,  d  one  secte  mystique,  fondle  en 
Perse  •  vers  la  fin  do  second  siicle  de  Th^gire ,  par  Aboa-SaTd 
Abou'lkhaYr,  et  ^ui  est  encore  anjonrd^hui  tr&s-florissante.  Ce  serait 
une  errenr  de  croire  qne  sop  vient  do  grec  0C9CC ,  et  qu'il  signifle  tin 
$age  :  ce  mot  vent  dire  simplement  un  homme  vitu  de  lakie,  parce  que 
les  habits  de  laine  sont  la  marque  ext^rieure  de  la  secte. 

Deux  dogmes  t>rincipaux  constituent  le  soOsme  :  Vunion  de  Tflme 
avec  Dien,  et  la  formation  du  monde  par  voie  d*^manation;  c'est-d-dire 
le  myslicisme  et  le  panth^isme ,  que  Thistoire  nous  roontre  partout 
ilroitement  unis  I'un  h  Tautre.  Mais  comme  le  soflsm^  est  une  doctrine 
reiigiease  et  qo*il  pretend ,  comme  le  qoi^lisme  au  sein  de  TEglise 
chr^tiennOi n'ttre  qu'one  interpretation  fidife  du  dogme  r6v6I6,  cest  le 
mysticisme  qui  est  pour  lui  le  point  capital,  el  c*est  par  cette  premiere 
erreur  quMI  a  €{i  pr^cipil^  dans  le  panih^isme. 

Selon  la  doctrine  des  sofis,  TAme  n'est  pas  abandonn^e  k  e11e-m6me ; 
niais  Dieo  exerce  constamment  sur  elle  une  action  par  laquellc  il  Tat- 
tire,  il  Tappelle  k  lui,  ct  qui  prend  le  nom  &^manation,  dibordemtnt, 
attraction.  S'onvrir  k  celte  action  feconde,  la  recevoir  dans  son  sein, 
I'attirer  a  sol  par  Tardeur  de  ses  d^sirs ,  s'y  abandonner  sans  reserve , 
se  perdre dansle  ravissement  qui  la  suit,  enfin  perdre  en  elle  josqu'au 
sentiment  de  son  existence,  voil^  ce  que  les  so6s  appellent  I'union 
avec  Dieo.  Comme  tons  les  mystiques  du  m^me  ordre ,  et  notamment 
comme  les  qoi^tistes ,  avec  lesquels  nous  venons  de  les  comparer,  ils 
distinguent  plusieurs  degr^s  dans  cette  marche  ascendanle  de  TAme 
vers  rinfini,  represents  au  dehors  par  la  vie  contemplative.  Le  premier 
degre  est  la  penitence,  robdissance  et  le  souvenir  de  Dieu;  le  dernier, 
la  3u|Mirtf ton  de  la  disparitibn,  c'est-^-dire  tout  k  la  fois  Van^antisse- 
9%9nt  et  {'existence  sans  fin.  En  effet,  semblable  k  la  gootte  d*eau  qui 
tombe  dans  la  mer,  Vkme ,  dans  cette  situation «  perd  son  existence 
individoelle  pour  acqu^rir  au  sein  de  Dieu,  en  s'identinant  avec  lui , 
une  (existence  Aernelle.  Aussi  un  sofi  ne  doit  pas  craindre  de  dire : 
*  Je  suis  Dieu.  »  On  lit  dans  le  GaUchen-raz ,  un  des  principaux 
monuments  du  sofisme ,  ces  audacieuses  paroles  :  «  En  Dieu ,  il  n*y  a 
point  de  quality ;  dans  sa  divine  majesty,  le  mot,  le  nous,  le  toi,  ne 
se  trouvent  point,  ilfot,  nous,  toi  et  lui  ne  sont  qu*une  ro^me  chose  : 
car  dans  Tunite  il  ne  saurait  y  avoir  aucune  distinction.  Tout  itre  qui 
s'est  antenli  et  qui  s'esl  enti^rement  s^pare  de  lui-m6me  entend  re- 
tentir  au  dedans  de  lui  celte  voix  et  cet  echo  :  Je  suis  Dieu.  »  Devenn 
dieo.  le  soB  possMe  la  divine  perfection;  par  consequent,  les  lois, 
les  regies,  les  preceptes  de  la  religion  n  existent  pas  pour  lui.  C'est 
ailssi  ce  que  soutenail  Molinoz  et  ce  qui  Ta  fait  condamner. 

A  celte  ideede  Tunion  avec  Dieu  vienl  se  rattacher  naturellement  la 
croyance  que  Dieu  est  la  seule  substance,  et  que  Tunivers  n'est  qu'on 
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^couIemeDt  oa  une  parlie  de  loi-m^me.  Anssi  les  sofis  ont-ils  sobsU- 
tu^  le  syst^me  de  TeiQaDatioD  au  dogme  de  la  creation ,  consacr^  par 
le  Koran.  Sealemenl ,  pour  ne  point  se  meltre  en  guerre  oaverte  avec 
le  livre saint,  ils  Unlerpr^tent  dans  leur  sens,  &  Taide  de  la  m^thode 
allegoriqae,  comme  ifont  les  kabbalistes  de  la  Bible.  Dien ,  disent-ils, 
a  produit  Tunivers  pourjouer  avec  lui-mSme  ;  ce  qui  signifie  que  I'uni- 
vers  fait  partie  de  sa  substance.  L'nnivers,  diseni-ils  encore,  est  post^- 
rieur  h  I>ieu  par  la  nature  de  son  existence,  non  par  le  temps  f  par  qnoi 
lis  entendent  que  I'univers  est  ^ternel,  qull  est  une  ^temelle  mani- 
festation de  Dieu.  Quelquefois  ils  semblent  dire  aussi  que  raoivers 
n^est  que  le  non-^re,  oppos6  k  Dieu,  qui  est  le  seul  6tre;  et  que 
Dieu ,  sans  cette  Opposition ,  n'aurait  pas  ea  la  conscience  de  loi- 
mime.  Le  po^te  Djemi,  pour  faire  comprendre  ce  rapport^  se  sert 
d'nne  comparaison  tir^  de  Tordre  pbysique.  De  mime  que  les  pois- 
sons,  dit-il,  ne  comprennent  ce  qu'est  pour  eux  Teau  ou  la  mer,  que 
lorsqn*ils  en  sont  sortis;  de  mime  Dieu  ne  se  comprend  lui-m6me  que 
lorsqu'il  est ,  en  quelque  fagon ,  sorti  de  lui-mime  en  formant  le 
monde. 

La  consequence  morale  de  ce  systime,  c'est  TaniantissemeDt  de 
toute  liberty,  c'est  le  fatalisme  absolu^  disigni,  dans  la  thiologie  mu- 
sulmane ,  sous  le  nom  de  djehr.  «  Coftiprenez  bien ,  dit  le  GvUehm- 
raz,  que  nous  avons  di'jk  ci\6 ,  comprenez  bien  que  Dieu  imprime  son 
action  en  tout  lieu....  Quiconque  sent  une  autre  doctrine  que  oelleda 
djebresi,  suivant  la  parole  de  Mahomet,  semblable  anx  godbres. 
De  mime  que  le  guibre  dit :  Dieu  et  Ahrimane ;  cet  insens^  dit :  Diea 
et  moi. » 

A  toates  ces  doctrines,  quelques  soGsont  joint  celle  de  la  m^tempsy- 
chose.  lis  croient  que  TAme,  qui  ne  retourne  pas  k  Diea  par  la  vie 
contemplative,  doit  y  rentrer  un  jour,  apr&s  une  suite  d'6preuves 
etde  purifications  dans  une  longue  sirie  d'existences.  Enfin,  puisque 
Dieu  est  parlout,  puisqu'il  est  Tauteur  de  toutes  nos  actions  et  de  toutes 
nos  paroles ,  il  ne  saurait  exister  de  faux  prophites.  Aussi  les  sofis 
pensent-ils  que  les  religions  entre  lesquelles  se  partage  le  genre  hu- 
main ,  les  religions  actuelles  et  les  religions  d^truites  ne  sont  que  des 
formes  diverses  de  la  v^riti  accommodie  k  la  faiblesse  des  hommes  et 
k  la  difference  des  temps. 

La  secte  des  sofis ,  peu  de  temps  apris  sa  naissance ,  d^s  le  ni^  sli- 
de de  Thigire,  se  oivisa  en  deux  branches  principaies,  dont  Tune 
Biratt  avoir  eu  pour  chef  Bostani, mort  en  261  de  Tbigire,  et  Tautre,. 
jouneld ,  mort  en  297  de  la  mime  ire.  La  premiire ,  professant  ou- 
vertement  un  panthiisme  effrini,  aiti  rejelie  du  sein  de  Tislamisme; 
la  seconde,  ou  plus  timtde  dans  ses  doctrines,  ou  plus  riservie  dans  sa 
maniire  de  les  exprimer,  a  conservi  en  apparence  le  dogme  musulman. 
Aujourd*hui,  les  divisions  du  soflsme  sont  devenues  bien  plus  nom- 
breuses. 

On  s'est  demandi  quelle  itait  Torigine  des  doctrines  professies  par 
cette  secte;  si  elles  venaient  de  1  Inde,  de  la  Grice  ou  du  magisme, 
c*e8t-&-dire  des  anciennes  croyancesde  la  Perse.  Elles  ne  viennent  pas 
de  rinde ,  puisque  cette  contrie  n'avait  aucune  relation  avec  les  peu- 
ples  musulmans  a  Tepoque  oil  le  sofisme  s'est  eiabli.  II  n'est  pas  im* 
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possible  qb'elles  uenl  re^o  qoelque  influeDce  de  la  Grice ,  c'est-^-dirc 
de  I'^cole  d'Atafliidriey  par  I'interm^diaire  des  commeDlateurs  de  cette 
to)ley  trte-eoomas des  musalmans.  Mais  pourquoi  aller  aussi  loin? 
Dans  la  patrie  mdme  du  sofisme  exislait,  dcpuis  longtemps,  comme 
nons  I'avons  dtoontr^  (  Voyez  Pbrses)  y  une  foule  de  secies  mysliques 
ei  panlh^istes  :  poarquoi  ces  sectes  anciennes  seraient-elles  resides 
sans  aucone  action  sar  les  conquerants  ? 

Les  principaux  ouvrages  a  consullcr  sur  le  sujet  de  cet  article 
sent  :  Swfitmus,  tive  Theosophia  Persarutn  pantheistica,  etc.,  par 
M.  Tholacky  in-^^,  Berlin  y  1821.  —  M.  Silvestre  de  Sacy,  Journal 
det  savants,  ann^es  1821  ei  1822. 

SOLGER  ( Charles -Goillaame- Ferdinand)  iiaquit  en  1780  k 
Schwedty  dans  le  Brandeboarg,  recut  une  Education  dislingu^e  k  Berlin 
el  k  Halle ,  et  soivit,  en  1801  y  les  lemons  de  Schelling  k  Icna,  ou  il  con- 
nut  Schiller  et  Goethe.  En  1806^  il  renon^a  k  la  carriere  administra- 
tive y  oii  il^tait  entr^en  1803 ,  pour  se  consacrer  ji  Tenseignement  des 
lettres  et  de  la  philosophic.  Disciple  du  celibre  helleniste  Fr.-Aug.  Wo\(y 
il  se  fit  eonnatlre,  en  1808  ^  par  one  belle  traduction  de  Sophocle,  qui 
natnralisa  e&  qnelqne  sorte  le  tragique  grec  parmi  les  Allemands.  II  fut 
d'abord  professenr  a  Francfort-sor-rOder,  pois^  en  1811 ,  a  Berlin. 
C*est  Ik  qa'il  moarut  d^  1819 ,  k  peine  ^^  de  trente-neof  ans^  et  k 
la  veille  de  devenir  chef  d'^cole. 

Solger  avail  public ,  en  1815  y  un  ouvrage  consacre  k  la  philosophic 
des  arts  :  Erww,  au  Quatre  Dialogues  sur  le  beau,  ouvrage  froidement 
aocaeilli)  paroe  que  Tauteur  y  flolte  ind^cis  enlre  les  traditions  litt6- 
raires  des  andens  et  les  nouveaut^  de  T^cole  romantique.  Deux  ans 
aprte,  il  fit  pardtre  des  Dialogues  philosophiques ;  et  en  1826  furent 
r^oniSy  par  L.Tieck  et  Frederic  de  Kaumer^  ses  OEuvrtsposthumes  et 
sa  Carrespondanee.  En  1829  y  enfin ,  un  de  ses  andileurs ,  Heyse^  ^dita 
le  Coursd^ssthdtique  que  Solger  avail  fait  k  Tuniversil^  de  Berlin. 

Ces  quatre  series  d'torits  doivent  ^tre  consulles  avec  le  inftme  soin 
par  qnicoBqae  ddsire  connaltre  les  opinions  et  les  vues  philosophiques 
de  ce  jenne  pensear,  si  pr^matur^ment  enlev6  aux  sciences  et  k  la  lit- 
teratare  de  sa  patrie. 

II  snfflt  d*en  ouvrir  un  seul  y  cependant,  pour  se  convaincre  que 
Solger,  aitird  d^abord  par  la.rigueur  de  demonstration  qui  distinguait 
Fichte,  fat  sartout  captiv^  par  Tessor  po^tique  de  Schelling,  et  ainsi 
ramend  k  Spinoza.  «  Je  ne  veux  suivre  d'autre  voie,  dit-il ,  que  celle  ou 
avail  march^  Spinoza  le  juste. »  {OEuvresposthumes,  1. 1<%  p.  1^,  175.) 

Le  fond  da  systime  adopts  y  doil-on  aussi  admettre  la  meihode  pro- 

{we  au  panthtiste  hollandais  ?  Non ,  c'est  \k  que  Solger  s'en  s^pare.  II 
oi  hat  un  organe  plus  libre,  il  lui  faut  rinstrument  de  I'lmagination  et 
de  la  fanlaisie,  qu'il  appelle  le  sublime  organe  de  la  religion  (t.  i'%  p.  14) ; 
et  il  lai  feat  un  pareil  moyen  y  parce  que  la  philosophic^  a  ses  yeax  y 
ne  peat  nattre  et  milirir  q\x*k  Taide  d'une  certaine  inspiration,  d'une 
certaine  rMlation,  toote  spontan^e  et  tout  individuelle  ( p.  507 ).  Or, 
comment  riussira-t-on  le  mieux  k  exciter  celle  inspiration  y  k  oblenir 
oetler6v6lation?  Par  Tart  de  converser,  par  le  dialogue.  Le  dialogue, 
la  dialectiqae  y  yo\\k  la  forme  la  plus  ^lev^  de  la  philosophic^  la  forme 
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(BODsacrte  par  Plalon  (p.  145).  C'est  dansle  libre  mouvemeDi  des 
eDlretiens  socraliqaes  qae  se  manifesle  et  se  consomine  roDit^  de  |a 
P3D8^  at  de  la  vie ,  cetle  unil^  qui  ^l  le  terme  final  et  la  coasfapt^ 
recherche  de  la  science  humaioe. 

Ailleurs ,  dans  VErwin,  par  ezeipple ,  Solger  appelle  cetle  m^lhode 
do  dialogue  Vironie  ou  Vhumour,  suivaot  en  cela  Tezemple  de  qatl- 
ques  disciples  de  Fichle ,  lels  que  Fr6d6ric  Schlegel ,  Adam  MOllffy 
Tieck.  L'iroDie  y  ea  eilet ,  prise  dans  celte  acceplion ,  est  ie  jeu  le  plus 
bardi  de  Tesprit  humaio ,  I'efTort  qu'ii  fait  pour  triompher  et  rire  de 
lous  les  objets  qui  lenient  de  Tasservir  :  Tironie  n'est  dono  destraclhfe 
el  subversive  qu'en  apparence ;  au  fond,  elle  dieve ,  elle  inilie  Tfto^e  aoi 
choses  les  plus  bautes  et  les  plus  sainles  ^  elle  lui  communique  I'action  h 
plus  Vive  et  le  sealimenl  le  plus  ^nergiaue  de  ses dons  cr^ateora.  C'est  par 
elle>  c*est  par  les  pieoses  l^m^ril^  de  V humour,  que  la  pens^e  a'absorbe 
en  Dien ,  et  fait  r^udre  lout  ce  qui  est  fini  et  passager  dans  ie  seio  6t 
rinfini  et  de  r^lernel.  N^ative  quant  k  la  forme ,  elle  est  positive  eo 
rtolil6  :  elle  an6anlit  lout  ce  qui  n'est  pas  r^el  et  essenliel;  elle 
transporle  le  mot  el  Taffermit  pour  toiyoars  dans  Titre  seul  enU^rement 
libre  et  subslantiel ,  dans  Tfttre  divin. 

Voila  pourquoi  Solger  qualifie  son  irohie  de  mystique  :  elle  est ,  dit- 
il ,  fille  de  la  myslicil^  m^me.  Voiljt  pourquoi  aussi  il  la  donoa  pour 
base  k  la  religion  et  pour  centre  k  la  pfailosophie  aussi  bien  qu^l  la 
po^sie.  La  religion,  d'ailleurs,  ne  luiestqu'unepAtYo«opAtaDO|ni<atrt 
(OEuores  poithumes,  t.  i*%  p.  95,  383),  comme  la  phllosopbie  Dihii 
aemble  avoir  d'autre  mission  que  de  recueillir  jes  peases  diviaes ,  !($ 
ideet  que  r^vilept  le  monde  et  Ihomme,  la  r6al)t^  et  la  cootpjenw 
( Dialogues  philosophiquei,  p.  298,  310). 

Ce  fondeoieDt  mystique  et  po^tique ,  qui  ressemble  si  fort  k  I'tiifiiiirJoii 
inUlieetuelU  de  Schelling,  fait  soupgonner  que  le  principal  objet  des  toA- 
dilationi^  de  Solger  devait  6lre  le  beau  dans  sa  source  id^e  et  dans  les 
applications ,  soil  naturelles,  soil  arlificielles.  Le  beau,  seloo  Solgcfi 
o'esl  point  donn^  dans  la  nalure ,  k  proprement  parler  :  c'est  daos  Tes- 
prit  humain  quM  reside ;  et  si  nous  trouvons  des  beaulds  bors  deooiis, 
c^est  paree  que  nous  consid^rons  la  nature  m6me  comme  uue  oeuvre 
dart,  comme  une  produclion  d*un  art  divin,  de  la  force  divine,  de 
Videe.  Heconnallre  et  reproduire  cetle  id^e ,  voili  le  but  de  Teslh^lique 
et  de  Tart  humain.  La  pbilosophie ,  qui  fournil  aux  beaux-arts  leurs 
priodpes,  nous  montre  partout  visiblement  la  presence  des  iiies  di- 
vines ,  partout  et  jusque  dans  les  moindres  ph^nom&oes  da  au>nde 
^tirieur. 

Quelle  diDTSrence  y  a-t-il  done  entre  le  beau  et  le  bien  ?  Le  beau , 
c'est  Tezpressioo ,  la  representation  de  Tidte  divine.  Le  bien  se  pro- 
duit  1&  oili  rid^  divine  est  rdalis^  par  un  acte  moral ,  par  une  action 
boiaaipe,  par  on  moavement  determine  en  vue  de  la  pleine  manifesta- 
tion de  rid^e  divine.  L'art  tient  done  intimement  a  1a  vie  morale, 
comme  il  louche  k  la  religion :  ce  sont  deux  faces  d*une  seule  et  m^me 
chose.  U  y  a  religion  partout  ok  Thomme  volt  en  Dieu  tout,  y  compris 
soi-fli£me.  L'art  et  la  religion  constituent  le  c6ie  pratique  de  la  pens^, 
Gorome  ie  culte  r^fl6cbi  do  vrai  eonslitue  le  c6te  th^rique  de  la  pens^. 
hid4e^  oniquement  rapport^e  k  la  penste  pure ,  est  ce  qui  s'appellc  le 
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vrot;  elle  6Bt  le  ki§n,  loraqa'elle  est  rapports  k  la  ¥ie  sociale;  le 
hiau,  quand  elle  se  realise  dans  an  ph^nom^De. 

Toai  Aire  hninam  est-il  capable  de  s'^lever  a  cette  triple  connais- 
sance  de  Tidfe?  Ooi ,  car  il  y  a  deax  sortes  de  savoir,  r^pond  Solger : 
le  savoir  commoa  el  ordioaire ,  qui  est  iacomplet ,  mais  qui  n'est  pas 
ftiox ;  puis  le  savoir  sup^rieor,  qui  s'obtleDt  par  I'exercice  de  la  raison. 
Le  premier  est  don^  de  cooscience »  corome  le  second ,  mais  il  est  infe- 
rieur,  paroe  qu'il  ne  considire  pas  la  v^ril^  en  eHe-m^me.  On  arrive  a 
eette  mani^  de  consid^rer  la  v^it^  par  lemploi  de  la  dialeclique. 
Celie-ci  coosiste  k  connattre  les  oppositions  dans  leurs  rapports  mu- 
toelSy  et  k  savoir  les  r6concilier  el  les  reduire  k  Tunit^.  Elle  nous  ap- 
prend  k  pdnArer  ie  fond  inUme  de  Tesprit  et  des  choses^  qui  esl  Tu- 
Djld,  qoieal'y  par  cons^uent,  I'idee  divine. 

Cependaoty  la  veritable  dialectique  ne  s*arr£te  pas  k  saisir  et  k 
vaincre  les  oppositions ,  les  dualit^s;  elle  engendre  la  foi,  celte  con- 
naissance  vivante  et  immediate  par  laquelle  Dieu  m^me  se  r^v^le  k  la 
pens6e  hnmaine.  Le  sujct,  s'an^ntissant  dans  cette  connaissanoe,  qui 
est  philosophie  en  m^me  lemps  que  religion ,  s'onit  k  Dieu  pour  tou- 
jours;  car,  k  eette  profondeur,  le  sujet  est  1  id^e  divine  m^me  r^lis^ 
el  d^tenninfe;  il  est  Dieu  m^me  en  rhomme,  Deui  in  nobis. 

C'esi  k  cause  de  cette  conclusion  religieuse ,  k  laquelle  aboutit  toutc 
la  doctrine  de  Solger  y  que  Ton  a  voulu  la  regarder  comme  un  essai  de 
condlier  Jaeobi  avec  Schelling;  de  m^me  que  Ton  a  pr^tendu  k  cause 
de  sa  Ihforie  dialectique,  y  retrouver  le  sy slime  de  Hegel.  II  esl  Evi- 
dent, en  effet,  qu'il  y  a  la  des  reminiscences  de  Jaeobi ,  moins  toute- 
fois  one  de  Movalis;  et  il  esl  Evident  aussi  que  Solger  esl  I'^mule  dc 
Hega,  en  ee  qui  concerne  la  Logi^ue  de  rid^aliste  berlinois.  Uais  ce 
q«i  est  Evident  sartoati  c'est  que  bien  des  dogmes  conlraires  se  ren- 
eootreiit  et  se  henrtenl  dans  ses  sp^ulations,  tanldt  nourries  du 
gfoie  de  rantiqnit^,  tantdl  puisees  aux  sources  si  varices  de  la  philo- 
•apbie  modeme.  Le  vague  et  le  contradicloire  s'y  font  sentir  constam- 
'tsent^  et  n'y  sont  pas  toujours  rachetes  par  I'^lat  sMuisant  des  hypo- 
th&seSi  ni  par  la  rare  p^n^tralion  du  coup  d*oeil.  Ce  fut  un  homme  dc 
gdaie,  certainement ,  que  rinfortun6  Solger;  mais  il  est  fort  k  regret- 
ter,  nitaie  poor  It  don§e  de  son  nom ,  qu'il  ait  ^t^  enlev^  avant  TAge 
de  lamataritd.  Ce  qa*il  nous  a  laiss^,  ce  sont  des  mal^riaux  incohe- 
rentSy  hdtdragtnes,  qu'il  eAl  r^unis  el  am^iior^S;  et  dont  un  jour  il 
e4t  Mt  qnalqpe  grand  el  solide  Edifice.  C.  Bs. 

SOLON ,  le  16gislaleor  d*Alhines  et  un  des  sept  sages ,  a  ^l^  aussi 
nn  grand  poete.  II  nenous  reste  guire  de  ses  poesies  que  des  fragments  , 
mais  lis  sont  predenx,  et  par  le  fond  mftme  des  pens^s^  et  par  Ic 
talent  po^tlque  qa*ils  rdv&lent.  Qoelque  mulil^s  que  soient  le  plus 

Srand  nomhre  de  ces  fragments  y  il  n'esl  cependant  pas  impossible 
e  les  rattacher  aux  principales  ^poqoes  el  aux  6v6nements  les  plus 
importants  de  sa  vie.  II  en  est  d  ailleurs  quelques*uns  dont  r^tendue 
pennet  de  saisir^  non-seulement  le  but,  mais  encore  Tart  et  I'^cono- 
mie  de  la  composition.  Malgr^  la  vari^t^  des  snjets  qu'ils  traitent  el 
leurs  formes  tronqn^  y  ce  qui  frappe  surtoot  apris  une  ^tade  atten- 
tive de  ces  divers  morceanx  ,  c'est  I'unitd  d*esprit  et  d'iDtention  qui 
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semble  les  lier.  C'est  qu'en  effet ,  dans  SoIod  ,  le  I^gislalear^  le  philo- 
sophe  el  le  po^le  formenl  ane  admirable  uoil6  :  tel  est  le  trait  Eminent 
de  son  caract^re.  Au  dire  de  Platarque  f  si  dans  sa  jeanesse  il  se  livra 
d'abord  k  la  po6sie  pour  oocuper  ses  loisirs ,  pln^  lard  it  mit  en  vers 
des  sentences  philosophiques  y  et  fit  entrer  dans  ses  oavrages  plos 
d^un  trait  relatif  aux  affaires  pobliques,  non  pour  en  conserver  le  soa- 
venir^  mais  pour  servir  k  I'apologie  de  ses  actes ,  quelquefois  aossi 
pour  adresser  aux  Ath^niens  des  encouragements ^  des  conseils  ou  des 
reproches.  C'est  ainsi  que  la  podsie  est  devenue ,  entre  les  mains  de 
Solon  I  un  instrument  s^rieux ;  elle  a  6\A  presque  toujours  pour  Ini  on 
moyen  de  produire  y  de  populariser  ou  de  justifier  ses  vues  politiqoes, 
les  r^formes  qu'il  se  proposait  d'introduire  dans  la  soci£t6  ath^nienne, 
ou  les  pr6ceptes  d'une  saine  morale,  les  conseils  de  cette  sagesse  pra- 
tique, qui  est  le  r^sultat  d'une  longne  experience  de  la  vie  et  de  la  pro- 
fonde  connaissance  des  hommes. 

Cette  unitd  de  doctrine  qui  domine  toutes  ses  pensdes  et  toute  sa 
conduite,  nous  la  ferons  ressortir  de  Texamen  mftme  de  ses  6crits, 
tout  incomplets  et  d^figur^s  qu'ils  sont.  Dans  les  membres  6pars  du 
po6te  y  nous  t&cherons  de  relrouver  le  plan  et  les  principaax  linea- 
ments de  I'oeuvre  patiente  du  16gislatear,  et  aussi  la  physionomiecalme 
et  grave  du  sage :  nous  y  reconnattrons  les  traits  essentiels  de  rbomme 
d'Elat,  qui  fonda  sor  les  vrais  et  eiernels  principes  dii  goavernemeDt 
les  bases  de  la  grandeur  d'Ath^nes ,  et  en  m6me  temps  da  philosophe 
aimable  ,  en  qui  s'alliaient  dans  ane  admirable  harmonie  la  force  et  la 
grAce ,  le  courage  et  la  prudence ,  Tentbousiasme  et  la  reflexion. 

Solon,  dont  lalongue  vieembrasse  un  espace  de  qaatre-vingls  ao- 
nees,  naquit  h  Salamine,  la  troisiime  ann6e  de  la  35*  olympi^e,  oa 
638  avant  J.-C.  II  eiait  d'iliuslre  famille,  puisque  son  p&re  Ex^cestide 
descendait  du  roi  Codrus ,  et  que  par  sa  mire ,  aleule  de  Platon ,  il 
etait  parent  de  Pisistrate.  II  passa  de  Jongues  annees  k  voyager.  Ces 
voyages  eurent  lieu  k  deux  ^poques  tr^s - differentes  de  sa  vie, 
d'abord  dans  sa  jeunesse,  puis,  plus  tard ,  dans  un  Age  beaucoap  plus 
avanc^ ,  et  aprds  la  promulgation  des  lois  d'Atb^nes.  Nous  n'ayons 
pas  snr  ses  premiers  voyages  des  renseignements  aussi  precis  que  sar 
les  demiers;  seulement,  Plutarque  et  Diogine  La^rce  s'accordent  a 
dire  que,  la  bienfaisance  et  la  g^nerosit^  de  son  p^re  ayant  diminue  sa 
fortane,  Solon  se  livra,  jeune  encore,  au  commerce  :  or,  le  com- 
merce d'Atb^nes  sefaisait  alors  dans  les  pays  Strangers,  et  surtoatpar 
mer.  «  Cependant,  ajoute  Plutarque,  au  rapport  de  quelqaes  autenrs, 
ce  fut  plut6t  en  vue  d'acqu^rir  de  Texplrience  et  de  rinstraction 
qu'en  vue  du  profit ,  que  Solon  se  mit  k  voyager. » 

A  son  retour  il  retrouva  Athines  dans  un  6tat  d'agitation  intestine 
qui  n'emp^cbait  pas  les  guerres  ext^rieares  :  elle  avait  perdu  Sala- 
mine  apr^s  des  bostillt^s  prolong^es  entre  elle  et  M6gare.  Les  Atb^- 
niens ,  fatigues  des  efforts  qu'ils  avaient  faits  en  vain  pour  reprendre 
cette  tie,  avaient,  par  un  d^cret ,  dtfenda ,  sous  peine  de  mort ,  de  faire 
aucane  proposition  qoi  eAt  poor  objet  de  reconqu^rir  Salamine.  Solon 
s'indigua  de  cette  honteose  resignation.  Voyant  d'ailleurs  que  la  jeu- 
nesse pleine  d'ardeor  ne  demandail  qa'un  pretexte  pour  recommencer 
la  guerre ,  mais  n'osait  s'avancer,  retenae  par  la  crainle  de  la  loi ,  il 
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imagiDa  de  faire  le  fou,  et  bienlAt  Ic  bruit  se  r^pandit  dans  la  ville 
qa'il  avail  perdu  Tesprit.  Ud  jour  il  sort  brusquement  de  chez  lui^  la 
Iftte  coaverte  d'un  chiapeau  :  c'^tait  le  costume  des  malades ;  il  court  k 
la  place  publique ,  et  le  peuple  Vy  suit  en  foule.  Lk ,  inonl6  sur  la 
pierre  qui  servait  de  tribune ,  il  chante  une  ^I6gie ,  dont  voici  le 
d&^  :  «  Je  suis  vena  moi-mime  en  h^raut  de  Salamine  si  regret- 
table ;  c'est  un  chant ,  ce  sont  des  vers  que  je  vous  apporte  au  lieu  de 
discours.  »  Ce  po^me,  dit  Plutarque,  est  intitule  Salamine,  et  se  com- 
pose de  cent  vers  d'une  grande  beaut^.  Voici  ceux  qui  firent  la  plus  vive 
impression  sur  le  peuple  :  «  Que  ne  suis-je  n€  a  Phol^andrc  ou  i 
Sicinne^  an  lieu  d'etre  Atb6qien  !  Que  ne  puis-je  changer  de  patiie  ! 
car  partout  j'aurai  k  entendre  ces  mots  injurieux  :  Get  homme  est  un 
des  Ath6oiens  qui  ont  fui  de  Salamine !  »  II  terminait  par  ces  deux 
vers  :  «t  Aliens  k  Salamine^  aliens  reconqu^rir  cette  tie  d&ir^e,  et  nous 
d^livrer  da  poids  de  notre  honle !  »  A  ces  mots  la  jeunesse  ath^nienne, 
transportde  d'enthousiasme,  r^p^ta  tout  d'une  voix  :  a  Allons  k  Sala- 
mine! »  Le  d^ret  fut  r^voqu^.  Avec  le  concours  de  Pisistrate ,  la 
gnerre  (bt  dtelar^e  f  et  Solon  nomm6  chef  de  Pexp^dition.  Salamine 
fat  reprise. 

Vers  le  m&ne  temps,  Ath^nes  ^tait  en  proie  aux  plus  profondes  dis- 
sensions. Trois  partis  s'6taient  formes  :  les  habitants  de  la  montagne 
vonlaient  le  gouvemement  le  plus  d^mocralique  ;  ceux  de  la  plaine , 
le  plusoligarchique^  ceux  du  littoral^  un  gouvernement  mixtc.  Les 
paavres,  accabl^s  de  dettes  y  ^laient  r^duils  par  les  riches  k  une  con- 
dition intolerable;  forces  de  labourer  pour  leurs  cr^anciers,  oo  d'en- 
gager  leur  propre  liberty,  ils  devenaient  esclaves  k  Ath^nes, ou  ^taient 
vendns  en  pays  Stranger ;  quelques-uns  m^mc  en  venaient  k  vendre 
leurs  enfants.  Aussi  Texces  de  la  mis6re  fit-il  nattre  des  projets  de 
r^volte.  Le.plus  grand  nombre  et  les  plus  dnerglques  s'assemblirent 
et  s'engag^rent.mutuellement  a  choisir  pour  chef  un  homme  sAr,  et 
&  d^livrer  les  d^biteurs  tomb6s  enesclavage;  on  projeta  mftme  un 
nouveaa  partage  des  terres  et  une  revolution  complete  dans  le  gouver- 
nement. 

En  presence  de  ce  danger,  les  plus  senses  parmi  les  Alhdniens  je- 
t&rent  les  yenx  sur  Solon.  Yoyant  qu'il  6tait  le  seul  qui  ne  fAt  suspect 
k  aucan  des  partis,  car  il  n'avait  pas  pris  part  k  Tinjustice  des  riches 
et  n'avait  jamais  ^prouv^  la  d^tresse  des  pauvres,  ils  le  pri^rent  de 
prendre  la  direction  des  affaires  publiques.  Solon  fut  €\\x  archonle 
UDfhs  Philombrote  (vers  Tan  595) ,  avec  le  pouvoir  de  r^gler  les  dif- 
f&ends  et  de  faire  des  lois.  II  fut  accueilli  avec  joie,  par  les  riches  k 
caase  de  sa  fortune ,  et  par  les  pauvres  comme  homme  de  bien.  II 
conrnt  m6me  alors  ce  motdelui,  que  ctregalit6  n'engendre  pas  la 
gnerre,  »  mot  qui  plut  ^galement  aux  uns  et  aux  autres.  Entre  les  di- 
vers partis  qui  fondaient  sur  lui  des  esperances,  les  grands,  surlout, 
rentooraient  et  lui  conseillaient  de  s'emparer  pour  toujours  du  gou- 
vernement ,  dont  il  etait  d6}k  maltre.  Ses  amis  lui  reprochaient  de  se 
laisser  effrayer  par  le  nom  de  monarekie,  comme  si  la  vertu  du  mo- 
narqae  ne  l^gitimait  pas  la  royaot6.  N'avait-on  pas  vu  Texemple  de 
Tynnondas  en  Eub^e,  et  maintenant  mftme  Pittacus  ne  venait-il 
pas  d'Atre  promu  k  la  tyrannic  par  le  choix  des  Mityl^niens  ?  Rien  de 

V.  45 


706  SOLON. 

toot  cela  B'AniBla  la  resolution  de  Solon ,  et  il  r^pondit  que  « la  ty- 
raoBie  est  nn  beau  pays ,  mais  qui  n*a  pas  d*issae.  »  D  rapporto  loi- 
mtaie  les  pjafsanteries  qoe  Ton  faisait  sar  lai ,  lorsqn'il  eot  refos^  la 
tyrauiie :  «  Solon  n'a  6t6  ni  an  esprit  profond,  ni  an  homme  avis^; 
les  Mens  qn  nn  dien  lui  oflrait ,  il  n^a  pas  vonla  les  recevoir.  Aprts 
avoir  envelopp^  le  poisson ,  1e  p^henr  n'a  pas  tir6  le  filet ;  Femit 
€gBxi\  il  a  perda  la  t^le.  A  ta  place ,  6  Solon  y  j'aorais  vonhi,  one 
fois  mattre ,  gagner  nne  fortane  immense  et  r^gner  sor  Atb^nes  an 
seni  jonr,  dnss^je  ensoite  ^re  ioomlbi  vif  et  voir  p^rir  toate  ma  race. » 
Cependant,  one  fois  investi  da  poovoir,  Solon  Fexer^a  sans  &i- 
/blesse,  s*appliqaant  a  donner  anx  Ath^niens,  non  des  lois  parfaites, 
maiSy  comme  il  disail  loi-m^me^  «  les  meilleores  qu'ils  pouvaieDi 
recevoir.  » 

Le  premier  acte  de  son  antont^  fat  Tabolition  des  dettes ,  sons  le 
nom  adooci  de  deckarge,  et,  pour  Tavenir,  les  emprants  forent  af- 
francfais  de  la  conlrainle  par  corps.  Le  complement  de  cetle  mesore 
fht  on  changemenl  dans  la  valeor  nominate  des  monnaies.  Ainsi,  il 
donna  la  valeor  de  100  drachmes  h  la  mine  y  qui  n'^tait  aaparavaot 
que  de  73 ;  en  sorte  que  les  debiteors  y  en  payant  one  somme  nomi- 
nalement  6gale  y  mais  moindre  en  realil^  y  gagn^rent  beaacoap  en  se 
liberant ;  el  quoiquc  Piotarqoe  ajoule  :  ians  (aire  rien  perdre  it  leurs 
er6aneier$,  cet  expedient ,  que  nous  voyons  imite  par  plus  d*an  gou- 
vemement  h  diverses  epoques  de  Thistoire  y  n*en  est  pas  BK)ins  one 
veritable  banqneroute.  Mais  ce  n'^tait  pas  un  droit  que  Solon  voolait 
consacrer  au  profit  des  pauvres ,  c*etait  un  sacrifice  qu*il  demandait 
aox  riches  dans  lenr  inter^t  m^me  y  et  dont  il  donuait  Texemple ,  en 
flttsant  Tabandon  entier  d'ane  cr6ance  de  5  talents,  quelqaes-ons  m^e 
disent  de  15. 

11  abolit  les  lois  de  Dracon ,  qui  avail  prodignd  la  peine  de  morl 
pour  les  deiits  les  plus  lagers.  Dans  riotenlion  de  laisser  les  magistra- 
tares  entre  les  mains  des  riches ,  tout  en  donnant  aox  paavres  one 
pari  dans  le  gou  vemement ,  dont  ils  eiaient  exclns  y  il  fit  faire  un  noo^ 
veau  recensemenl  des  fortunes  y  el  parlagea  tous  les  ciloyens  en  qoatre 
clataes.  La  premiere  comprenait  ceox  qui  avaienl  500  m^dimnes  de 
reveno  ;  la  seconde,  ceux  qui  pouvaient  nourrir  un  cheval,  et  on  les 
appela  chevaliers :  ceux  qui  avaient  un  revenu  de  200  m6dimnes  com- 
posaienl  la  Iroisieme  classe;  enfin  y  dans  la  quatri^me  entr^rent  tous 
ceux  qui  avaient  un  revenu  inf^rieur.  Solon  ,  en  reiirant  k  ces  demiers 
Tacc&s  des  magistralures ,  leur  donna  le  droit  de  voter  dans  les  assem- 
blies et  dans  les  jugements.  On  ne  tarda  pas  h  reconnattre  loute  Tim- 
portance  de  ce  droit ,  si  reslreint  en  apparence.  En  efiet ,  tous  les 
proems  finissaient  par  relomber  sous  la  juridiclion  populaire  :  car  si 
c'etaient  g^neralement  les  magistrals  qoi  commencaient  par  en  con- 
nailre  y  on  pouvait  loujours  en  appeler  au  peuple  de  la  sentence  des 
magistrals  :  par  \k  les  juges  k  qui  Ton  portail  en  dernier  ressort  la 
decision  des  proces ,  se  trouvaient  en  quelque  sorte  mattres  des  lois. 
Gependant  deux  anlres  institutions  contrlboaienl  k  contenir  un  pen  le 
d6bordement  de  la  democratic  :  c'eiaieot  y  d'une  part  y  Tar^opage  y 
conseil  superieur  investi  d*ane  doable  autoriie,  polilique  et  jodiciaire. 
Solon  retablil  sorveillanl  general  et  gardien  des  lois^  el  tl  y  fit  entrer 
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lous  ceox  qui  avaieei  iii  arehontes  annucls.  Ed  mtoie  iemps  il  cr^ 
an  second  censtUi  on  a^nat,  de  qaatre  cents  membresi  Uris  deb 
qoatre  clasaw,  dont  obaoone  devait  en  fonrnir  cent.  lis  ^talent  char- 
ge de  discater  ies  lois  avant  qo'ellea  fassent  propos^es  au  people ,  et 
il  fut  dtfenda  de  porter  devani  rassembl^  du  peuple  {eecluia)  aucnn 
prqjet  qui  n'edl  M  pr^ilablement  examine  dans  ce  conseil. 

Enfin,  poor  sobvenir  k  la  faibieaae  des  classes  inf^riearesy  il  donna 
A  tons  la  droit  d'intervenir  en  jasUce  en  faveur  de  celai  qui  ^tait  mal- 
traits.  Lorsqa'on  citoyen  avait  ^t^  battu,  outrage ,  violent^;  il  ^tait 
permis  k  qui  le  voolait  d'aceoser  et  de  poursuivre  i'agresseur.  L*in- 
tention  da  l^slatenr  6tait  d'accootnmer  par  \k  Iflf  ciloyens  y  comme 
Ies  membres  d'nn  Q^mc  corps  ^  a  ressentir  et  k  partager  Ies  souf- 
franceslea  onsdeaMtres.  On  rapporte  un  mot  de  Solon ,  qui  nous 
montre  Teaprit  de  cetie  loi.  On  lui  demandait  quelle  ^tait  la  cit6  la 
mieax  policie  :  «  G'es(  ceHe ,  r^pondit-il ,  dans  laqoeile  lous  Ies  ci- 
toyens  poarsoivent  et  chAlient  TinjusUce  aussi  vivement  que  celoi  qui 
Ta  anbie. »    . 

Solon  donna  force  k  ses  lois  pour  cent  ans  ^  et  on  Ies  inscrivit  sar 
dea  roaleaax  de  bois  en  forme  d'essieu  /  qui  tournaient  dans  Ies 
cadres  ou  ils  ^ient  epchAss^s.  Le  conseil  s'engagea  y  par  un  ser- 
ment  common  ^  k  maintenir  ces  lois ,  et  chaque  thesmothite  fit  le 
indme  sermeniaar  ia  place  publique.  Puis  ayant  r&ign^  ses  fonctions 
de  legislateor,  H  partit  pour  on  voyage  qui  devait  durer  dix  ann^, 
dans  Tespoir  que  cet  inlervalle  aufflrait  pour  enraciner  ses  lois  et  leur 
donner  la  sanction  de  Tbabitude  et  du  temps. 

II  alia  d*abord^  E^pte,  oil  il  demeura  quelque  temps  «  vers  Ies  em- 
bttQcborea  da  Nil  y  pr^s  des  rives  de  Canope ,  »  ainsi  que  ratteste  an 
de  ses  vera.  II  y  cut  de  fr^qoentacntreliens  sur  la  philosophie  avec 
Psenophies  d'Hdiopolis  et  Sonehis  de  Sals,  Ies  plus  savants  des  pr^tres 
d'Egypie.  G'eat  d'eux  qn'il  entendit  le  r^cit  sur  rAllantide,  qu'il  se 
proposait  de  mettre  en  vera  y  pour  le  faire  coDnattre  aux  Grecs.  De  ]k 
il  se  rendit  k  SaYs,  ville  dont  Ies  habitants  aimaient  beaucoup  Ies  Alh^- 
DienSr  Platon  nous  raconte  dans  le  Timee  Tentretien  qu'il  eut  avec  Ies 

Eritrea  de  celte  ville,  et  qui  y  vrai  ou  faux,  nous  montre  parfaitement 
\  oontraste  des  deux  peoples. 

D'Egypte  Solon  passa  dans  Ttle  de  Cbypre  y  oil  il  se  lia  d*amiti^ 
avec  PhUocypruSy  un  des  rois  de  Tile,  qui  habitait  une  petite  ville 
bAtie  dans  one  position  assez  forte  y  roais  sur  un  terrain  sterile  et  in- 
giat.  Solon  lui  persuade  de  transporter  la  ville  dans  une  belle  plaine 
aila^  plus  bas,  et  de  I'agrandir  en  la  rendant  plus  agr^able  :  il  aida 
m^me  A  la  construire  et  A  la  pourvoir  de  tout  ce  qui  pouvait  y  assurer 
I'aboDdaoce  ei  en  faire  la  siiret^.  Ce  roi  y  par  une  juste  reconnaissance 
pour  Solon  y  donna  k  cette  ville  le  nom  de  Soles.  II  nous  reste  quelques 
vera  d'one  ^l^gie  de  Solon  y  oik  il  parle  de  cette  fondation;  il  s'adresse 
en  cea  kermes^  Philocyprus  :  «  Maintenant  pulsses-tu  ici,  dans  Soles, 
r6gner  As  longues  anu^s  y  habiter  en  paix  cette  ville  ,  toi  et  ta  post^* 
riti.  Poor  moi  y  sur  mon  vaisseau  rapide  y  que  Cypris ,  couronn^  de 
violiitea,  m'emporte  sain  et  saof  loin  de  cette  lie  cct^bre.  Pour  cetle 
fSondation,  qu'elle  m'accorde  reconnaissance,  gloiro  brillante,  eton 
beoreox  velovr  dana  ma  patrie  !  » 
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C'est  a  cette  ^poqae  qu*it  faat  placer  son  voyage  en  Lydie ,  et  son 
cil^bre  enlrelien  avec  Cr^us  y  sur  lequel  noas  avons  le  t^moignage 
d'H^rodote  ^  d*accord  avec  le  r^cit  de  Platarqae.  Qooiqae  cei  entre- 
Uen  soil  dans  la  boache  de  toot  le  monde ,  noas  en  citerons  ies  demi^res 
paroles ,  parce  qa'elles  donnent  one  id^  des  principes  philosophiqaes 
de  Solon  et  de  ce  qae  Ies  Grecs  en  gdn^ral  honoraient  alors  sous  le 
nom  de  sagesse  :  «  0  roi  des  Lydiens ,  noas  avons  reca  en  partage  de 
Diea  ^  nous  aalres  Grecs  ^  toates  choses  en  nne  moyenne  mesare ; 
notre  sagesse ,  surtoat^  est  ferme^  simple  et,  poar  ainsi  dire,  po- 
palaire ;  elle  n'a  rien  de  royal  ni  de  splendide ;  son  caractire  y  c'est 
cette  m^diocrit^  mtme.  En  nous  faisant  voir  la  vie  hamaine  agitte 
par  des  vicissitudes  continuelles  ,  cette  sagesse  ne  nous  permet  ni  de 
nous  enorgueillir  des  biens  que  nous  poss^ons^  ni  d'admirer  dans  Ies 
autres  nne  f61icit6  que  le  temps  pent  d^trnire.  II  n*est  pas  d'homme  k 
aui  Tavenir  n'am^e  milie  ^venements  impr^vus.  Celui  done  k  q[iiijta 
oienx  ont  accord^  jusqu'i  la  fin  de  la  vie  une  conslante  pras|K!iiMt» 
voili  le  seul  que  nous  estimions  heureux.  Mais  Thomme  qni  vijb  mbMJI^ 
et  qui  est  expos6  k  tons  Ies  perils  de  la  vie,  son  bonhear  est  anati  pt^-- 
certain ,  aussi  pen  en  son  pouvoir  que  le  sent  pour  Tathlite  qui  cm* 
bat  encore ,  la  proclamalion  du  h6raut  et  la  co^ronne. » 

De  retour  k  Atbenes ,  Solon  trouva  sa  patrie  divis6e  par  Ies  mAmes 
partis  qu'il  avait  essay6  de  concilier.  On  observait  encore  ses  lois; 
mais  tons  Ies  citoyens  comptaient  sur  une  revolution  et  d^siraient  nne 
autre  forme  de  gouvernement,  chacun  st  flattant  de  Tespoir  de  foire 
dominer  le  parli  auquel  il  apparlenait.  On  sait  comment  Pisistrate  pro- 
fita  de  cette  disposition  pour  s'emparer  de  la  tyrannic.  En  vain  Solon 
cherchait-il  k  pr^venir  cette  usurpation ,  il  eut  la  douleur  de  la  voir 
triompher,  et ,  ne  pouvant  resler  an  milieu  de  ses  concitoyens  avilis,  il 
alia  mourir  sur  la  terre  ^Irang^re,  apr^  avoir  consacr6  k  la  philosophie 
et  k  la  po^sie  ses  derniers  instants.  11  disait :  «  Je  vieillis  en  apprenant 
toujours. »  A....D. 

'  SOMMEIL  (i^TTvoc,  somnus),  Dans  Tordre  complet  et  vrai  des 
choses,  ou  plutdt  dans  son  appreciation,  tons  Ies  phenom^nes  naturals 
sont  places  sur  la  m^me  ligne  :  nous  voulons  dire  qu'ils  sont  toos 
egalement  naturels,  ^galement  ordinaires,  ^galement  essentiels  an 
train  r^gulier  du  monde ,  et  qu'il  n'y  a  pas  plus  k  s'^tonner  des  uns 
que  des  autres.  Et  pourtant,  on  ne  saurait  le  nier,  un  certain  nombre 
de  ces  ph6nom^nes,  en  d6pit  de  I'babitude,  qui  ^mousse  ou  nivelle  tout, 
poss^dent,  par-dessus  Ies  autres,  dans  Tespece  de  myst^re  qui  Ies  en- 
toure,  le  privilege  de  provoquer  la  surprise  et  de  poser  k  la  science  des 
probl^mes  que  ne  semblent  pas  soulever  une  foule  d'autres  faits  na- 
turels. 

An  premier  rang,  parmi  ces  fails  en  apparence  plus  mysterieox, 
plus  extraordinaires,  plus  gros  de  questions  que  Ies  autres,  il  fant  pla- 
cer le  sommeil  et  Ies  divers  phenom^nes  qui  le  constituent  on  s'y 
rattachent. 

Pour  pen,  en  effet,  qu'on  porte  son  attention  sur  le  sommeil,  il  n'y  a 
pas  moyen  de  ne  pas  fttre  frapp^  de  ce  qu'offre  de  mysterieux  et  en 
quclque  sorte  de  provoquant  ce  nouvel  6tat  de  la  nature  animalCt 
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Voil&  one  ertetore  animtey  un  homme  (noos  prenoDs  un  homme  pour 
rendre  la  singalarit^  plus  singoli^re  et  plas  61ev6e) :  voila  uo  homme , 
DD  homme  intelligent,  actif,  an  homme  d'esprit^  de  talent ,  de  g6nie. 
On  salt  9  dans  ViM  de  veille,  tout  ce  aa*il  peat  concevoir  et  ex6cuter 
d'actes  de  toates  sortes.^  oa  se  r^v^ent  a  la  fois ,  et  dans  leur  plus  haute 
expression  9  le  mouvement,  Tactivit^  de  son  corps  et  de  son  esprit. 
II  vient  poortant  un  moment ,  dans  ceite  p^riode  de  vingt-quatre 
henres  que  r^le  le  cours  da  soleil,  oil  toute  cette  activity  dn  corps 
ei  de  Vesprii  cesse ,  qnelqnefois  m6me  d'une  maniire  presque  son- 
daine.  I^  eorps  finit  par  devenir  une  masse  inerte,  souvent  insensible. 
L'eqptii  semble  avoir  qaitt6  oe  corps ;  on  pourrait  croire  que  la  vie  s'en 
esl  aoasi  retire ,  si  certains  pb^nomenes ,  certains  mouvements  qai 
TieDiieiit  de  ses  profondears  faire  explosion  k  la  surface ,  n'annon- 
taiettl  qa'eile  persiste  encore.  Dans  cet  ^tat ,  Tbomme  n'est  v6ritable- 
Aenl  woe  on  homme ,  ce  n'est  plus  m^me  un  animal ,  c'est-i-dire 
«B  aiitnMd  k  I'Aat  de  veille.  G'est  une  plante ,  moins  qu'une  plante , 
k  la  diepoeition  ei  A  la  merci ,  nous  ne  disons  pas  du  moins  intelligent 
ct  dn  moins  hardi  de  ses  semblables,  nous  ne  disons  pas  du  plus 
lUble^dnplnsstupide  animal;  mais  k  la  merci  de  lapierre  qui  tombe, 
de  rarhre  qui  se  deracine,  du  fleuve  qui  d^borde  et  inonde. 

Maintenant  est-il  n^cessaire  que  nous  d^crivions  le  sommell  ^  nous 
voolons  dire  ses  dehors ,  ses  caracl^res  corporcls  ?  nous  venons 
presque  de  le  faire ;  et  dans  le  but  de  cet  article  ^  but  particulierement 
psychologiqne ,  nous  avons  bien  pen  de  chose  k  ajouter  h  celte  pre- 
miere description. 

Les  moavements  du  corps  s*allanguissent ,  et  cenx  de  Tesprit  da 
mftme  pas.  La  marche  devient  plus  lenle  et  moins  si!ire,  moins  sArs 
anssi  et  moins  actifs  les  moavements  des  bras  et  des  mains.  La  t^te 
lend  k  perdre  ce  port  sublime  qui  est  Tattribut  de  rhumanit6;  elle  s'in- 
dine  vers  la  terre  comme  celle  de  la  brute.  Les  paupi^res  s'allourdis- 
aent  et  tomhent.  Les  mouvements  de  la  parole  t6moignent  par  leur 
lenteur  de^a  lenteur  de  la  pens^.  Les  sensations  s'aflaiblissent  et  s'6- 
moussent.  L'oeil  finit  par  ne  plus  voir,  Toreille  par  ne  plus  entendre , 
la  main  par  ne  pins  toucher.  Bient^t  tons  les  ressorts  de  la  machine  se 
d^tendent ;  Thomrae  tomberait  si  tons  les  ph^nom^nes  qui  precedent 
ne  Tavaient  averti  de  Timminence  de  sa  chute ,  et  si ,  pour  T^viter,  il 
ne  s'^tait  hAt6  de  prendre  la  position  qui  est  ^minemment  celle  du 
aoitimeil,  le  eoueher. 

C'est  dans  cette  position  et  ces  conditions  que  va  se  clorele  sommeil, 
le  sommeil  qn'on  appelle  complete  celui  oil  il  n'y  a  plus,  oil  il  semble 
neplas  y  avoir  de  mouvement,  d'action,  soitdu  corps,  soit  de  TAme, 
oik  les  sensations  paraissent  tout  k  fait  abolies ,  ou  la  pens^e  a  Tair 
d'avotr  qnitt^  les  organes,  o&  la  vie  ne  se  manifesto  plus  que  par  les 
hatlements  du  coeur^contre  les  parois  de  la  poilrine  et  par  les  moave- 
ment  affaiblis  de  la  respiration. 

Un  tel  £tat  de  sommeil ,  plus  ou  moins  profond ,  plus  ou  moins 
complet,  plus  on  moins  continu,  dure  une  par  tie  de  la  revolution 
diorne  de  la  terre,  six  henres,  huit  heures ,  dix ,  douze  heures;  apr^s 
quoi  le  sommeil  finit  k  peu  pr^s  comme  il  avait  commence. 

Le  corps  reprend  peu  k  pen  ses  mouvements  pour  n'arriver  que  plus 
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tard  a  T^qailibre  de  la  slalion  on  de  la  marche.  Les  sens  se  roovreDt 
graduellemeni aossi :  I'oBKe'y  ie  taci^  les  premiers,  la  vue  ensuite ,  ks 
deux  auires  sens  D'ayant  rien  k  r^Iamer  imm^diatement  dans  ceUe 
reprise  de  la  vie  de  rapports.  La  pens^e^  confuse ,  ineertainet  se  d^ 
barrasse  par  degr^  de  Tespto  de- voile  qui  roffusque.  U  se  fait  an 
veritable  combat  entre  la  nnit  et  le  jour,  la  plante  et  rhommoy  le  eorps 
et  Tesprit;  la  vie  et  la  pens^e;  combat^  intte,  que  marqoent>  pout 
I'esprit  qui  a  peine  &  s'y  reconnattre,  des  restes^  des  souvenirs  dd 
rives,  des  perceptions  inezactes  ou  fonsses;  pour  le  corps  des  motive- 
ments  do  tronc  et  des  membres  sup^rieors  qu*on  appelle  dw  pandkm- 
lationSy  d'autres  mouvements  des  muscles  da  thorax,  da  cea,  ie  lA 
face,  qui  constituent  le  bAillement. 

Le  jour  enfin  Temporte  sur  la  nuit,  Tbomme  snr  la  plante  ^  la  peii- 
sfe  sur  la  vie.  La  veille  a  succM6  au  sommeil ,  et  pendant  les  Irois 
quarts,  les  deux  tiiers  de  la  nouvelle  revolution  terrestre,  de  noavMox 
mouvements,  de  nouveaux  actes  de  Tesprit  et  du  corps  vont  preparer 
de  nonvelles  fatigues  qui  donnent  lieu  k  un  nooveau  sommeil ,  et  ainsi 
jasqu*ji  la  fin  de  la  vie. 

Nous  venous  de  prononcer  le  mot  de  fatigue,  Mous  le  prononcioBS 
sans  dessein ,  ou  plutdt  parce  qu*il  se  prisentait  de  lai-m6me)  mais  ee 
nous  sera  une  transition. 

Fatigue  et  repos  cons^utif  et  n^cessaire,  tels  sent,  en  eSet,  la 
cause  et  le  but  du  sommeil. 

Peut-itre  concevrait-on  qu'en  vertu  d*une  nature  diff^rente  de  cdle 
qui  lui  a  ^t^  donn^e,  Thomme  ei!^t  pu  faire  toujours  ce  qu'il  fait  qud- 
quefois  et  dans  de  certaines  circonstances.  Peut-fttre  comprendrait-on 
qo'au  lieu  d'etre  astreint  k  un  repos,  k  on  sommeil  de  dix,  huit,  six 
heures ,  il  eiit  pu  passer  dans  I'^tat  de  veille  et  d'activit^  vingt-quatre 
heures ,  qoarante-huit  heures ,  toutes  les  heures ,  tons  les  jours , 
toutes  les  ann^es  de  sa  vie.  Une  semblable  nature  humaine  semble  ne 
pas  impliquer  contradiction ;  mais  enfin  telle  n*est  pas  celle  qui  nous 
a  ei6  faite.  Dieu  qui,  apres  reffort  d'ou  est  n^  le  monde  en  six  jours, 
s'est  repos6  le  sepli^me^  a  voulu  que  Thomme,  les  cr^tures  animeea, 
les  plantes  peut-itre ,  apr&s  les  efforts  du  jour,  se  reposassent  dans  la 
torpeur  de  la  nuit,  et  il  a  tout  ordonn6  en  consequence. 

Ce  repos ,  qu*il  regardait  comme  indispensable  apr^  les  fatigues  du 
jour,  est  tout  autant,  et  plus  peut-itre,  le  repos  de  I'esprit  que  celui  du 
corps.  Le  repos  de  Tesprit ,  c'est  aussi  et  necessairement  le  repos  des 
sens;  et  le  sens  le  plus  spirituel ,  celui  des  id6es,  des  id^es  par  excel- 
lence ,  de  celles  qui  donnent  leur  nom  et  leur  forme  a  toutes  les  autres , 
c'est  le  sens  de  la  vue.  Dieu  done  (et  nous  demandons  pardon  d'avoir 
Tair  de  nous  faire  ici  le  trucheman  de  sa  sagesse),  Dieu  a  ferm6  avant 
tout  le  sens  de  la  vue,  il  I'a  ferm^  sous  les  voiles  de  la  nuit.  Mais  en  cou- 
vrant  la  face  du  soleil,  ce  n'est  pas  seulement  la  lumi^re,  o'estle  mou- 
vement  qu'il  a  arrets.  De  Tombre  est  n^  le  silence,  de  I'occlttsion  de  la 
vue  celle  de  TouYe  :  ainsi  so  sont  ferm^s  ensemble  les  deux  sens  dont 
le  sommeil  enlratne  plus  particuli^rement  celui  de  la  pen^« 

Ce  rel&chement  dont  Dieu  a  voulu  faire  suivre  Teffort,  ce  repos  qull 
a  cru  ndcessaire  apr^  la  fatigue,  ce  sommeil,  en  un  tD0t,qai,  dans  les 
plans  de  la  Providence,  sucoMe  jt  T^tat  de  veille,  ce  a'esl  pas  seule- 
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meni  le  sommeU  de  I'hommei  le  somm«U  mime  des  animaux^  c'est  le 
sommeil  de  toute  la  natore^  et  tons  ces  r^os,  tous  ces  sommeils  sont 
solidaires  Tuq  de  rautre,  sont  n^cessairea  run  h  raatre,  cocxisUnU, 
simallan^s  Ton  k  Taotre. 

Le  repos  Doclame  des  planlesn'est  ignore  de  personne.  Nous  disons 
repos  'y  nous  ne  disons  pas  autre  chose :  nous  no  disons  pas  diminution, 
suspension  de  leur  sensibility ;  nous  disons  diminution  ue  leurs  actions 
organiquesy  diminution  ividente  et  caracldris^  dans  toutes,  plus  ^vi- 
dente  et  plus  caract^ris^e  dansanelques-unes.  Nous  ne  poii?ons,  k  cet 
iganif  desoendre  dans  les  details :  les  bornes ,  et  plus  encore  le  carac- 
i^re  de  cet  article ,  ne  nous  le  permeltent  pas;  mais  ces  details  sur* 
abondenty  aussi  concluants  que  nombreux. 

Quant  aux  min^rauXi  on  ne  pent  assur^ment  pas  dire  que,  durant 
la  nnit ,  comme  les  animaux ,  ils  dormenl ,  ou,  comme  les  planteS|  se 
.  reposent.  La  po^e  elle-m^me  n'oserait  pas  pousser  jusque-li  Tabus 
de  la  m^laphore.  Mais,  peut-fttre qu'en  y  regardant,  on  trouverait  que 
durant  la  nuit  les  actions  des  mineraux ,  qu  plutdt  I'aclion  des  fluides 
impond^ables,  les  fluides  ^leclrique,  magn^lique,  ^lectro-magn^ti- 
que,  qui  les  traversent,  les  meuvent,  les  unissent  ou  les  disjoignent, 
cette  action  est notablemenl  diminu^e  y  c'est  une  repberche,  une  question 
que  nous  nous  permeltons  de  recommander  k  Tatlenlion  des  pby- 
siciens. 

C'est  done  un  repos  g^n^ral  de  la  nature  que  le  repos  de  la  nuit,  re- 
pos jusqu'iei  problematique  dans  la  nature  inorganique  et  qoi ,  dans 
tous  ks  cas,  y  m(§riterait  k  peine  ce  nom  ;  repos  r^ei ,  profond ,  mais 
qu'on  ne  pent  que  m^taphoriquement  appeler  un  sommeil,  dans  les 
plantes  ^  repos  enfin  qui  a  sa  plus  haute  expression ,  son  vrai  caract&re 
et  son  nom  4lans  les  creatures  sensibles  et  inteliigentes,  cbez  lesquelles 
des  efforts  de  sensibility  et  d'intelligence  n^essilaient  un  rel&chement 
plus  ou  moinsabsolu,  ayantpour  condition rimmobilit^  et  le  silence du 
reste  de  la  cr^^tion, 

II  y  a  sur  le  sommeil  une  premiere  ou,  si  Ton  aime  mieux,  une  der- 
ni^re  question  &  sefaire,  une  question  que  les  physiologislesposent, 
que  les  philosophes  sont  libres  de  ne  pas  poser,  qae  dans  tous  les  cas 
its  peuvent,  sans  grand  inconvenient,  accepter,  car  jusqu'iei  les  physio- 
logistes  n'ont  a  pen  pr^s  rien  trouv6  a  y  repondre.  Cette  question,  c'est 
ceile  d^  la  condition  physique  ou  organique  du  sommeil;  la  question  de 
r6tat  nouveau  des  organes ,  qui  est  la  cause  prochaine  de  cet  ^lat 
nonveau  de  I'esprit. 

Ces  organes,  les  pbysiologisles  disent  d'abord  que  ce  sont,  en  der- 
nier ressort ,  ceux  ou  celui  qui  dort,  ou  est  particuU^rement  en  eause 
et  en  repos  dans  lo  sommeil ;  Torgane  qui ,  dans  la  veille ,  ^tant  Fin- 
stroment  imm^diat  de  la  sensibilit^  et  de  la  pensee ,  doit  entrer,  do- 
rant  le  sommeil,  dans  de  cerlaines  conditions  qui  expliquent  cet  ^tat  et 
soient  I'oppos^ ,  par  excmple,  des  conditions  c^rebralcs  qui  correspon- 
dent k  r^tat  de  veille.  Et,  jusqu'iei,  ou  en  disant  ceci ,  les  pbysiologistes 
n'ont  pas  tort,  ou  plut()t  ils  ue  s'avancent  pas  beaucoup.lduis^  audeli, 
que  disent-ils,  et  surtout  que  prouvent-ils  ? 

lis  disent,  par  exemple,  que  dans  le  sommeil  le  cerveau  est  traverse, 
comprimiy  offasquo  par  une  plus  grande  quantity  de  sang  que  dans 
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r^tat  de  vetDe ,  ft  que  eel  enrnhisMiDesl  a  lieo  sortool  dans  Jes  |MMDts 
de  oe  Tisrtre  qui  soni  ptas  sp^dalemenl  en  rapport  avec  les  sens 
doDt  le  sommefl  partiel  esl  la  pfindpale  condition  dm  aomoieil  gtetel, 
les  sens  da  toocher,  de  Tooiey  et  principalemeni  cebn  de  la  voe. 

Ei  les  nitaies  pbysiologistes ,  qui  ^iablissenl  avee  pins  oo  moins  de 
Yraisemblanoe  celte  tbdorie  physiqoe  dn  sommefl,  donnenl  ponr  con- 
dition de  I'accroissement  d*activit6y  c'esl-a-dire  de  mile ,  da  eerveaa 
dans  ses  fonctimis  d'organe  de  la  pens6e,  de  la  sensibility^  des  sensa- 
tions de  ToQIe ,  de  la  voe ,  raffloenoe  plos  considerable  do  sang  k 
cdles  de  ses  parties  qn'on  croit  pins  parlicQliirement  aflect^es  k  Texer- 
dee  de  la  pens<6e  et  des  sensations. 

Noos  n*avons  pas  besoin  de  relever  la  contradiction ,  k  peine  avons- 
noas  besoin  de  tirer  la  consequence  qui  en  d^conle.  On  ne  sait  riea , 
absolnment  rien,  de  T^tat  c^r^bral  correiatif  k  T^tal  de  sommefl ;  on 
n'est  pas  plos  instroil  snr  ce  point  qu*on  ne  Test  des  conditions  cM^- 
brales  con^latives  aox  actes  divers  de  Tesprit,  les  sensations,  les  pas- 
sionsy  la  reflexion ;  et  josqn'i  present  an  moins  on  n'a  pas  lir6  pins  de 
Inmiere  de  retude  des  animaox  htbernants, fde  ces animaox  qoi  ont  le 
singulier  privilege  de  donnir  plusieors  mois  de  saite,  le  pins  grand 
nombre  en  hiver,  mais  qaelques-uns  aussi  en  ete.  Abord  plos  on  moins 
considerable  de  sang  arteriel  au  cerveau^  oo  k  certaines  de  ses  parties; 
stase  du  sang  veineox  dans  les  veines  on  dans  les  sinos  qu'il  parooort; 
pares  bypotheses ,  sans  baseet  sans  verite ! 

Yo\\k  enOn,  ce  nous  semble,  les  abords  du  terrain  degages,  voitt 
les  preiiminaires  de  notre  travail  acheves ,  son  cadre  trace.  II  s'agit 
maintenant  de  placer  dans  ce  cadre  le  tableau ,  Tbistoire  reelle  da  soma 
meil  ^  de  ses  pbenomenes  propres  et  intimes. 

La  premiere  chose  k  se  dire ,  c'est  que  si ,  comme*  on  le  croit 
genemlement  et  quand  on  n  a  pas  approfondi  ce  sajet ,  il  y  avait  on 
sommeil  sans  reves,  Thistoire  en  serait  bient6t  faite,  la  nature  en  serait 
bient6t  eiablie.  II  n'y  aurait  a  pen  pr^  rien  a  ajouter  k  ce  que  nons 
avons  dit  en  commengant  ce  travail ,  lorsque,  parlant  des  pbenomenes 
eorporels  du  sommeil ,  noos  avons  montre  les  sens  se  fermant ,  les 
mouvements  s'arretant ,  le  corps  s'affaissant  et  se  conchant  ponr  se 
mieux  reposer.  II  n'y  aurait  presque  rien  k  y  ajouter  que  ceci,  qae 
nous  avons  aussi  plos  on  moins  explicitement  exprime  :  que  de  ce 
corps  y  dans  leqoel  persistent  les  actions  vitales,  la  sensation,  la  pensee 
sont  momentanement,  mais  totalement  absentes ,  et  que  cette  absence 
se  traduit  par  un  eiat  d'affaissement  et  d'abandon  du  corps,  tel  que  dans 
la  mort  confirmee  il  n'y  en  a  pas  un  plus  profond  et  plus  absolu. 

Hais  pour  faire  voir  i'erreur  d'one  semblable  theorie  du  sommeil, 
poor  faire  voir  que  dans  cet  etat  les  ehoses  ne  se  passent  point  ainsi, 
il  soffit  de  se  demander  ce  que  c'est  que  le  sommeil,  oo  plot6t  de  se 
rappeler  ce  que  nous  avons  montre  qu*il  est. 

Qu'est-ce ,  en  effet,  que  le  sommeil  ?  C'est ,  noos  Tavons  dit ,  le  re- 
pos  de  Thomme.  Or,  qu'est-ce  que  Thomme?  one  intelligence,  nne 
pensee,  servie,  sansdoute,  par  des  organes;  mais,  avant  tout,  one 
pensee.  Le  sommeil ,  c*est  done  le  repos  de  la  pensee.  Comment  la 
pensee  se  repose-t-elle?  Comment  peut-elle  se  reposer?  Est-ce  en  se 
SQspendant  compietement,  bienqoe  momenlanement?  Non,  car  alors 
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oHe  ne  serail  ptuB  la  pens^o.  Descartes,  ici,  nvait  raison.  La  pensde, 
qoand  elle  oe  posse  pas ,  n'est  pas*  La  pensfe  pense  toujonrs ;  c^esl  \k 
sa  n^cessil^y  son  essence.  Elle  pense  on  agii  beaaconp ,  mod^r^ment, 
pea  y  trte-peoy  dans  ses  divers  ^l^ments ,  ses  diverses  facull^s ;  elle  so 
repose  ^  mais  elto  ne  se  suspend  compl^tement  dans  aucan  de  ses  ^16- 
ments,  dans  aoeone  de  ses  parties ,  dans  aacune  de  ses  facDlt^.  Gela 
nons  paralt  incontestable.  II  nous  faat  montrer  que  ce  Test. 
C'est  ne  rien  avancer  qae  de  trte-philosophiqoe  et  de  trte-certain, 

3ae  de  dire  qae  dans  Tordre  actael  des  choses  et  dans  T^tat  particalier 
e  la  constitation  hnmaine ,  Tesprit ,  s'il  n*est  pas  dependant  de  la  ma- 
ti^re,  y  est  an  moins  fort  6troitement  nni ;  qae  ses  modiBcations  depen- 
dent de  Oiiles  de  la  matiire ,  on  aa  moins  ieur  sent  correlatives.  &est 
\k  an  feit  admis  par  tons  et  qui  ne  peat  pas  ne  pas  T^tre.  Or,  qai  dit 
matiire  dit  actiyite.  moovement  necesaaire  et  sans  relache }  aatre  v6rit6 
aossi  ancienne  qae  la  philosophie,  et  qai  a  poor  r^pondant  Leibnitz  anssi 
Wen  qa'Epicare.  S11  en  est  ainsi  de  la  mati^re  qa'on  a  qaelqaefois 
appeiee  inerte ,  qae  sera-ce  de  celle  qui ,  dans  le  plos  i\e\6  des  tires 
de  la  creation ,  constitae  Torgane  r^galatear  de  son  economic  tout 
entire  ?  Or,  da  continuel  mouvement  de  cet  organe  depend  non-sea- 
lementla  vie,  mais  encore,  mais  sartoat  le  sentiment ,  la  pens^e.  On 
voit  done  qn'on  peatarriver,  par  ane  voie  tout  oppc^tei  celle  qa'avait 
prise  Descartes ,  k  reconnattre  avec  lai  qa'il  n'y  a  pas  de  repos  absola 
poar  Tesprit. 

Yeat-on  tenir  le  raisonnement  plus  voisin  de  Tobservation ,  serrer 
de  plus  prte  les  faits  de  reconomie  vivante?  celte  v6rite  deviendra 
plos  manifesto  encore.  En  mecaniqae ,  noas  voulons  dire  dans  celle 
qai  est  Toavrage  de  Fhomme,  la  recherche  da  moavement  perpetael 
est  ane  cbimire ;  mais  en  mecanique  animate  ce  moavement  est  tout 
troave.  Envisages  dans  ses  rooages,  la  vie  n'est  pas  autre  chose  que 
cela.  Non-sealement  Tensemble  des  organes  ne  se  repose  jamais ,  mais 
aocan  organe  ne  se  repose  compieiement.  Un  pea  de  ralentissemenl, 
\oi\k  tout  ce  qa'il  est  possible  d'observer  dans  Tensemble  et  dans  les 
details  des  fonctions  plus  particuli^rement  vi tales ,  ralentissement  d*au- 
tant  moindre  qn'on  y  pen^lre  k  une  plus  grande  profondear^  Et 
ce  travail  continuel  des  organes  a  lieu  la  nuit  comme  le  jour,  dans  le 
sommeil  comme  dans  retat  de  veille.  Souvent  mtme ,  dans  le  sommeil, 
leors  actes  les  plus  intimes  et  les  plus  necessaires  ofilrent ,  an  lieu  de 
ralentissement ,  un  surcrolt  d'activiie. 

Or,  ce  sont  precisement  ces  actes  vitaox  que  d'etroits  rapports  de 
soUdarite  unissent  aax  manifestations  les  plus  eiementaires  de  la  sen- 
sibilite ,  grossiers,  mais  premiers  materiaux  de  la  pensee.  Ce  sont  ces 
actes  intimes  des  organes  de  la  vie  vegetative ,  ou  des  foyers  nerveux 
qai  les  Uennent  sous  Ieur  dependance ,  qui  donnent  lieu  au  sentiment 
general  de  Texistence ,  et  plus  particulierement  k  ces  sensations  con- 
foses^  k  ces  emotions  indistinctes ,  relatives  soit  aux  principaux 
instincts  de  la  vie  alimentaire ,  soit  [k  des  affections  diik  an  pea  plos 
relevees  et  un  pen  plus  intellectuelles.  Les  resultats  psychologiques 
aoxqvels  ils  concourent  dans  retat  de  veille ,  ils  y  concourent  de  toule 
necessite  dans  le  sommeil.  Les  sensations  eiementaires  dont  ils  sont  lo 
point  de  depart ,  y  determinent  inevitablement  les  sentiments ,  les 
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ces  eas  divers  et  dans  tine  Toole  de  cos  aoalofiaos ,  le  moi  f-aiH 
emplote  ces  ^IfSnients  exlernes  du  r6Te,coiDnie  ii  en  subit  ou  emplne 
les  elements  internes ,  \es  mfilanl  les  uns  aux  aotres  ,  mais  les  mitinl 
SDrlonl  i  an  ordre  de  mat^riaux  doDt  il  nous  resle  a  parler. 

Ce  qni  conslilne  plus  particnli&rement  le  r^ve ,  on  plolAt  oeqoilli. 
doDne  son  caracl^re  le  plus  essenliel  et  en  apparence  le  plos  eiUj^ 
ordinaire,  ce  sent  des  sensations  fansses  relatives  aus  sens  exlenfl 
oeavre  de  I'imagination  qui  veille ,  quend  rallention ,  la  r^DexiosiV 
conscience  sonl  tk  moiii^  ,  mats  ne  sont  qu'&  moiti^  endormles.  II  ii>9t- 
pcrsonne  qui  n'ait  ^tudi4  on  pu  6tndier  sor  soi-mf  me  ces  fausses  sen- 
sations du  sommei] ,  et  qui  ne  sache  combien  quelqnefois  elies  sont 
vives  ,  netles,  bien  ordonn^s  ,  et  en  apparence  aussirtelles  que  In 
sensations  de  la  veille  la  plus  active. 

Les  deux  esp^ccs  de  sensations  dont  la  reproduction  spontairfe^ 
la  plus  rare  dans  les  r£ves ,  sont  celles  da  gotU  et  de  I'odorat,  Uaj 
qn'il  ne  manque  pas  d'eiemples  de  rfives  oii  Ton  se  soil  ie^% 
one  lable  chargee  de  mels  savoureux  ,  ou  I'on  se  soil  promenS  im 
des  jardins  embaum^s  du  parfum  des  fleurs.  Cetle  rarel^des  seosa- 
tioDs  du  goilt  et  de  I'odorat  dans  les  rtves  d^oule ,  coramo la  fait  rt- 
marquer  Maine  de  Biran,  de  la  nature  essentiellement  affective  de  «* 
sensations,  qui  s'oppose,  dans  la  vie  ^Teill^e,  i>  leur  reproduction,  sjr- 
toul  volontaire.  Noas  ajouterons  qu'elle  est  en  rapport  avec  leor  degtr 
d'importance  dans  celte  vie.  Elles  ne  lui  foamissent  en  elTet  qoedes 
^l^ments  intermittents  ,  et  leor  absence  complete  ne  s'y  (emit  qw 
trSs-pen  sentir.  II  y  a  des  bommes  de  I  intelligence  la  plus  entire etb 
plus  61ev^e  compl^tement  priv^s,  d^  leur  n'aissance ,  de  I'un  ou  d! 
I'autre  de  ces  deux  moyens  de  relation  avec  la  nature  exl^DTe,cl 
m^me  de  tons  les  deux  a  la  fois.  f 

Les  trois  espies  de  sensations  qui  conlribuenl  plus  particaKinnK^'^ 
a  la  lucidity  Tanlastique  des  rSves ,  comme  elles  contribacnt  i  In  T' 
dil^  rfielle  de  I'^tal  de  veille ,  sont  done  les  sensations  du  Ion  it" 
rouie  et  dela  vue. 

La  fausse  sensation  dn  toucher  enlre  pour  une  pari 
dans  les  scenes  imaginaires  des  rfives.  Elle  y  prend  loiii' 
s'y  reproduil  dans  tons  les  details  qu'elle  alTecle  dans 
vie  rfielle.  On  touche ,  on  est  louche  ,  on  Trappe  ,  cri 
marche,  on  court ,  od  nage,  on  se  pr^ipile,  abs 
le  ferait  dans  I'ilat  de  veille  ;  et  il  y  a  dans  les  ' 
du  tact  general ,  celle ,  parexemple,  de  la  form 
pel^e  incQbe ,  qui  ressemble  si  liorriblement  .^ 
sa  violence  a  fait  cesser  le  sommeii ,  on  &«' 
croire  qu'on  ne  r^vait  pas. 

Mais  les  deux  esp&ees  de  sensation" 
part ,  la  part  !a  plus  esseotielle  " 
el  leur  donoent,  on  peut  le  dif 
celles  qui  remplissent  le  id' 
veille  .-  ce  sonl  les  MW 
dans  certains  rfive* 
dans  r^latderi-' 
oorapleu 


repond  que  mW'" 
baale. 

Pins  encore  gne  tes  peraty^Hi 
ODt  parfois  dans  les  ttm-Boa^^ 
one  saile ,  qui  lee  aaJHiitf  f^M 
visuelles  de  I'^lat  de  veiUe.  Kfloa 
dit^  et  d'DDe  TraisoDbUnoc  n^to 
beaucoup  de  peine  a  reoooaitefi^ 

Soovent,  le  plus  —til  pi  I 
id^  qo'elles  iipttmMtm' .  aamt 
tence  de  leor  asBodtlkn .  &aMK 
senabitt  qo'on  a  «■»  last  mai 
alon,  soil  par  k  laiidaKA^ 
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ee  qui  expUqtie  ^  iBais  n'explique  qo^en  partie  y  la  precision  el  le  soc- 
eto  des  moaifeiDeDts  qu'il  ex^onie  poor  se  mettre  en  relation  avec 
ces  objels ,  les  rechercher,  les  saisir,  souveDt  aussi  les  6viter. 

II  Be  faot  pas  croire ,  en  effet .  one  ehes  le  somnambole  Texerdce 
it  la  8eR8tbilii(^  ne  donne  liea  qu'a  dea  perceptions  faasses ,  el  qoe  ses 
sens  reslent  herm6tiquement  ferm^s  k  toote  action  du  monde  ext^ 
rieor.  Gela  n'a  pas  plus  lieu  compMlement  chez  lai  qae  chez  le  songenr 
ordinaire. 

Que  les  yeax  resleni  k  demi  voilfe  par  les  paapi^res ,  on  bten  que, 
larg^ment  d^averts ,  ils  aient  ce  regard  flxe  et  profond  qui  semble 
plot^t  ae  r^fl^chir  vers  Torgane  de  la  fantaisie  que  se  dinger  vers  les 
objets  ext^rieurs  ,  ii  est  hors  de  doute  que  dans  Tun  et  Tautre  cas  le 
somnambule,  parmi  les  impressions  decea  objets  sur  la  r^tine^  per^oit 
an  moins  ceiles  qui  sont  en  harmonic  avec  ses  fausses  perceptions  vi- 
aoeilea.  L'occlQsion  absolue  des  paupi^res  n'empteherait  m^me  pas 
compl^ement  cer^sultat,  nne  action  plus  ^nergique  et  plus  exclusive 
de  la  partie  c^r6brale  du  sens  donnant  au  somnambule  la  faculty  de 
reoevoir  des  impressions  lumineases  auxquelles  il  serait  insensible 
dans  r^t  de  veille. 

Mais  il  y  a  un  sens  qui  est  ^videmment  ^veiI16  et  des  plus  ^veill^s 
cfaez  le  somnambule  y  au  moins  dans  oe  qui  est  relaiif  k  ses  fausses 
sensations :  c'est  le  sens  du  toucher.  G'est  ce  sens  qui  lui  vieut  en  aide 
dans  ses  promenades  p6rilleuses  snrlestoits,  au  bord  des  fleuves, 
promenades  qu'il  ne  tente,  du  reste^que  dans  destieux  qu^ilconnafty  et 
pmir  lesquelles  11  a  besoin  d'etre  enti&rementabandonn^  k  la  direction 
des  fant6mes  de  son  imagination ,  ou  plutAt  de  sa  mimoire.  C'est  ce 
aeos  surteut  dont  Taction  surexciifia  lui  donne  les  moyens  d*cx^ter 
d'aotrea  actes  plus  merveilleux  encore;  d'^crire,  avec  une  correction 
extreme y  de  la  prose ,  des  vers^  de  la  musique;  de  distioguer  et  de 
chdaiTy  parmi  les  objets  les  plus  t^nus,  ceux  qu'il  destine  aux  ou- 
vrages  les  plus  d^licats  :  actes  complexes,  difficiles,  qui  n^cessiteraient, 
dans  f^t  de  veille ,  Texercice  le  plus  attentif  du  sens  de  la  vue. 

II  est  un  dernier  caractire  da  somnambulisme,  celui  qu'on  a  donn6 
oomme  son  caracl^e  essentiel,  et  qui,  s'il  6tait  absolu^  s'opposerait  k 
ee  que  personne  ne  p&t  observer  cet  mt  de  Tesprit  sur  soi-m6me ,  de 
aorte  que  la  psychologie  n*en  pourrait  Aire  faite  que  par  induction.  Ce 
caractere ,  c'est  Tabseoce  de  tout  souvenir  des  segues ,  moiti^  fantas- 
liquea,  moiti6  r^elles,  qui  le  constituent;  une  separation  telle  entre  le 
mot  du  r^ve  et  le  mot  de  la  veille,  queie  premier  se  aouviendrait  du 
dernier  sans  que  celui-ci  pAt  se  rappeler  i'autre. 

C'est  cet  oubli  ati  r^veil  des  songes  du  somnambulisme  qui  a  surtout 
porie  Maine  de  Biran  k  admettre  deux  mot  rtellement  distiucts  et  de 
nature  opposde.  Mais  d'abord  ce  phtoomtoe  est  loin  d*6tre  aussi  absolu 
qua  le  croyait  I'illustre  m^physicien  et  que  le  prdteudent  les  auteurs 
flriAmes  qui  se  sont  le  plus  occup6s  de  ce  point  d*anthropoIogie.  II  existe 
des  bisloires  avdrfes  de  somnamfoules  qui  conservaient  quelque  sou- 
venir des  aetea  et  des  id6es  de  leur  sommeil  :  une  observation  de  ce 
gienre  a  notamment  pu  fttre  faite  par  qn  philosophe  (Gassendi)  sur  son 
vatet.  Enauite,  eelte  amndsie  des  rftves  du  somnambulisme,  daus  le  cas 
ftntmt  alt  ^le  aermt  aans  exceptions ,  ne  leur  serait  point  particuli^. 
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Nous  avoD8  i^}h  fait  remarqaer  que ,  iW9  ViUi  de  veUie  ie  plus  r^-r 
gulier^  il  y  a  uDe  foule  de  percepUoos  qui ,  du  jour  au  lendemaia ,  at 
m^me  du  matin  au  soir,  s'effaeeDt  ioialemeoi  de  Ja  m6amre,  Nouf 
avons  ajoul^  qa*ii  se  passe  qaelque  chose  de  semblable  dans  le  d^lire 
de  certaines  maladies  aiguCs.  Nous  avons  dit  enfio  que  Toubli  au  i^veil 
eat  incontestable  dans  one  foule  de  r^ves;  et,  s'il  est  vrai  qu'on  ne 
dorme  jamais  sans  r£ver,  cet  onbli  ne  seraii  pent* Aire  pas  plus  fr^oent 
dans  les  songes  du  somnambulisme  que  dans  ceux  du  sommc^l  or- 
dinaire. 

Nous  croyons  devoir  terminer  iei  oe  que  nous  avions  k  dire  du  som- 
meil  f  des  rives  et  du  somnambulisme.  Ce  n'est  pas  que  ce  mot  de 
Momnambulisfne  ne  nous  rappelle  qa'oo  a  rattach^  A  Titat  de  TAme 
qu'ii  repr6sente  on  autre  6tat  d6sign£  sous  les  noms  divers  de  som- 
nambulisme arlificiel ,  de  magn^lisme  animal ,  de  sommeil ,  de  lncidit6 
magn^tique  ;  mais  nous  sayons  aussi  que  cet  ^tat  pr^tendu  de  I'Ame, 
ou  plut6t  du  corps  et  de  ses'organes,  n'a  pu  parvenir  encore  i  se  Ciire 
prendre  au  s^rieux  par  la  science ,  et  k  sortir  des  voies  et  des  mains 
du  charlatanisme  et  do  mensonge.  Now  nous  bornerons  done  k  poser  k 
ce  sujet  un  point  d'interrog^lion  •  et  ce  sera  encore  beaucoup  Cairo.  Ce 
point  d'inlerrogation ,  nous  le  preparerons  et  le  ibrmolerons  ainii  qa'il 
suit. 

Lorsqu'on  recherche  avec  attention  les  pr^tendos  faits  do  sonmam* 
bulisme  magnitique,  on  arrive  promptement  i  la  doaUe  cooclosioo 
que  voici.  Premi^reojent ,  ces  faits  sont  tout  au  moins  mti^s  A  des  so«- 
percheries  et  a  des  tehees  sans  nombre ,  avoa^s  par  les  magniliseurs 
eux-ffl6mesy  par  ceox  au  moins  qui  sontde  bonne  foi.  En  second  lieu, 
ils  peuvent ,  en  les  supposant  av^vis  j  rentrer  tons  dans  la  categoric  et 
tomber  sous  les  explications  des  faits  pbysiologiques  et  psycbologiques 
ordinaires;  tons,  exeept^deox,  qui  sont  viritablement  d'on  ordi>e  anr- 
naturel :  1^  voir  oo^ul6t  percevoir  lea  objets  k  travers  les  eorpa  lea 
plus  grossi6rement  opaques :  2^  exercer  le  mtoie  poavoir  k  das  distances 
oil  peut  seul  atteindre  Toeil  de  Dieu. 

C'est  ici  que  se  place  notre  point  dinterrogation. 

A-t-on  prouv6,  prouvera-t-on  qu'il  existe  un  ^tat  de  TAme  dans  If- 
quel  on  puisse  lire  le  mot  abractidabra ,  par  exemple,  A  travers  IWm^ 
veloppe  de  fer  d'we  bombe ,  ou ,  comme  le  disait  il  y  a  bien  longteups 
Aristote,  voir,  A  quelque  mille  Ueues,  ce  qwi  t$  piuse  imw  CoUmna 
d'Hercule  au  mr  Us  rives  du  Borysthhu  ? 

Bibliographie  :  Aristote ,  du  Sommeil  eideia  veille;  dee  Songee;  de 
la  Divination  par  le  sommeiL  —  Gassendi,  Syntagma  phUoiopkicum , 
2*  partie ,  liv.  vui.  —  Leibnitz ,  Nouveaux  easais  eur  Ventendmnent 
humain,  liv.  u,  c  1;  liv.  hi,  c.  10.  —  Formey^  Eeeai  eur  leesongee^ 
dans  les  Mimoiree  de  VAeadimie  de  Berlin ,  i1k$.  —  Encyclop6diie 
nUthodique ,  t.  xt»  art.  Songe.  —  Linn^,  De  somno  plantarum, 
Uf  sal  f  1755.  -—  Buffan ,  HiUoire  naiurelle,  t  it  de  T^dition  de  1753^ 

—  Darwin  9  Zoonomie,  trad,  francaise,  t.  l*^  —  Bartbez,  Nouveaua 
iUments  deAa  science  de  l*homme,  in-* 8%  Paris ,  1806,  t.  it.  — 
Dugald  Sle  warty  Elements  de  la  philosophie  de  Vuprit  hvtmain,  3^  parties 
trad,  de  Peisse,  2  vol.  in-12,  Paris,  18b2,  t.  i%  p.  243  et  suiv. 

—  Bich^t ,  Reeherchet  phyriol»gique$  eur  la  vie  et  la  mart,  V*  parti€| 
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§  IT.  —  Cabanis  5  RappcrU  du  phynque  ei  du  moral,  10«  m^moire , 
Jhs  iotnmeil  en  particulier,  —  Moreau  (de  la  Sarlhe) ,  article  Rice 
du  Dietionnaire  des  sciences  midicales,  t.  xltiii.  —  Maine  de  Biran, 
Nouvelles  considerations  sur  le  sommeil,  les  songes  et  le  somnambulisme, 
I.  II  des  (Xuvres  philosophiques,  Paris,  ISfcl.  —  JoufTroy,  Du  sommeil, 
dans  les  Milanges  philosophiques,  in -8^,  Paris  ^  1833.  —  P.  Pr6vost, 
RibUotheque  universelle  de  Geneve  ,  1834,  1. 1*^  —  Bardach ,  Traite 
de  physukogie ,  traduction  de  Jourdan,  1839,  t.  v.  —  L6Iut,  I'Amu- 
lette  de  Pascal, pour  servir  a  Vhistoire  des  hallucinations,  ivk-%*y  Paris, 
1846. — Saissy,  Recherches  expMmentaUs  sur  laphysique  des  animaux 
hibemants,  in-8*,  ib. ,  1808.  —  Dietionnaire  universel  d'histoire  na- 
turelle,  t.  xi,  1848,  article  Sommeil.  —  Bertrand,  Traiti  du  somnam' 
bulisme,  iu-S*",  Paris ,  1823.  —  Burdin  et  Dubois  (d'Amiens),  Histoire 
acadimique  du  magnStisme  animal,  in-8*',  1841.  —  R.  Macnish,  The 
Philosophy  of  sleep,  Glascow,  1845.  —  Cbarma,  du  Sommeil,  in-8®, 
Paris,  1851.  F.L. 

SOPHISTES,  SOPHISTIQUE.  Le  nom  de  sophists  n*eut  pas 
primitivement  le  sens  d^favorable  qa'on  a  pris  rbabitnde  d*y  atta- 
cber.  II  vonlait  dire  mattre  de  sagesse  ou  d' eloquence,  Mais  quand  on 
vit  se  r^pandre  en  Gr&ce  une  race  d'hommes  deli6s,  se  piquant  de  tout 
savoir  et  offrant  de  tout  enseigner ;  rh6teurs  habiles ,  mais  qui  met- 
talent  leur  Eloquence  au  service  de  toutes  les  causes;  dialecticiens 
brillants  et  subtils,  mais  qui  soutenaient  le  pour  et  le  conlre  avec  la 
m6me  intr6pidit6;  capables  de  tout  nier,  m6me  T^vidence,  et  de  tout 
affirmer,  m^me  Tabsurde;  homines  avides  d'ailleurs,  affam^s  de  ri- 
chesses  y  de  pouvoir  et  de  renommde,  et  faisant  servir  indiff6remment 
le  vrai  et  le  faux,  le  juste  et  Tinjuste^  aux  int^r^ts  de  leur  foctune;  eu 
pr^ence  d'un  tel  abus  de  Tesprit  et  de  la  parole ,  la  conscience  pu- 
blique  s^alarma,  le  nom  de  sophiste  commen^a  d'etre  suspect,  et  finit 
par  devenir  injurieux.  Nous  n'avons  point  ici  i  consid^rer  la  sophis- 
tique  sous  tons  les  aspects  inl6ressants  qu'elle  pent  presenter.  £lle  a 
sa  place  dans  Thistoire  des  cit^s  de  la  Gr^,  dans  celle  de  T^loquence 
et  des  moeurs.  Pour  nous,  attach^  au  seul  point  de  vue  scienlifique, 
nous  nous  demanderons  surtout  si  la  sophistique  est  ou  non  un  fait 
considerable  dans  le  d^veloppement  de  la  philosophie  grecque ;  nous 
en  chercherons  ensuite  la  juste  porl^e  et  le  sens  precis. 

Et  d'abord,  il  nous  semble  impossible  de  contester  rinfluencc 
qu*ont  exercde  les  sophistes  sur  les  esprits  de  leur  temps.  Nous  n*cn 
voulons  d*autres  preuves  que  la  guerre  opinifttre  que  leur  dtelara  So- 
crate  et  la  grande  place  qu'ils  occupent  dans  les  dialogues  de  Platen. 
Pour  Socrate  et  pour  son  grand  disciple,  les  sophistes  reprSsentaient, 
sinon  le  scepticisme  proprement  dit ,  du  moins  cet  esprit  de  nation 
qui  m&ne  au  doute  par  une  pente  inevitable.  Et  c'est  bien  Ih^  en  effet, 
le  vrai  sens  de  la  sophistique.  Elle  signale  ou  elle  consomme  la  disso- 
lution de  toutes  les  grandes  6coles  de  philosophie  n^es  du  premier  es- 
sor  de  la  speculation  naissante ;  elle  pousse  a  Textr^me  celte  opposi- 
tion des  sens  et  de  la  raison,  de  I'empirisme  ionien  et  de  Tidealisme 
italiqoe,  d'oii  on  scepticisme  mortel  serait  infailliblement  sorti,  si  So- 
Crate  p'avait  pas  ranime  la  s^ve  du  dogmatisme,  donne  h  la  philoso- 
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phie  fourvoy^e  un  poiut  d*appui  ferme  et  solide,  une  m^lhode  r^u- 
lidce^  et  louie  uue  robuste  et  durable  orgaDisatioD. 

Veut-OD  s'assurer  que  tel  est  bieD  le  sens  de  la  sopbistique^  il  suffit 
de  Jeter. UD  coup  d'oeil  sur  ses  repr^entanls  les  plus  s^rieux  et  d'exa- 
miner  teurs  origiDes. 

Od  salt  que  la  philosopbie  grecqae,  k  ses  premiers  pas,  sc  divisa  en 
deux  grandes  directions  oppos^es  :  d'un  c6t6y  le  g^nie  ionien  suscita 
deux  ^coles  empiriquesy  celle  de  Milet  et  celle  d'Abdire;  de  Fantre,  le 
g6nie  dorieo  enfanta  sur  les  cAtes  de  la  Grande-Grice  les  ^coles  de 
Grotone  et  d*EI^.  Or,  si  vous  parcourez  la  liste  des  principaux  so- 
pbistes,  vous  verrez  qu*ils  se  rattachent  tons  k  queiqu'une  de  ces 
^oles :  Gorgias  et  son  disciple  Polus  viennent  de  T^cole  d'Elce.  Prota- 
goras, et  k  sa  suite  Eulhydime  €t  Didnysodore  invoquent  les  prio- 
cipes  d*H^raclite.  Uu  autre  sophiste ,  M^trodore  de  Chio ,  se  rattacbe 
a  r^cole  d*Abd^re ;  de  sorte  quil  n'y  a  point  d*6cole  dogtnatiqoe  da 
sein  de  laquelle  un  sophiste  ne  soit  sorti.  Maintenant ,  quelle  est  rceo- 
vre  commune  de  ces  bommes  d'origines  si  diff^rentes  ?  Elle  consiste  k 
poosser  k  Textr^me  les  principes  de  cbaqne  6cole  et  k  les  mellre  en  op- 
position avec  les  principes  de  toutes  les  6coles  oppos^es.  £t  quel  est 
le  but  dernier  oii  ils  aspireot?  Est-ce  de  faire  sortir  de  celle  contradic- 
tion un  principe  nooveau,  plus  large  et  plus  f^cond?  Non,  et  ricn 
n'est  plus  ^loign^  de  Tesprit  tout  n^gatif  qui  les  anime.  Est-ce  de  se 
renfermer  dans  une  abstention  absolue  ?  Pas  davantage,  et  c*est  ici  quo  , 
sans  vaine  subtilil6  il  Taut  distinguer  la  sophistique  du  scepticisms 

Le  caract^re  propre  de  la  philosopbie  sceptiqoe  en  Gr^,  comme 
partout  ailleurs,  c'est  de  ne  rien  affijpner  touohant  la  nature  des  choses, 
et  de  se  renfermer  k  cet  dgard  dans  une  r6serfe  absolue ,  dans  one 
abstention  in^branlable.  Les  sophistes,  au  contraire,  6taient  les  plus 
hardis ,  les  plus  affirmatifis,  les  plus  tranchants  des  hoinmes.  lis  faisaient 
profession  de  ne  douter  de  rien,  de  n*ignorer  de  rien,  de  savoir  le  dernier 
mot  de  toutes  choses.  Seolemenl,  et  c'est  on  nouveau  trait  qui  les  s^pare 
des  sceptiqoes  bonnites  et  sirieox,  les  sopbisies,  en  ^talant  lenr  science 
trancban^e,  avaient  pour  but,  non  la  v^rit6|iDais  le  socc^s ;  non  le  bieit 
des  bommes,  mais  leor  propre  bien.  De  sorte  que  la  sophistique,  sans 
avoir  la  profondeur  d'une  veritable  ^cole  de  scepticisme ,  ^lait  en  on 
sens  plus  dangereuse :  elle  conduisait,  non-seulement  k  la  mort  de  la 
philosopbie,  mais  k  son  avilissement. 

Ainsi  done,  ce  qui,  selon  nous,  caract^rise  essentiellement  la  so- 
phistique, ce  n'est  pas  Tesprit  de  doute,  qui  ne  s'est  montr^  en  Grtee 
qo'avec  Pyrrhon ,  e'est  Tesprit  de  negation.  Cela  va  r^sulter  avec  one 
noovelle  Evidence  de  la  meditation  attentive  des  fragments  qoi  noos 
soni  rest^  des  deux  plus  calibres  sophisles,  Gorgias  et  Protagoras. 

Nous  avf^ns  dit  que  Gorgias  partit  de  r^l^atisme  et  le  brisa  centre 
le  sensoalisme  ionien;  tandis  qoe  Protagoras,  adoplant  le  syslime. 
.VHiraclite,  en  consomma  la  mine  par  le  d^veloppement  de  ses  con- 
f^uences. 

Ecoutons  Gorgias  :  aL'itre  n'est  pas,  dit-il;  en  etfet,  s'il  itait, 
il  serait  6temel  oo  engendr^ ,  oo  Tun  et  Tautre.  Or,  ce  qoi  est  ^ter- 
nel  n'a  pas  comijiieDce ,  et  par  consequent  n'a  pas  de  principe ,  et  par 
consequent  est  ind^fini ;  mai^  TindiGni  n'est  nolle  part ;  car,  a*il  ^ttti 

V.  *  4a 
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quelque  part ,  il  serail  difl^reni  de  ce  eni  quoi  il  est ,  et  il  y  aurait 
qaelque  chose  de  plus  graod  que  lui :  de  plos,  il  ne  peut  6tre  coDtenu 
daDs  lai-mAme;  car,  alors,  le  coDtenaDt  et  le  contenu,  le  corps  el  le 
lieu  neferaient  qu*4iD,  ce  qui  est  impossible.  Ainsi ,  TAtre,  dans  Thy- 
pothJ^  qui  le  fait  ^lemel ,  n'est  nuHe  part,  et ,  par  coos^quenf,  n'est 
pas. — Ed  second  lieu,  i'itre  n'est  pas  engeodr^^  car  il  serait  engen- 
dr6  de  I'Alre,  ou  du  non-^tre;  or,  pour  qu'il  f&t  engendr6  de  T^tre ,  il 
faudrait  que  TAlre  exislAt  d^ji ;  et  il  ne  peut  pas,  non  plus,  ^tre  engendr^ 
du  D0D-6lre ,  car  le  non-4tre  ne  peut  rien  prodnire. — Enfin ,  T^tre  ne 
peut  itre  tout  k  la  fois  ^ternel  et  engendr^.  Done,  T^tre  n'est  point. 

«  Autre  preuve  que  T^tre  n'est  point.  L'6lre  est  un  ou  plusieurs.  Or, 
r£lre  ne  peut  6tre  qu'une  quantity ,  nn  continu,  une  grandeur  on  un 
corps;  et  rien  de  tout  cela  n'esi  un.  De  plus,  Ttlre  ne  p^ui  (tre  plu- 
sieurs. Car,  s'il  n'y  a  plus  d'unit^ ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  plurality.  » 
{Voyts  Sextus,  Adv.  JUathmn,,  p.  149  sq. ;  et  Aristote ,  de^  Xtn.,  2tn. 
iiOorg.,  lib.  V.) 

Le  caractire  de  cette  argumentation ,  au  premier  abord ,  est  ^I^a- 
iique;  mais,  quand  on  y  regarde  de  pr^ ,  on  y  voit  les  princip^s  sen* 
sualistes  r^onis  par  un  monstrueux  assemblage  anx  dogmes  de  Parm^ 
nide,  pour  les  d^truire  et  se  d^ruire  eux-mAmes  du  mtoe  coup.  L'^tre, 
ditGorgias,  est  engendr^  ou  ^temel.  II  ne  peut  ^tre  engendr^,  j'en 
appelle  k  Parm^nide;  il  ne  peut  itre  ^ternel,  car  (out  oe  qui  est  a  com- 
mence d'etre;  demandez  k  H^radite.  Impossible  de  trouver,  en  traits 
plus  sensibles,  le  caractk'e  de  cetle  dialecliqne  toute  negative  qui  dis- 
solvait,  pour  ainsi  parler,  chaque  syst^me,  en  y  inBltrant  tons  les 
aatres.  Le  r^sultat  d^Bnitif  est  celui-ci :  tonle  v^rit^,  tout  hive,  sent 
absolument  impossibles. 

SuivoDS  maintenant  Protagoras  dans  une  autre  voie  :  «  Connattre, 
dit-il ,  c'est  sentir;  or,  quel  est  le  caract&re  de  la  sensation  ?  cW  de 
varier  k  i'ioGni  suivant  les  dispositions  de  Titre  sensible.  Chacun  con- 
nalt  done  k  sa  fsQon,  et  chacun  est  bon  juge  et  seul  jnge  de  sa  fdcon 
de  connattre.  Ce  qui  est  vrai  pour  celui-ci  peut  done  6tre  faux  pour  ce 
lui-la  et  ineertain  pour  nn  lioisiime.  Tout  le  monde  a  tort  et  tout  le 
monde  a  raison.  A  ce  compte,  toute  chose  est  et  n'est  pas  tout  k  la  fois; 
elle  est  ceci ,  et  elle  est  cela ,  et  elle  n'est  aussi  ni  Tun  ni  Tautre.  C'est 
ce  que  Protagoras  exprimait  en  disant  que  I'homme  est  la  mesure  de 
toutes  choses ;  des  choses  qui  sent ,  en  taut  qu'elles  sont ,  et  des  choses 
qui  ne  sont  pas ,  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas. 

Ainsi ,  suivant  Protagoras,  tout  est  relatif ,  parce  que  tout  est  sensi- 
ble; et  tout  est  vrai,  parce  que  tout  est  relatif.  Et  comme  tout  est  vrai, 
le  oui  est  vrai  comme  le  non.  Mais  Gorgiaa  dit-il  autre  chose?  Rien 
n'est,  selon  lui,  et  rien  n'est  vrai,  ni  le  oui,  ni  le  non.  Or,  qui  ne  voit 
que  cette  formule  est  identique  k  la  pr6cMente?  Si  tout  est  vrai ,  rien 
n'est  vrai ;  et  si  rien  n'est  vrai,  on  peut  tout  soutenir,  et,  par  conse- 
quent, tout  est  vrai.  Acceptez  les  deux  alternatives  contradictoires  on 
iiiez-Ies,  la  v^rite  y  succombe  ^galement,  et  le  sens  common  y  regoH 
pareil  outrage. 

Qu'oD  examine  maintenant  les  doctrines  de  M^trodore  de  Chio,  de 
Prodicus,  d'Hippias,  de  Diagoras,  d'Anaxaraue,  d'Euthyd^me, 
on  y  reconnaitra  le  m6me  esprit.  Nolle  part  1  esprit  de  doute  ^  la 
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suspeosioii  da  jagemeoi;  partoot  Tesprit  critique  el  n^galif  pousse  a 
ses  derDiires  limiles  et  d^sbonor^  par  reffroDlerie. 

Nous  n'aurioDs  rien  a  ajouler  A  ces  preoves ,  si  uo  philosophe  cil^- 
bre  de  noire  temps ,  hislorieo  iog^aieux  de  la  pfailosopbie ,  mais  bisto- 
rien  sysltaialiqae  ei  pr^venu,  n'avait  entrepris  une  sorle  de  rehabili- 
tation des  sophistes.  A  9'en  fier  &  M.  Hegel,  ies  sophistes  ont  moins  ^t^ 
les  adversaires  de  Socrate  que  ses  pr^curseurs.  C'est  i  Protagoras  en 
peraoone  qo'il  fait  bonneur  d'avoir  oovert  Vhre  de  la  subjectivity ,  en 
expliquant  la  diversity  et  la  conlradiction  des  id6es  par  les  dispositiona 
du  sujel  peasant,  ei  ramenant  ainsi  la  pbilosophki  ji  Tetude  de  rbomme. 
A  ce  point  de  vue  rAv«^«»iro€  iravT«iv  (mtoov,  lant  reproch^  a  Prota- 
goras, n*esi  riemnoins  que  Je  prelude  au  rv«*6t  9««utov  de  Socrate. 
Les  sopbistes  ont  compris  les  premiers  la  haute  importance  de  r-ele- 
meni  subjectif  dans  la  aiience  :  k  eux  Thonneor  d*avoir  proclam^  que 
Tesprii  bumain  n*a  pas  k  recevoir  ses  lois  des  mains  de  la  nature;  que 
c>8i  luiy  au  cootraire,  qui  pense,  ordonne  et  en  quelque  faconconslrutt 
lea  choses  selon  des  lois  qui  lui  sont  propres.  i)e  li,  suivant  M.  Hegel , 
la  haute  id^e  que  les  sophistes  se  soni  form^e  de  la  puissance,  de  la  sou* 
verainete  de  Tesprit  bumain ;  de  !&  yne  sorte  d'exaltation  qui  a  pu  lea 
entrainer  innocemmeni  k  on  orgueil  extreme,  k  une  sorte  d'immor- 
laliM ,  et jusqu'a  laih^isme. Celui  qui  connatt  les  ressources  de  Tesprit 
bumain  posside  la  science  aniverselle,  ei  pent  tout  enseigner,  depuis 
la  physique  jusqu'jl  Tart  militaire.  Maiire  des  impressions  et  des  r^so* 
lotions  des  bommes,  il  les  maoie  k  son  gr^;  il  est  boftme  d*Etat,  et , 
8*11  le  veut,^  tyran.  Socbant  toot,  gouvernant  tout,  donnant  aux 
bommes  et  a  la  nature  leors  lois,  faisant  k  son  gre  le  beau  et  le  laid, 
le  juste  et  Tinjusie,  le  vrai  eWJe  faux,  que  manque-t-il  au  sopbiite 
pour  ^re  Di^u  ? 

Nous  ne  oontesterons  pas  ce  qu'il  peut  y  avoir  d*original  et  d*ing^ 
nieux  dans  quelques^ns  de  ces  apergus  de  M.  Hegel ;  mais  lout  cet  ^a- 
fiiudage  repose  sur  une  base  fausse,  nous  voulons  dire  sur  une  inter- 
pretation infidile  et  arbilraire  des  textcs.  Qoand  Protagoras  soolenaii 
que  rbomme  est  la  mesure  de  toutes  choses,  il  n'entendait  nuUemeni 
parler de Ihomme  en  general ,  de Tesprit  bumain  dans  la riche  vari^ti 
deses  puissances  et  de  ses  lois.  Entendre  ainsi  la  formule  de  Protago- 
ras, c*est  la  detacher  de  toot  ce  qui  sert  k  Tedaircir  et  k  lui  donner  son 
vrai  sens,  poor  y  iotrodoire  arbitrairement  toutes  series  d'id^ea  mo- 
dernes.  Liaes  le  chapitre  de  Sextos  Empiricus  ou  est  rapporiee  et  com* 
meniee  la  Ibrmale  du  sophiste  grec ;  faikes  mieux  :  lisez  le  Theetete  de 
Platon  et  voos  y  irouverez  rinterjjretation  la  plus  exacte  et  la  plus 
rigooreuse ,  en  mdme  temps  que  la  refutation  la  ploa  solide  des  theories 
de  Protagoras.  Le  sophiste  d'Abdire  etait  eieve  d'Ueracliie.  II  ne 
voyait ,  oomme  son  mattre ,  dans  la  nature  qa'ooe  metamorphose  con- 
linuelle ,  un  ecoulement  sans  fin  de  phenomeoes  perissables  et  fogillfs« 
Or,  au  lieu  de  rapporter  ces  formes  ehangeantes  k  un  principe  eteroel, 
k  un  feu  vivant ,  conme  indinait  k  le  faire  Heraclite ,  comme  le  Oreni 
plus  tard  les  stuVciens,  Protagoras  expKquaii  la  variete  et  la  contra^ 
diction  des  phenomeoes  par  la  mobiliie  des  sens :  FhoDime  n*est  qu'un 
animal  douedeseusihilite,  et  cbaque  individu  a  sa  maniere  de  sentir. 
Or,  comme  il  n'y  a  aocan  autre  rooyen  de  eonnattre,  que  la  sensation, 
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comme  la  sensation  est  lonte  la  science ,  il  s'eosuit  que  tout  ce  qui  est 
senti  comme  beau,  comme  bon ,  comme  juste  ^  doit  6tre  r^put^  pour  iel , 
saof  a  6tre  jug6  comme  laid  y  mauvais  et  injuste ,  un  instant  apr^ ;  d*oii 
Protagoras  concluait  que  pour  savoir  tout ,  enseigner  tout  el  gonvemer  k 
son  gr^les  bommes  j  il  suffisait  de  savoir  donner  aux  choses  telle  et  telle 
couleur  suivant  les  circonstances  et  le  besoin  du  moment.  Parti  da 
principe  sensualisle,  Protagoras  aboutissait  done,  dans  Tordre  spdcu- 
latif  y  k  une  sorte  de  nibilisme,  et  dans  la  pratique ,  k  une  r^voltante 
immorality. 

H.  Hegel  ne  r^us(tl  pas  mienx  quand  il  essaye  de  juslifier  icette 
tb^se  de  Gorgias^  que  rien  n'existe,  que  T^lre  n'est  pas.  M.  Hegel 
voyant  ici  paraltre,  pour  la  premiere  fois,  dans  Thialoire  de  la  philo* 
sopbie,  un  principe  qui  lui  est  cher,  le  principe  de  ridentit6  des 
contradictoiresy  se  defend  lui-m6me  en  defendant  Gorgias,  et  il  n'bi£- 
site  pas  k  lui  prater  ses  plus  subtiles  et  ses  plus  bardies  sp^ulalions.  A 
Ttn  croire  j  Gorgias  a  parfaitement  compris  que  tout  6tre  de  la  nature 
enfermeen  ses  profondeurs  une  contradiction  n^cessaire,  une  sorte  de 
lutte  entre  T^tre  et  le  neant ;  T^tre,  tel  que  Tunivers  nous  le  pr^sente, 
change  sans  cesse,  o'est-ji-dire  se  nie  sans  cesse,  et  sans  cesse  sW- 
firme  apr^  s'^tre  ni^.  De  ce  conflit ,  de  cetle  antith^se  entre  T^tre  et 
le  n^anty  r^sulte  le  devenir,  synthase  merveilleuse ,  oii  le  n^t  et 
i'6tre ,  toujours  contraires  et  toujours  nnis ,  viennent  se  r^concilier. 
Mous  n'avons  point  k  examiner  ici  la  valeur  de  cetie  theorie  de  M .  Hegel ; 
mais  ce  qui  est  incontestable ,  c'est  qu'elle  est  rest^  compl^lement 
inconnue  a  Gorgias.  La  formule  de  M.  Hegel,  quoi  qu'ell^  vaille,  a  du 
moins  un  caract^e  dogmatique  ;  celle  de  Gorgias  est ,  au  contraire , 
empreinte  d'un  esprit  tout  n^gatif.  >|)|e  la  contradiction  des  id^s, 
H.  Hegel  pretend  faire  sortir  leur  barmonie  et  les  Her  ainsi  dans  un 
syslime  r^guiier.  Gorgias  cherche  la  contradiction  pour  s'y  complaire 
et  pour  s*y  enfermer  sjins  retour. 

Laissons  \k  les  rafflnements  de  la  sp^ulation  moderne ;  revenons  k 
fantiquit^;  donnons  aux  textes  leur  sens  veritable ,  et  quand  il  s'agit 
de  les  interpreter,  rapportons-nous-en  k  deux  critiques  incomparables  : 
Aristote  et  Platon.  Ici,  parexemple,  relisons  le  ThSeteteei  surtout  cet 
admirable  dialogue  oil  Platon  a  d^fini  le  sopbiste.  Quand  il  Tappelle 
tour  k  tour  cbasseur  de  jeunes  gens  riches ,  p^cheur  k  Thamecon ,  com- 
mergant  faisant  n^goce  de  connaissancesi  Tusagede  T^me,  charlatan, 
habile  dans  Tart  d'imiter ,  etc. ,  on  pent  croire  que  ce  grand  artiste 
badine ,  et  encore  sous  ce  badinage ,  y  a-t-il  une  ironic  profonde  et  un 
sens  s^rieux ;  mais  quand  il  veut  opposer  la  sophistique  k  la  vraie  philo- 
sophic,  le  pur  amour  du  beau  et  du  bien  a  la  recherche  des  faux  bril- 
lanls  et  des  vaines  apparences,  il  caract^rise,  et  pour  ainsi  dire  grave 
en  deux  traits  profonds  la  difference  du  philosophe  et  du  sophiste  : 
celui-l&,  dit-il,  tend  vers  T^tre;  celui-civaau  n^ant. 

Tel  est  Tarr^t  du  plus  grand  philosophe  et  du  plus  grand  moraliste 
de  rantiquit6  sur  la  sophistique.  La  conscience  oniverselle  a  confirm^ 
oette  sentence ,  centre  laquelle  une  rehabilitation  tardive  ne  saurait 
pr^valoir.  Em.  S. 

SORBIERE  (Samuel)  est  n^  au  commencement  du  xvii*  siicle,  dc 
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parents  proteslants^  dans  les  environs  de  la  ville  d*Uzt>s^  et  mort  en 
1670.  G*est  on  disciple  de  Gassendi  et  nn  m^decin ,  de  m^me  que  Ber- 
nier.  Toote  sa  vie  il  fut  pins  on  moins  suspect  d*irr^ligion ,  de  soci* 
nianisme  et  d'impi^t^^  qaoiqae  de  protestant  il  se  fAt  fait  catholique. 
Personne  ne  crut  k  la  sinc^rit^  de  sa  conversign ,  qu'il  mit  an  grand 
empressement  k  exploiter  aupr^  de  Mazarin  ct  da  pape.  Guy-Patin 
disait  qu'il  n'avait  fait  qae  retoarner  sa  jaqaette.  En  se  glissant  aaprte 
des  savants  y  en  pobliant  ce  qu*il  avait  retenu  de  tears  conversations , 
il  r^assit  k  se  faire  one  certaine  reputation.  II  cfivulguait  sans  loyant^ 
ce  qa*il  avait  surpris  dans  leur  intimity.  II  se  milait  a  leors  discussions 
et  a  leoistjuerelles  plutAt  pour  les  envenimer  que  pour  les  apaiser,  et 
sans  avoir  Texcuse  de  la  bonhomie  et  du  sincere  amour  pour  la  y6tii6 
da  P.  Mersenne.  Tel  a  ^t^  son  rAle  entre  Descartes  et  Gassendi.  Pendant 
plusieors  ann^es  de  s^jour  en  Hollande,  il  fut  aupr^s  de  Descartes 
comme  Tespion  de  Gassendi.  C'est  lui  qui  Texcita  k  r^pliquer  par  les 
IiutantitB  k  la  r^ponse  de  Descartiss ,  et  qui ,  Ini-m^me,  les  publia  en 
Hollande,  avec  les  premieres  objections  de  Gassendi  et  la  r6ponse  de 
Descartes,  sous  le  tilre  de  DUquUitio  meiaphyiUia,  teu  dnhitatumes 
§t  inttanticB  Petri  Gassendi  adversus  Renati  Cartesii  Metaphysicam  et 
Responsa,  en  y  joignant  une  preface  d^sobligeante  pour  DesQartes.  II  a 
terit  une  vie  de  Gassendi  y  Dissertatio  de  tita  et  moribus  Petri  Gassendi, 
qui  sert  de  preface  k  ses  oeuvres  completes publi^es  en  1658 ,  k  Lyon, 
apris  sa  mort.  Bernier,  dans  sa  vieillesse,  disait  qu'il  ne  connaissait 
que  Sorbiire  qui  eAt  6i€  meilleur  gassendiste  que  lui.  A  en  croire  le  Sar- 
heriana,  Sorbiere  s'etonnait  que  dix  ans  apr^  la  publication  du  Syntagma 
philosaphicum,  il  y  efit  des  gens  qui  eussent  embrass6  une  autre  pbi- 
losophie,  toat  de  m^me  qu'apr^  qu'on  a  trouv6  Tusage  du  pain  on 
mange  encore  du  gland.  11  donne  Tabondance  d'^rudition  litt6raire  et 
philosophique  comme  une  des  causes  du  peo  de  succ^s  de  ses  ouvrages 
compares  a  ceux.  de  Descartes  :  «  Si  la  mani^re  de  philosopher  de 
M.  Gassendi;  admir^  de  toat  le  monde,  ne  fait  pas  plus  de  brait,  je 
pense  que  cela  vient  de  sa  trop  grande  litt^rature  qui  a  mis  de  plus 
grands  intervalles  quUl  ne  fallait  entre  ses  raisonnements,  ce  qui  en  a 
dissip^  la  force  et  la  liaison. »  Apr^  Gassendi ,  ses  h^ros  ^taient  Mon- 
taigne et  Charron ;  il  ne  pouvait  souffrir  qu*on  en  parldt  mal.  Aussi 
une  tendance  sceptique  s'allie  en  lui ,  comme  chez  le  maltre,  k  Tempi- 
risme.  Membre  assidu  de  TAcad^mie  pour  la  recherche  des  causes  na- 
turelles  qui  se  r^onissait  chez  M.  de  Hontmort;,  il  y  fit  plusienrs  dis- 
cours  sur  le  pea  de  connaissances  que  nous  avons  des  choses  naturelles. 
Enfin,  un^  traduction  frangaise  du  de  Give  de  Hobbes  ach^ve  de  mettre 
dans  tout  leur  jour  les  tendances  philosophiques  de  ce  disciple  pea  re- 
commandable  de  Gassendi. 

On  peat  consulter  sur  Sorbiere,  un  m^moire  snr  sa  vie,  par  Gra- 
verol,  en  t^te  du  Sorberiana,  et  Tarticle  qui  lui  est  consacr6  dans  les 
Mimoires  de  Niceron.  F.  B. 

SORITE  (awpiiTVic, de  oupo'c,  tas,  monceau;  acervusen  latin);  c'est 
on  argoment  compost  d'un  npmbre  ind^termin6  de  propositions  qui 
aboutissent  k  une  conclusion  commune.  Ces  propositions  devant  itre 
dispose  de  telle  sorte  que  Tatlribut  de  la  premiere  devienne  le  sujet 
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de  la  seconde,  ratlribot  de  la  seoonde,  le  so  jet  de  la  troisi^nie,  el  aiDsi 
de  SQile,  oo  arrive  i  one  oooclusioo  qui  qdII  le  aojet  de  la  premiere  avec 
rattribiit  de  lademiire.  Ed  voioi  aD  exerople  lii^  de  MoDtaigoe  :  c*esi 
le  raisonnement  que  ce  cbarmant  sceptiqoe  pr^te  an  renard  l^h^  par 
lea  Thraces  sar  aoe  riviere  g\aei^{E$iai$,  liv.  ii,  c.  12).  a  Ce  qoi  fait 
broit  ae  reinoe;  ce  qqI  ^  remoe  n^est  paa  geM ;  ce  qui  n^est  pas  gel6 
eat  liquide;  et  ce  qot  est  liquide  pile  sous  le  UiX}  doDc  oetle  rivMu-e 
qoi  fall  broit  p1ier»  sous  le  faix.  » 

Leaorite  d  eat  qu*aoe  aoite  deayllogiaines  doot  la  mineore  eat  sons- 
entendue ,  et  qoi  se  suiveot  de  maniire  qae  la  conclaaion  da  premier 
eat  la  majeore  da  secoDd ;  la  conclusion  da  second  la  majeore  do  troi^ 
aiimey  et  ainsi  de  suite  yjasqo*&  ce  qu'on  ait  attetot  la  proposition 
qQ*oa  veut  d^roontreri  la  conclosion  demiere.  Si  celte  condition  n'est 
pasremplie,  il  n*y  a  pas  de  raisonnement,  maia  one  agglom^ratioB de 
firoposilions  aans  lien. 

Le  sorlte  est  on  argoment  plos  oratoire  qae  pbilosophiqae,  qai  vise 
plus  i  Teffet  qn'k  la  demonstration.  II  n*a  ^t^  dans  Tohgine  qo'oo 
sophisme  invents  par  Eobnlide  jk  I'osage  de  r^ole  m^gariqoe,  poor 
proover  qa*il  D*y  a  rien  de  determine  dans  Tid^  de  qoantit^  *,  qoe  la 
mime  quantity  eat  k  la  fois  peu  et  beaucavp,  Qp*on  ae  figure  on  las  de 
bW  construit  grain  par  grain  :  il  arrivera  on  moment  oh  on  seal  grain 
fera  on  tas.  Quum  alipiid  tninutatim  et  gradaUm  addituraut  demitwr, 
writa$  hoe  voeant,quia  aarvum  effieiuni  mho  addito  grano.  (Cic^rOD, 
Aead. ,  ii?.  ii,  c.  29.)  X. 

80170N  d'Albtahdbib,  ainsi  Domm6  de  aa  ville  natate,  floria* 
aait  k  Rome  pendant  les  premieres  ann^s  do  i**  si^*le  de  Vhre  thrS- 
tleone.  II  ^tait  disciple  de  Sextios  et  un  des  maftres  de  Sonique;  et, 
eomme  le  premier,  il  se  proposait  de  fondre  f  nsemble  la  morale  slo!- 
eienne  et  Tasc^tisme  de  Pytbngore.  De  1^  vient  que  les  bistoriens 
modemes  de  la  philosopbie  te  oonaidirent  tant6t  comme  un  pytbago- 
ricien,  tant6t  comme  on  disciple  do  Porlique.  Tool  ce  que  noua  sa- 
tons  de  leur  enseignement,  c'est  que,  pour  donner  plus  de  force  k 
I'abstinence  pr^b^e  par  Sextius ,  k  la  defense  de  manger  de  la  cbair 
des  animaux ,  il  admeltait  le  dogme  de  la  m^tempsycbose.  Slob6e  nous 
*  a  conserve  quelques  fragments  asaez  peu  remarqoablea  d*un  ^crit  qoi 
hii  est  attribue  sor  la  colore.  Le  meilleur  document  k  consulter  sor 
Sotion  y  ce  sont  lea  Lettres  de  Sen^oe,  et  particoliirement  la  108*. 

SPECULATION  (de  ipeeulari,  regarder  atlentivement).  Ost  la 
parlie  de  la  philosophic  et  de  la  science  en  general  qui  n'est  ni  pratique 
ni  exp6rimen(ale.  En  effet,  la  speculation  est  oppos^e  k  la  fois  k  la 
pratique  et  k  Texperience,  et  se  prend,  par  consequent ,  dans  on  sens 
plus  restreint  que  la  th^orie;  car  une  theorie  pent  etre  experimentale 
ou  speculative ,  el  se  distingue  seulemenl  de  la  pratique.  La  parlie  spe- 
euhilive  de  la  philosophic ,  c*est  la  metaphysique;  la  parlie  specolative 
des  mathematiques ,  celle  qui  n*a  pas  d  oppllcalion  dans  les  arts.  La 
physique  el  rhistoire  nalurelle  ont  aussi  leurs  regions  speculatives ,  ao 
sein  desqoelles  se  deploie  Tespritde  ayst^me.  On  designesoos  le  nmn 
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Ae  miihode  spdeulativi ,  en  phitosopbiey  celle  qui  pretend  se  passer 
entiireaient  dessecoors  de  la  cdoscience  el  de  rexp^rience,  telle  que 
la  m^thode  de  Spioota  et  de  quelques  modp rnes  philosophes  de  I'AUe* 
roagne.  La  m^ihode  speculative  eat  one  chimire  ainsi  que  la  philoso- 
pbie  poremeD  t  spteula  ti  ve .  X  • 

SPEUSIPPE.  II  6lait  le  neven  de  Platon  et  lui  aMeMa,  apris  sa 
mort  9  h  la  t^te  de  son  teole.  Platon  lui  avail  donn6 ,  en  outre ,  une  de 
aes  petitea*filles  en  mariage,  aveo  une  dot  considerable ,  et  Tavait  em- 
n>en6  avee  lui  dans  son  deroierj  voyage  en  Sicile.  Speusippe  inspira 
aux  Syraoosains  une  telle  conAance  ^  qu'il  fot  charg6  par  eux  dMnviier 
Dion  A  revenir  dans  leur  He  renverser  la  tyrannic.  Ay^t  pris  ladireo- 
lion  de  T^cole  platonicienne^  la  premiere  aon6e  ie  la  108^  olympiade 
(349  av«  J.-G.)^  il  Ia  conserva  buit  aus.  II  etait  d*one  si  miserable 
sanity  qn'on  eiait  oblige  de  le  tratuer  k  TAcademie.  Diog^ne  ie  ren* 
eontraat  un  jour,  lui  demanda  s'il  n'avait  pas  bonte  de  vivre  dans  cet 
Aat.  •  Je  vis  par  rAme,  repondit  Speusippe.  »  Enfin,  vaincu  ptir  la 
paralysle^  il  fit  venir  Xenocrate,  et  lui  cida  la  cbaire  de  son  mattre. 
On  raconte  sa  mort  de  diverges  manieres :  qoelques-uns  veuleut  meme 

3u*il  aitMiercbe  dans  le  suicide  la  Bn  de  ses  maux.  Son  esprit  etait 
ea  plus  distingues  et  des  plus  airoables ;  mais  ses  moenrs  ne  repon- 
daient  ni  k  son  esprit  ^  ni  k  sa  doctrine*  11  etait  voloptuenx  et  avare, 
ety  oontre  les  liberales  traditions  de  Socrale  et  de  Platon,  il  faisait  payer 
ses  le^^s.  Speusippe »  si  Ton  en  croit  Diog^ne  Laerce,  a  compost 
un  tr^-grand  nombre  d*oovrages  dont  il  ne  nous  resle  que  le  nom.  On 
lui  attribue  un  fragment  que  nous  possedons  sor  les  nombres  pytha- 
goriciensy  et  quelques  definitions  que  Von  a  aussi  pretees  k  Platon. 
On  rapporte  enGn  comma  temoignage  de  Timportance  des  ouvrages  de 
Speusippe,  qu*Aristote,  disciple  comme  lui  de  Platon,  mais  disciple 
independant,  acbeta  oes  ouvrages  pour  la  somme  enorme  de  trois 
talents. 

Selon  Diogtoe  La^rce,  il  serait  reste  Mk\e  aux  dogmes  de  Platon. 
Il  est  facile  de  voir  cependant  par  le  peii  de  temoignages  qui  nous 
restent,  qu*il  les  modifia  gravement.  Les  rares  documents  que  nous 
possedons  aujourd*hui  sur  la  doctrine  de  Speusippe  touchent  i  la  lo- 
gique,  k  la  metapbysique  et  k  la  morale. 

A  lexemple  de  Platon,  il  s'efforca  de  ramener  toutes  les  sdences k 
I'uniie  :  y  cbercha  ce  qo*elles  avaient  de  commun ,  et  les  unit  par 
leurs  aualogies.  Mais  Diodore  a  tort  de  lui  attribuer  la  premiere  idee 
de  cette  unite  :  son  originaliie  fut  peut-etre  seulement  de  Tavoir  exa- 
gerie.  Nous  voyons,  en  effet/par  I'opinion  de  Speusippe ,  sur  la  defini- 
tion, qu'il  avail  donne  beaucoup  trop  d'extension  aux  rapports  mutuels 
de  nos  connalssanoes.  II  disaitque,  pour  definir,  il  fallait  savoir  loutta 
cboses ;  car  il  fant  oonoaltre  toutes  les  differences  possibles  de  robiti  A- 
definir  et  de  tous  les  objets  dont  nous  vouloni  le  distinguer.  11  r^e 
pensait  done  pas  qu*on  pAt  definir  un  objet  sans  definir  en  roeme 
temps  tous  les  aotres.  On  peut  joger  par  \k  la  decadeoce  de  recole 
platonicienne ;  ear  ees  difOcultes  logiques  sur  la  possibilite  d*une  defi- 
nition rappellent  cellesde  recole  d'Antisth^ne,  que  Platon  avail  refn- 
te^s  dans  le  Saphisle. 
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Speusipp<^  nc  diff^rail  pas  moins  de  Platon  sur  la  th^rie  dc  la  con- 
naissance.  Platon  avail  distinga^  la  sensalioD  de  la  raison,  sans  don- 
ner  k  la  premiere  aacuneesp^ce  de  valeor  scientiBqne.  Speosippe  dis- 
tingae  la  sensalion  scientifique  et  la  raison  scientifique  (imaTxi&evuni 
awOr.(it;,  iiri9Tr{xcvtxb<  X070;) ,  1*006  qoi  coooall  les  cboses  inteilectiielles , 
el  Tautre  les  choses  seosibles.  Mais  la  sensalion  empranle  i  la  raison 
ce  qu'elle  possMe  de  veril^^  el  I'exercice  nous  habitue  k  juger  tool 
d'abord  de  la  v^rll6  dans  le  monde  sensible  y  de  mime  que  I'arl  do  ma* 
sicien  apprend  par  Vexercice  r^fl6chi  a  distinguer  clairemenl  Tharmo- 
nie  dan&les  sons.  Ainsi  Speusippe,  tool  en  rapporlanl  k  la  raison  le 
principe  ie  la  v6ril6  poor  les  sens ,  donne  cependanl  k  ceux-ci  one 
cerlaine  puissanpe  de  juger  doe  k  rexercice  el  k  rhabilode,  el  il  lear 
recoonaU  une  aolorili  scienlifiqoe. 

Si  Ton  en  crotl  Cic^ron,  Speusippelendail  a  ditruiredans  les  esprils 
la  croyaoce  aux  dieox ,  en  admellanl  qu'nne  cerlaine  force  vivanle 
animail  el  goovemail  Tunivers.  Si  ceUe  asserlion  de  Ciciron  £tait 
fond^  y  le  systime  de  Speusippe  se  rapprocherail  de  celui  des  stoT^' 
ctens;  mais  on  sail  que  Cic<6ron  confond  volonliers  les  difiKrenls  sys- 
times.  II  allriboe  cetle  mime  opinion  k  Pylhagore^  el,  en  effel,  il  y  a 
de  grants  rapports  enlre  les  idies  de  Pythagore  el  celies  de  Speusippe. 
Arislole  les  rionil  presque  toujours,  el  les  rifute  en  mime  temps. 
Mais  comment  faul-il  entendre  celte  sorle  de  panth^isme  natoralisle 
que  Ciciron  prile  en  mime  temps  au^  pythagoriciens  el  k  Speosippe? 
Arislole  va  nous  Texpliquer.  Selon  lui  y  les  pythagoriciens  el  Speusippe 
admeltaienl  que  le  meilleur  et  le  plus  beau  n*esl  pas  au  commencement 
des  choses  y  maisqu*il  est  la  suite  de  leur  diveloppement,  {i^  iv  a^x^^* 
dxx*  IV  Tolc  IX  TouTov.  Us  prouvaient  celte  asserlion  par  Texemple  des 
plantes  et  des  animaox  qui  sortenl  d'un  germe  :  ce  n'est  pas  le  germe, 
c'est  Tanimal  qui  est  parfait.  Aris'toie  ripondail  avec  raison  que  ce 
n*est  point  le  germe  qui  est  avant  Thorome  y  mais  Thomme  qui  est 
avanl  le  germe.  II  comparail  ces  nouveaux  th^ologiens  aux  tbiolo- 
giens  de  Tantiquitiy  qui  avant  Jupiter  placaient  la  Nuit  el  le  Chaos. 

Ainsi ,  dans  la  doctrine  de  Speusippe ,  le  premier  principe  ne  fut 
plus  ce  qu'il  avail  ili  pour  Plalon,  le  bien  en  soi  y  le  parfait ,  Tidie  da 
bien ;  mais  Tun  en  soi  y  comme  dans  Ticole  ileatique  ou  pythagori* 
cienne.  A  la  place  du  principe  moral,  que  Platon  faisail  planer  sur 
toute  sa  philosophies  Speusippe  rilablissait  le  principe  matbimatique 
et  abslrait  des  philosophies  pricidenles. 

Arislole  nous  apprend  que  Speusippe  s*icartail  aussi  de  Plalon  sur 
nn  aulre  point.  II  ne  regardait  pas  comme  le  bien  Tonili  en  soi,  dans 
la  crainle  d'itre  obligi  de  dire  y  comme  nne  consiquence  nicessaire, 
que  la  muililude  est  en  soi  le  principe  du  mal.  Bien  plus,  il  suppri- 
mail  Topposition  du  bieb  el  du  mal»  que  Platon  avail  confondue  avec 
celle  de  Tun  et  du  multiple,  el  voulut  ramener  toutes  choses  k  Tunili. 

Speusippe  ne  se  contenla  pas  de  retrancher  le  bien  de  la  nature  du 
premier  principe,  il  en  relrancha  encore  riolelligence.  II  en  veul  faire 
an  principe  distinct ,  c*est-i-dire  subordonni.  Or,  Tun  en  soi  n*itant 
ni  le  bien,  comme  le  pensait  Plalon,  ni  Tintelligence,  comme  le  pense 
Arislole,  ne  pent  ilre  que  Tuniti  abslraite  de  Parminide,  ou  Tunitd 
inC'Omprihensible  de  Ticole  d*Alexandrie.  Aristote  poussant  k  ses  der- 
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nitres  cons^qoeiaces  le  priocipe  de  Spensippe,  lul  reprocbe  d*adineUre 
pour  principe  le  Don-£tre. 

Comment  Speusippe,  avec  son  principe  de  Fanit^,  expliqaaii-il 
Torigine  et  ]a  nature  des  choses  ?  C'est  ici  qae  les  pins  grandes  obsoi- 
ril^s  envelpppent  sa  doctrine  ^  et  que  les  conjectures  doivent^tre  d'ao- 
tant  plus  prndentes  qu'elles  sont  moins  as3ur6es.  U  parait  vraisem- 
blable  que  Speusippe  a  port6  une  atteinte  grave  h  la  tb^prie  des  id^s. 
D6}k  il  en  avait  d^natnr^  le  premier  terme;  il  alia  plus*  loin  :  il  snp- 
prima  cette  s^rie  de  principes  interm6diaires  que  Platon  avait  reconnus 
entre  le  principe  premier  et  la  nature.  II  chercba  imm^diatement  dans 
Tunit^  mAme  1  essence  particuliere  de  cbaque  cbose. 

Nous  avons  encore  quelques  details  sur  la  morale  de  Speusippe. 
Selon  S^nk[oe9  il  aurait  pens^  que  Thomme  n'est  beureux  que  par  la 
vertu  f  sans  aller  jusqQ*^  admettre  Tbonn^te  comme  le  seul  bien.  Ges 
paroles  s'expliquent  aussi  par  la  constante  assimilation  que  fait  Cic^ron 
entre  la  morale  de  Tancienne  Academic  et  celle  du  p^ripat6tisme.  Ges 
deux  6coles  pla^aient  le  bonheur  dans  la  vertu  et  admettaient  d^antres 
biensqoe  Thonndte.  Selon  saint  Clement  d'Alexandrie,  Speusippe  d^fi- 
nissaii  le  bonbeur  un  certain  ^tat  parfait  dans  les  choses  naturelles » 
l^iv  TtXicflcv  h  Tct;  xaToc  (puaiv  fx&^vtv,  et  consid^rait  les  verlus  comme  les  in- 
struments du  bonbeur,  dlirtp^aaTixal  TiS;  iu^ai{ibOvtac.  Eufiu,  la  VOlupt^  Ct 

la  doulenr  ^tant  pour  lui  deux  extremes  entre  lesquela  se  trouve  plac6 
le  bien,  comme  T^gal  est  entre  le  trop  grand  et  le  trop  petit,  il  regar- 
dait  le  plaisir  comme  un  maL  C'est  k  peine  si  la  doctrine  stolcienne  va 
jnsque-li  :  Platon  s*£tail  gard6  de  ces  extr^mit^s,  lui  qui,  dans  U 
PhiUbe,  veut  que  le  plaisir  s'unisse  h  Tintelligence  pour  former  le  soo- 
verain  bien.  Comment  Speusippe  faisait-il  pour  coticilier  entre  enx  ces 
deux  principes  oppose  :  que  le  bonheur  est  la  Bn  de  la  vertu ,  et  quiD 
le  plaisir  est  on  mal?  C'est  ce  qu'il  nous  est  impossible  de  savoir  par 
les  faibles  debris  qui  nous  restent  de  leurs  systimes.  Nous  avons  con-> 
serv6  enfin  une  maxime  politique  de  Speusippe  qui  se  rapporte  tout  k 
foit  aox  principes  de  Platon  :  «  Si  le  gouvemement  est  une  cbose  bonne, 
le  sage  seal  est  prince  et  roi :  la  loi ,  paisqu*elle  est  la  droite  raison,  est 
bonne. » 

Voyez  sur  Speusippe,  Aristote,  Mitaph.,  passim. —Diog&ne  La^rce, 
liv.  IT,  §  1.  -.  Bracker^  2>  partie,  c.  6,  sect.  2.— Ritter,  Hiitairt  d$  la 
philotaphie  aneienne,  t.  n,  c.  6.  —  Ravaisson^  Speusippi  d$  primU 
r$rumj^n€ipiU  pladia,  in-8»',  Paris,  1838.  P.  J. 

SPINOZA.  A  toute  ^poqne  le  nom  de  Spinoza  serait  uo  nom  des 

Slus  considerables,  parce  que  son  syst&me  est  k  la  fois  un  effort  puissant 
e  Tesprit  bumain  et  un  memorable  exemple  des  erreurs  oii  les  spteu- 
lations  abslraites  le  peuvent  entralner;  mats,  au  siicle  oh.  nous  vi- 
vons ,  Spinoza  a  pris  une  importance  toute  particulij^re  :  Tesprit  qui 
anima  son  systime,  renaissant  sous  des  formes  nonvelles,  a  p6netr6 
depuis  cinquante  ans  toute  I'Allemagne ,  et  de  \k  s*est  r^pandu  et  se 
r^pand  sur  I'Europe  entiire.  Approfondir  Spinoza,  c'est  done  appro- 
fondir  nue  pens6e  toute  vivanle  et  tout  agissignte ;  r^fnter  Spinoza^  c'esi 
armer  notre  temps^contre  les  plus  pnissantes  et  les  plus  dangereusea 
sMuetions. 
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Tool  esl  extraordinaire  dans  Spinoza,  sa  personne,  son  style ,  sa 
philosophie ;  mais  ce  qai  est  plus  etrange  encore ,  c*est  la  destinte  do 
celle  philosophie  parmi  les  hommes.  Blal  conna,  m^pris^  de  sea  ploi 
illustres  conlemporains,  Spinoza  meort  dans  robscuril^,  et  il  y  demeure 
enseveli  dorant  toot  an  siecle.  Tont  k  coup  son  nom  reparatt  avec  no 
^at  extraordinaire.  On  lit  VEthique  aveo  passion^  on  croit  y  M* 
coavrir  on  monde  nouveau ,  des  horizons  inconnus  k  nos  pires ;  el  ie 
dieu  de  Spinoza ,  que  le  xyii*  siicie  avait  brisA  comme  uoe  idolei  de» 
vient  le  diea  de  Lessing,  de  Goethe «  de  Novalis. 

Ce  penseor  inoBensir,  qae  Malebranche  appelait  un  muirahU, 
Schleiermacher  le  r^vire  et  Finvoque  k  Vigai  d'un  saint.  Get  aih4$  i$ 
systkme  ,  h  qui  Bayle  prodigoe  Toutrage ,  a  paro ,  aox  yeux  de  TAIle- 
magne  moderne ,  le  plus  religieux  des  hommes.  Ivre  de  Dieu,  comme 
dit  NovaliSy  il  a  vu  le  monde  an  Iravers  d'on  ^pais  nuage,  et  l*bomme 
n'a  M  pour  ses  yeox  trouble  qu'un  ^lode  fugitif  de  TAlre  eo  soi.  Ce 
syslime ,  enfln ,  si  cboauant  et  si  monstrueux ,  celte  ipowMuaahU 
ehimere,  Jacobi  v  voit  le  dernier  mot  da  ralionalisme,  S(;)ieUiiig  le 
pressentimenl  de  la  philosophie  veritable. 

Cette  sorte  d'enthousiasme ,  aussi  excessif  dans  son  genre  que  ks 
emportements  des  adversaire^  de  Spinoza ,  ne  sortira  pas ,  doqs 
Tesp^ronSy  de  TAllemagne.  Nous  n'avons  point  en  France,  grAoea 
Dieu  9  assez  d*iroagination ,  et  nous  avons  trop  de  bon  sens  pour  doqs 
passionner  ainsi  sans  raison  et  sans  mesure.  La  nouvelle  pbiloaopbie 
frangaise ,  k  qui  J'on  n'a  pas  ^pargn^  raccusation  de  spinosisme  et 
toules  les  injures  qu'elle  mene  avec  soi ,  s'est  nettement  separte  de 
Spinoza  dis  son  origine;  et  du  jour  ou  elle  a  substitu6  la  methods 
psychologique  a  la  d^uction  d  priori,  en  donnant  pour  base  i  loute 
speculation  m^taphysique  la  conscience  du  moi,  elle  s'est  beareose- 
ment  condemn^  k  ne  pouvoir  6tre  spinoziste  sans  la  p|^  telktante 
contradiction, 

Poorquoi  done  toutes  ces  col^res?  pourquoi  ces  cris  de  violence? 
Nous  d^clarons,  quant  k  nous,  qu*iLs  nous  laissent  TAme  aussi  calme 

*ue  les  transports  d'admiration  de  Tardente  et  chim^riqoe  AHemagne. 
fous  ne  pouvons  comprendre  qu*un  esprit  un  peu  grave  ait  autre 
chose  k  faire  d'utile  et  de  s^rieux  sur  Spinoza ,  que  de  laisser  U  les 
fanatiques  de  toute  esp^ce ,  et  de  r^soudre  avec  un  calme  parfaik  ces 
deux  questions  :  Qu*a  pens^  Spinoza?  Qu*y  a-t-il  de  vrai,  qu'y  a-Wil 
de  fattt  dans  ce  qa*il  a  pens6  ? 

Mais  avant  d'entrer  en  mati^re,  il  importe  de  faire  connattre  la  per- 
sonne  de  Spiooza  et  de  decrire  ses  principaux  ouvrages.  Si  la  ^io- 
^raphie  est  toujours  utile  k  I'histoire  de  la  philosophie,  elle  devieoi 
ici  presque  n^cessaire.  La  personne  de  Spinoza  est,  en  effet ,  comme 
sa  doctrine ,  profund^ment  originate.  On  trouve  dans  sa  mani^re  de 
vivre  le  m6me  ca(;het  de  singularity  que  dans  sa  maniiiND  d*tefire  et 
de  penser.  Son  caractire ,  son  isolement ,  les  infirmi(6s  physiques  ei 
morales  de  sa  nature  donoent  souvent  le  secret  de  ses  speculations  e( 
de  ses  erreurs. 

Baruch  Spinoza  naquit  k  Amsterdam  le  2k  novembre  1632 ,  d^ane 
famille  de  juifs  porlugais.  Ses  parents ,  honn6tes  gens  et  k  lenr  aise, 
^tajent  marchands  k  Amsterdam,  oii  ils  demeufaient  sur  le  Burgwal, 
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daDS  ime  assez  belle  maison ,  pris  de  la  vieilie  gynagogae  portogaiae. 
Soo  MucaiioD  fQl  faile  avee  aoin.  Od  lui  donna  poor  mattre  de  laiio 
le  m^decin  Van  den  Ende ,  bomme  instroit ,  mais  esprit  inquietfil 
bardi  f  bien  connu  par  la  fin  tragiqne  oil  se  termina  2a  carriire  avM* 
loreose.  Le  principal  biographe  de  Spinoza ,  Tbonn^te  minlatre  loih^ 
rien  Jean  ColeroS;^  assure  <}ae  Van  den  Ende  r^pandait  dans  res|>riida 
sea^ifes  lea  premieres  semencea  de  rath^ianie.  Ce  mMeein,  dil-il,  afail 
uoe  fille  uni(|Qe  qai  poas^daii  la  langue  latine  si  parfaitemenl ,  qu'ella 
<laii  capable  d'lnsiroire  lea  6collera  de  aon  p^re  en  son  absence ,  et  de 
leur  donnerle(^n.  Elle  aayait  anssi  trte-bien  la  noosiqae.  Contma 
Spinoza  avail  oocaaioir  de  la  vofar  et  de  loi  parler  tris-soovenk ,  il  ea 
devint  amoureux ,  et  il  a  souvent  avood  qo'il  avait  eo  deasein  de  Td- 
pouser.  Ce  n'eat  pas  qa'elle  Kit  des  plus  belles  ni  des  mieox  bites  t 
mais  elle  avait  beaocoap  d*esprit ,  de  capacitd  et  d'enjoaement,  ce  qui 
avait  toacb6  le  coeor  de  Spinoza  ,  aossi  bien  qqe  d'un  autre  disciple 
de  Van  den  Ende  ^  nomrn^  Keikering.  Celui-ci  s'aperQOt  bient6t  qu*il 
avait  un  rival ,  et  redoobia  ses  aoins  et  sea  assiduit^s  aoprte  de  sa 
mattresse.  II  le  fit  avec  aoccis ,  outre  que  le  prteent  qo'il  avail  Caii 
aoparavant  k  oette  fiile  d*un  collier  de  perles,  de  la  valeor  de  ^nx  oo 
Irois  cents  pistoles ,  oontnboa  sana  doote  i  gagner  ses  bonnes  grAcea. 
Elle  les  lui  accorda  done  et  lai  promit  de  repoosery  ce  qo'elle  exteota 
fidilement  apria  que  Kerkering  eat  abjord  la  religion  lotbdrienne , 
doDt  il  faisait  profession,  et  embrassd  la  catbolique. 

De  r^lude  du  latin  Spinoza  passa  a  celle  de  la  tbdologie  ei  s'y  at* 
laoba  pendant  plosieors  ann^es,  puis  il  s*adonna  tout  entier  k  la  pby* 
alqoe.  II  d^lib6ra  longtemps,  nous  dit  Coleros,  sur  le  choix  qn'il  deviui 
faire  d'un  maltre  doni  les  derita  lui  passent  servir  de  guide  dans  le 
deasein  oik  il  ^tait.  Blais,  enfln,  les  ceovreade  Descartes  dtant  lonii* 
b^s  entre  ses  mains,  il  les  lutavec  avidit^^  et  dans  la  suite  il  a  souveni 
d^clard  que  c*6tail  de  \k  qu*il  avait  puisd  ce  qu'il  avait  de  eonnaiSf 
sances  en  philosophte.  II  6lait  charmd  de  cette  maxime  de  Descarlea 

2ui  dtabiil  qo*on  ne  doit  jamais  rien  recevoir  poor  vdritable  qui  n'ait 
Id  aoparavant  prouvd  par  de  bonnes  et  solides  raisons.  II  en  lira 
oette  consequence  que  kt  doctrine  des  rabbina  ne  pooyait  itre  ad** 
mise  par  rni  bomme  de  bon  sens.  II  ful  dte  lors  fort  r^servd  avee  lea 
docteurs  juifs ,  dont  il  dviia  le  commerce  autant  qu*il  lui  fut  possible : 
CD  le  vit  rarementdans  les  synagogues  >  ce  qoi  les  irrila  exlrtmemenl 
oontre  lui.  lis  employirent  tons  les  moyens  possibles  pour  le  rame- 
nert  la  douceur  et  la  adduction  d'abord ,  puis  la  violence.  An  Idmoi'^ 
frnage  de  Coieros,  Spinoza  racontait  loi-mdme  h  Van  der  Spyck ,  aon 
h^te,  que  les  rabbins  lui  avaienl  offert  one  pension  de  milte  florina } 
mais  il  prolestaiiqoe,  quand  ils  lui  eussent  offeri  dix  fois  aotanti  il 
B'eAt  pas  acceptd  leurs  offres  ni  frdqoentd  leurs  assembldes ,  paroa 
qu*il  n'^tait  pas  bypocrite  et  qu'il  ne  recherchait  que  la  v^ritd.  Spinoza 
racontait  aussi  h  V^n  der  Spyck  et  k  sa  femme  qu'un  soir,  sortantda 
la  vieilie  synagogue  portugaise,  il  vit  quelqu*un  auprte  de  loi,  la 
poignard  k  la  main ;  comma  il  se  tint  aussildt  sur  ses  gardes ,  il  pat 
dviter  le  coop  ,  qui  porta  seolement  dana  ses  habits.  II  gardait  encore 
le  justaucorps  percd  du  coup ,  en  mdmoire  de  cet  dvdi^ment.  Lea 
rabbins  y  ne  poovant  ni  le  persuader,  ni  le  sdduire ,  ni  rintimider. 
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86  d^cid^ni  k  rexcommanier.  II  parati  qu*on  choisii ,  parmi  ies  Tor- 
mules  de  rexcommanication,  la  plus  terrible,  la  formole  tehammatka, 
qui  6iait  sigDifl6^  an  coapable  pabliquement  dans  la  synagogue ,  k  la 
Inmi&re  des  cierges  et  ao  son  da  cornQt.  Spinoza  n'avait  pas  attendn 
la  sentence  poor  qqitter  Amsterdam  y  il  protesta  dans  on  ^it  en  es- 
pagnol  qai  est  perda. 

Voili  done  Spinoza  ^proar^  de  bonne  henre  et  toot  k  la  fois  dans 
ses  affections ,  dans  ses  croyances ,  dans  ses  liens  de  famille  el  de  re- 
ligion. Ce  fat  alors  qa*il  prit  an  parti  d^flnitif  sar  la  condaite de  sa  vie: 
il  se  voaa  k  la  mMitation  des  problimes  philosopbiqaes  et  religieox, 
dans  one  solitude  profonde  et  one  ind^pendancc  absoloe.  II  appril  on 
art  m^canique ,  en  qooi ,  du  reste  y  il  demeura  fidile  auz  traditions  de 
sa  religion  et  de  sa  famille ,  ek  travailla  de  ses  mains  pour  vivre  a 
I'abn  du  besoin  et  ne  d^pendre  de  personne.  L'art  qu'il  ehoisit  fat 
celui  de  faire  des  verres  poor  des  lunettes  d'approcbe  et  pour  d*autres 
usages ;  et  il  y  r^ussit  si  parfaitement  y  nous  dit  Colerus ,  qu'ou  s'a- 
dressait  de  toutes  parts  k  lui  pour  en  acbeter.  On  en  trouva  dans  son 
cabinet  I  aprte  sa  mort  y  un  bon  nombre  qa'il  avait  polis. 

Aprte  avoir  s^iourn^  tour  k  tour  aux  environs  d'Amsterdam  y  puis 
k  Rhynsborg ,  pres  de  Leyde  y  pais^  Woorborg  y  prte  de  la  Haye ,  il 
s'^tablit  et  se  fixa  dans  celte  derniire  ville »  chez  un  honn^te  et  mo- 
deste  bourgeois  y  Van  der  Spyck ,  qui  lui  loua  one  cbambre  dans  sa 
^aison.  Toute  sa  vie  est  comme  renfermte  dans  ces  simples  paroles 
de  Colerus :  « II  passait  le  temps  k  ^tudier  et  k  travailler  k  ses  verres. » 
G*est  une  ebose  incroyabley  ajoute  Tbonn^te  biographe,  combien 
Spinoza  a  ^t^  sdbre  et  bon  meager.  On  voit,  par  diBireats  petits 
comptes  trouv6s  dans  ses  papiers  y  qu'il  a  v^cu  un  jour  entier  d'une 
soope  au  lait  accommod^e  avec  du  beurre  y  ce  qui  lui  revenait  k  trois 
sous ,  et  d'un  pot  de  bi^re  d'on  sou  et  demi.  Un  autre  joor  il  n'a 
mang^  que  du  gruau  apprftUS  avec  des  raisins  et  du  beurre ,  et  ce  plat 
lui  avait  coill^  quatre  soo^  et  demi. 

Gelte  extreme  sobri^t^  se  comprend  plus  ais6men t  quand  on  salt  quelle 
6tait  la  constitution  de  Spinoza.  II  ^tait,  nous  dit  Colerus » trte-faible 
de  corps  9  malsain ,  maigre ,  et  attaqud  de  pbtbisie  depuis  sa  jeunesse. 
C'itait  un  homme  de  moyenne  taille;  il  avait  Ies  traits  du  visage  bien 
proportionn^  y  la  peao  un  pen  noire  y  Ies  cbeveux  fris^^  et  noirs,  Ies 
soorcils  longs  et  de  mftme  couleur ;  de  sorte  quk  sa  mine  on  le  recon- 
naissait  ais^ment  pour  6tre  descendu  de  juifs  portugais.  Pour  ce  qui  est 
de  ses  babits ,  il  en  prenait  fort  pen  de  soin  y  disant  qu'il  est  centre  le 
bon  sens  de  mettre  une  enveloppe  pr^cieose  k  des  cboses  de  n^ant  oa 
de  pen  de^  valeur.  Si  sa  mani^re  de  vivre  6tait  fort  r^l6e,  sa  conver- 
sation n'^tait  pas  moins  douce  et  paisible.  II  savait  admiral>lement 
bien  £lre  le  mattre  de  ses  passions.  On  ne  I'a  iamais  vu  ni  fort  triste 
ni  fort  joy eux.  II  savait  se  poss^der  dans  sacolere  etdans  Ies  d^plaisirs 
qui  lui  survenaient ;  il  n'en  paraissait  rien  au  dehors*  II  ^tait,  d*ailleur8, 
rort  affable  et  d*un  commerce  ais6;  parlait  sou  vent  k  son  h6tesse,  par- 
ttculiirement  dans  le  temps  de  ses  couches ,  et  k  ceux  du  logis  lors- 
qu'il  leur  survenait  quelque  affliction  on  maladie ;  il  ne  manquait  point 
alors  de  Ies  consoler  et  de  Ies  exhorler  h  souffrir  avec  patience  des 
maux  qui  ^laient  comme  un  partage  que  Dieu  leur  avait  assign^,  il 
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avertissait  les  enfanls  d'assister  soovenl  a  T^lise  aa  service  divin ,  ei 
leur  enseignait  combien  ils  devaient  £tre  obdssanls  et  soiimis  a  lean 
parents.  Lorsqae  les  gens  da  logis  revenaienl  do  sermon ,  ii  tear  de* 
mandait  souvenl  qael  profit  ils  y  avaient  fait  et  ce  qaMls  en  avaient 
retenu  poor  leor  ^dificalion.  «  Ii  avait ,  nous  dit  encore  Coieras ,  one 
grande  eslime  poor  moo  prdd^cesseor,  le  docteor  Cordes ,  qoi  6tait  on 
homme  savant,  d'on  bon  nalorel  et  d'one  vie  exemplaire;  ce  qoi  don- 
nait  occasion  h  Spinoza  d*en  faire.  I'^loge.  II  allait  m6me  qoelqodois 
I'eniendre  prober,  et  faisait  Aat  sortoot  de  la  mani&re  savante  dont  il 
expiiqoait  TEcritore  et  des  applications  solides  qo'il  en  faisait.  II  aver- 
tissait en  m6me  temps  son  Mte  et  ceox  de  la  maison  de  ne  manqoer 
jamais  aocone  predication  d'on  si  habile  homme.  11  arriva  qoe  son 
h<)tesse  loi  demanda  on  jodr  si  c'6lait  son  senliment  qo'elle  pAt  Atre 
saov^e  dans  la  religion  dont  elle  faisait  profession ;  i  qooi  il  repondit : 
Voire  religion  est  bonne;  vout  n'en  devez  pas  ehereher  d'autre,  ni 
douter  que  vous  n'y  fassiez  voire  salut,  pourvuqu'envous  aiiachant 
a  lapiiiS,  vou*  meniez  en  meme  temps  une  vie  paisible  et  iranquille. » 
Pendant  qo'il  ^tail  au  logis,  il  n'^tait  incommode  i  persoone;  il  y 

Eassait  la  meilleore  parlie  de  son  temps  tranqoillement  dans  sa  cham- 
re.  Lorsqo'il  loi  arrivait  de  se  troover  faligo^ ,  poor  s'fttre  trop  atti^ 
ch6  a  *ses  m^ditalions  philosophiqoes ,  il  descendait  poor  se  d^iasser, 
et  parler  i  ceox  do  logis  de  toot  ce  qoi  poovait  servir  de  matiire  i  un 
entretien  ordinaire ,  m6me  de  bagatelles.  II  se  divertissait  aossi  qoel* 
qoefois  k  fomer  one  pipe  do  tabae;  oo  bien ,  lorsqo'il  voolait  se  relAcfaer 
Tesprit  on  pen  plos  longlerops ,  il  cherchait  des  araignees  qo'il  faisait 
latter  enstmble ,  oo  des  mooches  qo*il  jetait  dans  la  toile  d'araign^e , 
et  regantah  ensoile  cette  bataille  avec  tant  de  plaisir  qo'il  ^clatait  qoel- 
qoefois  de  rire ;  il  observait  aossi  avec  le  microscope  les  diflMrentes 
parties  des  plos  pelitsiosectQS,  d'oii  il  lirait  apr^  les  cons^qoences  qoi 
loi  semblaient  le  mieox  convenir  i  ses  d^coovertes. 

Tel  etaitrhomme  qoe  vinrent  ehereher,  ao  milieo  de  sa  solilode ,  la 
richesse ,  les  honneors ,  la  gloire ,  les  haotes  amiti^.  II  sacrifia  toot 
cela  sans  effort  poor  vivre  libre  et  heoreox  dans  la  moderation  el  dans 
la  paix. 

Son  ami,  Simon  de  Yries,  loi  fit  on  joor  present  d'one  somme  de 
2000  florins  poor  le  mettre  en  ^tat  de  vivre  on  peo  plos  k  son  aise; 
mais  Spinoza  s'excosa  civilement ,  sons  pr^texte  qo'il  n'avait  besoin  de 
rien.  Le  mftme  Simon  de  Yries,  approchant  de  sa  fin  et  se  voyant  sans 
femme  et  sans  enfants,  voolait  faire  son  testament  et  rinstttoer  heri- 
tier  de  tons  ses  biens;  mais  Spinoza  n'y  voolot  jamais  consenlir,  et 
remontra  k  son  ami  qo'il  ne  devail  pas  songer  k  laisser  ses  biens 
k  d'aotres  qu'k  son  fr^re. 

La  oondoite  qo'il  tint  apr^s  la  mort  fa  tale  de  Jean  de  Witt,  qoi  fot 
aossi  son  ami,  est  one  noovelle  preove,  entre  mille  aotres,  de  son 
desinteressement.  L'illostregrand-pensionnaireloi  avait  assort,  desoo 
vivant  et  apr^  loi ,  one  pension  de  200  florins :  mais  ses  heritiers  fai- 
sant  difBcolte  decontinoer  la  pension,  Spinoza  leor  mit  son  tilre entre 
les  mains  avec  one  si  noble  indifference ,  qo'ils  rentrirent  en  eox- 
m^mes  et  accordirent  de  bonne  gr&ce  ce  qo'ils  venaieot  de  refoser. 

Lors  de  la  campagne  des  Francais  en  HoUande ,  Ic  prioce  de  Conde, 
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fui  preoail  akNTs  possession  du  goavernemeDl  d*  Ulrechl,  dfeira  vi  vemeoi 
s'eoireteDir^avee  Spinoza.  II  paratl  m^me  qo'il  fut  question  d*obtenir 
poar  lot  une  pension  du  roi  j  ei  qa*on  Tengagea  a  d^dier  qoelques-ODs 
de  sea  oavragea  k  LoaisXIV.  Spinoza  racontail  lui-m^me  que,  eommi 
U  n'avait  pat  deaein  de  rien  didUr  au  roi  de  France,  it  atait  refuse 
Voffre  qu*on  lui  faieait  avec  ioute  la  eiviliU  dont  il  itait  tapabie. 
On  ne  sail  si  Tenlrevue  de  Spinoza  avec  le  prince  de  Cond6  put  avoir 
lien;  mais  it  eat  certain  que  Spinoza  s*y  prAta  de  bonne  grAce,  ae  ren- 
dit  au  camp  fran^ais ,  et  qu'aprte  son  retour  la  populace  d»  la  Haje 
8'6fflut  extraordinairement  k  son  occasion  :  il  en  ^tait  regard^  oomme 
on  espioD.  L*hAte  de  Spinoza  accourot  alarms  :  «  Ne  craignez  rien^  loi 
dit  Spinoza ;  il  m*est  ais^  de  me  jusliGer.  Mais  qooi  qu*il  en  soil ,  aos- 
sil6t  que  la  populace  fera  le  moindre  bruit 6  votre  porta,  je  sorlirai 
et  irai  droit  k  eux ,  quand  ils  devraient  me  faire  le  m^e  Iraite* 
ment  qu*ila  ont  fait  aux  paovres  messieurs  de  Witt.  Je  auia  boo 
r6pablicain,  et  n'ai  jamais  eu  en  vue  que  la  gloire  et  I'avantage  de 
rElat. » 

Ce  fol  en  cette  mdme  ann^e  que  T^lecteor  palalin  lui  Ot  offrir,  par 
rinterm^diaire  du  savant  Fabricius,  la  chairede  profes$eur  ordinaire 
de  philosophic  k  I'universit^  de  Heidelberg.  On  lui  promettait  Uniu 
libera  pour  philoeopher,  mais  k  cetle  condition  qu't^  n'en  almeerhitpat 
pour  troubier  la  religion  itablie.  Spinoza  refusa ,  avec  sa  politesse  «€• 
coutumde,  mais  avec  une  r6»oluiion  in^branlable. 

Le  soin  de  son  repos  et  de  son  ind^pendance  alia  jusqu*&  le  didder, 
aprte  la  publication  de  son  Traiti  tkiologieo-poiitique ,  qui  excita  un 
violent  orage ,  k  ne  plus  rien  donner  au  public.  Sa  fnineuse  Eikique  n'a 
paro  qu*apris  sa  mort,  qui  arriva  Ie23  fevrier  1677.  Ce  J6iir-la ,  qui 
6tait  un  dimanche,  ThAte  de  Spinoza  et  sa  Temme  etaicnl  all^  k  T^glise 
faire  leurs  devotions.  Au  sortir  du  sermoft^  ils  apprirent  avec  surprise 
que  Spinoza  venait  d*expirer. 

II  n  avait  pas  quaranle-cinq  ans ;  quoique  tomb6  en  langueur  depuis 
quelques  mois,  rien  ne  faisait  pr^sumer  une  morl  si  promple.  Toot 
pronve  qu'il  mourut  en  paix  comme  il  avait  v^u.  Voici  la  liste  de  ses 
ouvrages  : 

I.  Le  premier  est  celui  qui  fat  public  sous  ce  litre  :  Renati  Deseartei 
principiorum  philoeophice  pare  i  et  it  f  more  geometricodemonetrata,  per 
Benedietum  de  Spinoza,  Ametelodamensem.  Aeeesserunt  ejusdem  eogi- 
tata  metaphysiea  s  quibus  diffieiiioree,  quce  tarn  in  parte  metapkyeiees 
generali  quam  epeciali  oeeurrunt ,  qu<B8tionts  breviter  explicaniur. 
Amst.  ^  J.  Rie^ertSf  1663. 

Gel  ouvrage  est  un  r^sum^  tr^s-bien  fait  de  la  philosophie  de  Descartes. 
Spinoza  Tavait  dict6  en  partie  k  un  jeune  homme  dont  il  soignait  T^du- 
cation  philosophique.  Ses  amis  le  pressirent  d'achever  ce  travail  et  de  le 
publier;  Touvrage  parut ,  avec  une  preface  de  Louis  Meyer,  oik  le  lec- 
teur  est  express^ment  averti  que  Spinoza  ne  lui  donne  pas  sa  propre 
pens^e,  mais  celle  d*autrui. 

II.  Le  Traits  thSologieo-politique  est  done  v^ritablemeni  le  premier 
ouvrage  original  de  Spinozu^  il  parut ,  pour  la  premi^  fois,  sous  ce 
litre:  Traetattn  tkeologico-potitieue ,  eontinens  dieaertationet  aliquot 
quibut  oeienditur  liberiatem  philoeophandi  non  tantum  ealva  pietate  tt 
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reifubliem  pace  pone  coneedi,  ted  eamdem  nisi  eumpaee  reipubiiett 
ip$aque  pietate  toUinon  posse;  avec  cette  ^pigraphe :  Per  hoc  eognosei'^ 
mm  quod  in  Deo  tnantmus  et  Deusmanet  in  nobis,  auod  de  Spiritu  suo 
dedii  nobis.  (Job.,  epieU  i^c.kfi  13.)  Hambourg,  H.  KUnratb,  1670, 
iii-4*  de  233  pages.  —  Ce  litre  est  bien  celoi  qne  Spiooza  a  donn^  k  son 
TraiU;  mais  ce  D'est  point  i  Hamboorg,  ni  ebez  HeDri  Kaoralb,  c'est 
&  Amsterdam ,  chez  Cbristophe  Conrad,  que  le  Traetains  theologicor 
politieus  a  6{€  Jmprim^. 

Proscrit  d^  sa  premiere  apparition ,  le  Traetaius  theologieo-poli^ 
Heus  ne  pol  circoler  qne  clandestinement  et  sons  divers  faox  litres 
destine  atlonner  le  change  j^rantorit^.  En  voici  la  lisle: 

1**.  Danielis  HeinsH  P.  P.  operum  historicorum  eoUeetio.  Editio 
ftcunda ,  priori  edUione  mulio  emendatior,  Leyde ,  1673 ,  in-8^  de 
334  pages. 

2^.  Fr.  Benriquez  de  Villacorta,  M.  DocL  a  eubieulo  PhilippilV^ 
Caroli  It  archiatri ,  opera  chirurgica  omnia.  Sub  auspiciis  potent. 
Hispan.  regis,  Ainst, ,  1673 ,  in-S''. 

SF.  Franc,  de  la  Boe  Silvii  totius  medicina  idea  not)a.  Editio  se^ 
Tunda.  Amsl.,  1673,  in-8^ 

Le  Tractatus  theotogico-politieus  est  le  seol  ouvrage  de  Spinoza  qui 
lit  6(£  tradoit  en  fran^ais  jusqa'ji  ces  derniers  temps;  encore  est-U 
iiffii'iie  de  consid^rer  comroe  une  Iradoction  v^riuble  i'^baoche  ^ros-* 
}iirement  infldile  aUriba^  par  les  una  aa  m^ecin  Lucas ,  de  la  Haye, 
par  les  aulres,  ao  siear  de  Saiol-Glain,  capilaine  au  service  des  Elals 
ie  Hollande.Elie  parut  sousce  litre:  La  Clefdu  sanetuaire,  par  un 
iavant  faomme  de  noire  siteie,  avec  cetle  ^ptgrapbe  :  Ld  ou  est  i' esprit 
U  Dieu ,  la  est  la  UberU  I  ( Epit.  aux  Cor. ,  c.  3 ,  / 17 .)  Leyde,  1678, 
pet.  in-13  de  531  pages. 

On  intilola  ensuile  cette  traduction  :  Traittd  ( sic )  des  drimonin 
mptrstitieuses  des  Juifs  tant  anciens  quemodemes.  Amsl.,  obex  Jacob 
Suiilh ,  1678;  ou  bien  Reflexions  eurieuses  d*un  esprit  des^intiresse(js\Q) 
rtir  les  matihres  les  plus  importemtss  au  salut  tant  public  que  particulier. 
k  Cologne,  chez  Claude  Emman^^el ,  1678.  —  Ce  ne  sent  pas  \i  trois 
Mitions  de  Toovrage,  mais  uneseoleet  mdme  Milion,  ou  le  premier 
Saoillel  seulement  est  change. 

II L  L'orage  excite  en  Europe  par  la  publication  du  Tractatus  tkeo^ 
U)gieo^politicus  d^oAia  Spinoza  de  plus  rien  donner  au  public.  Ce 
16  fttl  done  qu'apris  samort  que  parurent  VEthique,  le  Traitd  de  la 
'-d forme  de  I'entendement,  le  Traiti  politique ,  les  Lettres  el  la  Gram- 
naire  hArmique. 

Spinoza  avail  d'abord  fcrit  YEthique  en  hollandais ;  II  la  mit  ensuile 
m  latin,  probablement  k  T^poque  oA  il  voulut  la  donner  an  poblle  $ 
nais  il  renon^  bienlAl  k  ce  dessein ,  et  Touvrage  ne  parut  quVn  1677, 
ilielques  mois  apr&s  sa  morl ,  par  les  soins  de  I'imprimeur  Rieuwertz, 
1' Amsterdam ,  k  qui  Spinoza  fit  remeilre ,  en  mouranl ,  tons  ses  papiera. 
Deux  amis  de  rillustre  morl ,  Louis  Meyer  ft  Jarrig  Jellis,  snrveillireni 
a  publication  de  ses  Merits  poslhumes  :  Jarrig  Jellis  en  composa  la 
if^fiilse,  que  Meyer  mil  en  latin.  L'ouvrage  portait  ce  litre  :  B.  D.  S. 
Opera  posthuma,  quorum  series  post  prmfationem  exhibttur.  1677^ 
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sans  aulre  indication.  !2  part,  en  1  vol.  in-^*.  Ces  Opera  poHhuma 
sent : 

1«  UEthiea  more  geometrico  demonstrata  et  in  quinque  partes 
diitmeta; 

^.  Le  Tractatuspoliticus,  oix  I'on  trouve,  sous  une  autre  forme ,  les 
id6es  du  Tractatus  theologieo^politicui ; 

3°.  Le  Traetaiiudeemendationeintelleeius,ouvT0igQ\nachey6oiise 
Irouvent  les  vues  de  Spinoza  sur  Tenlendement  huinain  et  sur  Ja 
ni^thode ; 

k\  Les  Episiola  ,  adress6es  k  Oldenbarg,  k  Louis  Meyer,  a  Leibnitz, 
k  Fabricius ,  k  Guillaume  de  Blyenbergh ,  etc. ; 

5^.  Le  Compendium grammatiees  lingua  hebrea,  oavrage  de  pen  din- 
t^rftt  J  mftme ,  k  ce  qu'ii  paratt ,  pour  les  b^bralsants. 

II  y  a  deux  Editions  completes  de  Spinoza  :  celle  de  Paulas,  en  deux 
volumes  gr.  in-8",  publico  k  I6na  en  1803;  et  celle  de  Gfroerer,  en 
un  seul  volume  iD-8%  dans  \e  Corpus  philosopkorum,  t.  iii,  Stuttgart, 
1830. 

Les  principaux  ouvrages  de  Spinoza  ont  dt6  traduits  en  francaispar 
Tautear  du  present  article.  Paris,  1842,  2  vol.  gr.  in-18. 

Pour  comprendre  le  syst^me  de  Spinoza ,  commencons  par  nous  ren- 
dre  compte  de  la  m^thode  qu'il  a  suivie.  G^nie  essentiellementr^^chi, 
€\ev€  k  une  ^le  s6v^re,  celle  de  Descartes,  Spinoza  n'ignorail  point 
qu'il  n*y  a  pas  en  philosophic  de  probltoe  plus  important  que  celui  de 
la  m^thode.  La  nature  et  la  port^e  de  I'entehdement  humain,  Tordre 
legitime  de  ses  operations ,  la  loi  fondamenlale  qui  doit  les  r^er,  tous 
ces  grands  objets  avaient  occupe  ses  premieres  meditations ,  et  ii  ne 
cessa  de  s'en  inqui^ter  pendant  toute  sa  vie.  .Nous  savons  qu'avaot 
d'^crire  son  Ethique ,  il  avait  jete  les  bases  d'un  traits  complei  sur  la 
metbode;  ouvrage  iuforme,  mais  plein  de  g^nie,  plusieurs  fois  aban- 
donn6  et  repris  sans  jamais  etreachev6,  oii  tontefois  les  vues  generates 
de  Spinoza  sent  suffisamment  indiqu^es  par  des  traits  d*une  force  et 
d'une  hardiesse  singuli^res. 

Snivant  Spinoza,  toules  nos  perceptions  peuvent  Atre  ramen^es  k 
quatre  esp^ces  fondamentales  :  la  premiere  est  fondle  sur  un  simple 
ouX-dire,  eten  g^n^ral  sur  un  signe;  la  seconde  est  acquise  par  une 
experience  vague,  c*est-i-dire  passive ,  et  qui  n*est  pas  determin^e  par 
Tentendement ;  la  trolsi^me  consiste  k  concevoir  one  chose  par  son 
rapport  avec  une  autre  chose,  mais  non  pas  d^unemaniere  complete  et 
adequate;  la  qualri^me  atteint  une  chose  dans  son  essence  on  dans  sa 
cause  immediate. 

Ainsi,  au  plus  has  degre  de  la  connaissance ,  Spinoza  place  ces 
croyances  aveugles,  ces  tumultueuses  impressions,  ces  images  confuses 
dont  se  repait  le  vulgaire.  C'est  le  monde  de  Timagination  et  des  sens, 
la  region  de  Topinion  et  des  prejoges.  Spinoza  y  trouve  une  division , 
mais&  laquelle  il  n'attribue  que  peu  d*iroporlance,  puisqu'il  reunit 
dans  V Ethique  (2"  partie^  scbol.  de  la  propos.  xl),  sous  le  nom  de  con- 
naiaanee  du  premier  genre,  ce  qu'il  a  distingue ,  dans  la  Riforme  di 
Ventendementy  en  perception  par  simple  ouY-dire  et)perception  par  voie 
d'experience  vague.  Je  sals  par  simple  oui-dire  quel  est  le  jour  de  ma 
paissance,  quels  furent  mes  parents  ^  et  autrcs  choses  semblables. 
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C'est  par  une  experience  vague  qae  je  sais  que  je  dois  monrir ;  car  si 
j'afBrme  cela,  c*est  que  j'ai  vu  mourir  plusieurs  de  roes  semblables. 
quoiqu'ils  n*aient  pas  v6cu  le  m6me  espace  de  temps ,  ni  succomb^  a 
la  m^me  maladie.  Je  sais  de  la  mftme  mani^re  que  Tbuile  a  la  vertu  de 
Dourrirla  flamme^  et  Teau  celle  der^teindre,  et  en  g^n^ral  Routes  les 
cboses  qui  se  rapportent  a  Tusage  de  la  vie. 

Ce  premier  genre  de  connaissance ,  utile  pour  la  pratique,  n'esl 
d'aucun  prix  pour  la  science.  II  atteint  les  accidents ,  la  surface  des 
cboses ,  nott  leur  essence  et  leur  fond.  Livr6  k  une  mobilil^  perp^- 
tuelle,  ouvrage  de  la  fortune  et  du  basard,  et  non  de  raclivit6  interne 
de  la  pens^e ,  il  agite  et  odcupe  rAme,  mais  ne  T^claire  pas.  C'est  la 
source  des  passions  mauvaises  qui  jettent  sans  cesse  leur  ombre  sur 
les  id^es  pures  de  rentendement,  arracbent  TAme  jielle-m^mey  la 
dispersenten  quelquesorte  vers  les  cboses  ext^rieures,  et  troublentla 
s^r^nite  de  ses  contemplations. 

La  connaissance  du  second  genre  est  un  premier  effort  pour  se  d^a- 
ger  des  t^n^bres  du  monde  sensible.  Elle  consiste  k  rattacber  un  effet 
k  sa  cause ,  un  pb^nom^ne  k  sa  loi ,  une  connaissance  k  son  principe. 
C'est  le  proc6d6  des  g^om^tres,  qui  ram^nent  les  propriety  des  nom- 
'■  bresy  des  figures ,  k  un  sysl^me  r^gulierde  propositions  simples, 
d'axiomes  incontestables.  En  g^n^ral ,  c'est  la  raison  discursive  par 
laquelle  Tesprit  bumain ,  aid^  de  I'analyse  et  de  la  synthase ,  monte  da 
particulier  au  g^n^ral,  descend  dug^ndral  aaparticulier,pouraccrottre 
sans  cesse ,  pour  ^claircir  et  pour  encbalner  de  plus  en  plus  ses  con* 
sequences*  Que  manque-t-il  k  ce  genre  de  perception  ?  une  seule  cbose, 
mais  capitale.  La  raison  discursive ,  le  raisonnement  est  un  proc(M6 
infaillible,  maisaveugle.  II  expliquele  fait  par  sa  loi;  mais  il  u'explique 
pas  cette  loi.  II  6tablit  la  consequence  par  les  principes;  mais  les  prin- 
cipes  eux-m6mes ,  il  les  accepte  s^$  les  ^tablir.  11  fait  de  nos  pens^s 
une  cbatne  d'une  r^gularit^  parfaite,  mais  il  n*en  pent  fixer  le  pre- 
mier anneau.  II  y  a  done  au-dessus  du  raisonnement  une  connaissance 
sup^rieure,  qui  seule  pent  affermir  toutes  les  autres.  Cette  connaissance, 
c'est  la  raison  intuitive,  dont  Tobjet  propre  est  T^tre  en  soi  et  par  soi. 

Apr^  avoir  d^crit  les  diff^rentes  esp^ces  de  perceptions ,  Spinoza 
exanrine  tour  i  tour  leur  valeur  scientifique.  L'exp^rience,  soussa 
double  forme,  ne  pent  fournir,  k  ce  qu'ii  soutient,  une  connaissance 
vraiment  claire  et  solide.  Elle  est  done  exil6e,  sans  restriction  et 
sans  reserve,  du  domaine  de  la  melapbysique.  La  connaissance  da 
second  genre  est  moins  s^v^rement  traits ,  parce  qu'elie  est  un  dcj^r^ 
pour  s'^lever  k  Tintuition  immediate.  Toutefois,  ce  genre  de  perception 
n'est  pas  celoi  que  le  pbilosopbe  doit  mettre  en  usage.  II  donne,  il  est 
vrai ,  la  certitude ;  mais  la  certitude  ne  suffit  pas  au  pbilosopbe,  il  loi 
faut  la  lumiire. 

Ce  m^pris  du  raisonnement  parait  au  premier  abord  fort  Strange,  et 
Ton  ne  pent  concevoir  que  Spinoza,  cet  babile  et  profond  raisonneur, 
ait  voulu  interdire  aux  philosopbes  un  instrument  qn'il  manie  sans 
cesse ,  et  qui  est  entre  ses  mains  d'une  in^puisable  f^condit^.  Mais  il 
faut  bien  entendre  sa  pens^e.  Spinoza  distingue  deux  mani^resde  rai- 
sonner  :  ou  bien  Ton  encbatne  les  unes  aux  autres  une  suite  de  pen- 
s^es  k  Taide  de  certains  principes  qu'on  accepte  sans  les  examiner  et 
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sans  les  comprendre ,  et  c*est  ce  raisoDnemeot  aveogle  que  Spinoza 
exciat  de  la  philosophies  oo  bien  Ton  pari  d'on  principe  ciairement  et 
immMiatement  apergu  en  iQi-mftme^  et  de  V\d6e  adequate  de  ce  prin- 
cipe on  va  k  ridle  adequate  de  ses  effets^de  ses  consequences,  et 
voili  1e  raisonnement  pbiiosophique,  oh  tout  est  intelligible  et  clair, 
ou  les  images  des  sens  el  les  croyances  aveugles  n'onl  aucune  place. 
Eler^  i  celte  hauteur,  le  raisonnement  se  confond  presque  avec  Tin- 
tnition  immediate ;  il  est  le  plus  puissant  levier  de  Tesprit  humain ,  et 
son  instrument  le  plus  n^cessaire.  II  n'y  a  au-dessus  que  rintuilion  in- 
telleeluelle  dans  son  degr^  sup^rieur  et  unique  de  puret6  et  d*toergie, 
qui  met  face  k  face  la  pens6e  et  son  plus  sublime  objet ,  les  nnissaal 
et,  pour  ainsi  dire,  les  unifiantFun  avec  Tautre. 

La  lot  supreme  de  la  pens^e  philosophique,  c'est  done  de  fonder  la 
science  sur  des  id^es  claires  et  distincles,  et  de  ne  faire  usage  d'aucun 
autre  proc^d^  que  de  Fintuition  immediate  et  du  raisonnement  appuy^ 
sur  die.  Or,  le  premier  objet  de  Tintuition  immediate ,  c'est  I'Mre  par- 
ftkil.  Spinoza  conclut  done  finalement  que  :  La  mSthode  parfaite  est 
e$He  qui  ent^gne  d  diriger  Vesprit  sous  la  lot  de  VidSe  de  I'etre  absolu' 
mentparfait. 

Oncomprend  bien  maintenant  comment  toute  la  philosophic  de  Spi- 
noza devait  Hre  et  est  en  effet  le  d^veloppement  d'une  seule  idte, 
Fid^  de  Finfini,  du  parfait,  ou,  comme  ildit,  de  la  substance. 

La  substance,  c'est  F£tre ,  non  pas  tel  ou  tel  6tre ,  non  pas  FMre  en 
g^n^ral,  F6tre  abstrait,  mais  F6lre  absoln,  F^re  dans  sa  pKnitude, 
F6tre  qui  est  tout  Ffttre ,  FAtre  hors  duquel  rien  ne  pent  £tre  ni  Mre 
congu. 

La  substance  a  n^cessairement  des  attributs  qui  caract^risent  et  ex- 
priment  son  essence ;  autrement  la  substance  serait  un  pur  abstrait,  un 
genre ,  le  plus  g6n6ral ,  et  par  consequent  le  plus  vide  de  tous;  elte  se 
confondrait  avec  Fid^e  vague  et  confuse  d'etre  pur,  universe!,  sans 
r^alite  et  sans  fond ;  pens^e  creuse  et  sterile ,  fanl6me  ind^cis^  ouvrage 
des  sens  et  de*Fimagination  epuis6e. 

La  substance  est  ind6terminee ,  en  ce  sens  cjue  toute  determination 
est  nnelimite,  et  toute  limite  une negation;  mais  elle  est  profondtoent 
et  necessairement  determinee ,  en  ce  sens  qu'elle  est  r6elle  et  pariUie, 
et  posside  k  ce  litre  des  attributs  n^cessaires  lellement  unis  k  son  es- 
sence, qu'ils  n'en  peuvent  etre  sdpar^s  et  n'eo  sont  pas  mftme  distin- 
gues  en  r^alite;  car  6lez  les  attributs,  vous  Atez  Fessence  de  la  sidb- 
stance  et  la  substance  elle-m6me. 

La  substance,  Fetre  infini ,  a  done  necessairement  des  attributs,  et 
chacun  de  ces  attributs  exprime  a  sa  maniire  Fessence  de  la  substance. 
Or,  cette  essence  est  infinie,  et  ii  n'y  a  que  les  attributs  inflnis  qui 
puissent  exprimer  une  essence  infinie.  Chaque  attribul  de  la  substance 
est  done  necessairement  infini.  Mais  de  qneile  infinite?  D*une  infinite 
relative  et  non  absolue.  Si  en  effet  un  attribut  de  la  substance  eiait  ab- 
solument  infini,  il  serait  done  Finfini  ^il  serait  la  substance  elle-memc. 
Or,  il  n*est  pas  la  substance,  mais  une  manifestation  de  la  substance , 
distincte  de  toute  autre  manifestation  parliculiere ,  et  determinee  par 
consequent,  parfaite  et  infinie  en  elle-mtaae,  mais  dans  un  genre 
particulier  cl  determine  de  perfection. 
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Ainsi  la  pens^e  est  on  altribatde  la  substance^  car  elle  est  one  ma- 
nifestation de  r&tre.  La  pens6e  est  done  inOnie.  Mais  la  pens^e  n*est 
pas  r^lendae,  qui  est  aassi  une  manifestalion  de  I'^lre,  et  par  con»6- 
qaent  un  altribnt  de  la  sobstance.  De  m^mOy  T^lendue  n'est  pas  la 
pens6e.  La  pens^  et  r6tendae  sont  toules  deax  in6nies  ^  mais  d'ane 
infinite  relative ;  parfailes,  mais  d'une  perfection  d^termin^e  :  elles  sont 
done,  pour  ainsi  parler,  parfaites  et  infinies  d  one  perfection  impar- 
faite  et  d*une  infinite  finie. 

La  sobstance  seule  est  Vinfini  en  soi ,  leparfait  en  soi,  T^treplein 
et  absoln.  Or,  il  ne  suffit  pas  que  cbaque  atlribot  de  la  substance  en 
exprime^  par  son  inOnit^  relative,  Tabsolue  infinite;  il  faut,  poor 
exprimer  absolument  une  in6nit6  vraiment  absoloe,  non-sculemenl 
des  altribuls  infinis  y  mais  one  in6nit^  d'attribots  inlinis. 

Si  on  certain  nombre ,  un  nombre  fini  d'attribots  infinis  exprimait 
compl^lement  Tessehce  de  la  substance,  cette  essence  ne  serait  dono 
pas  infinie  et  in^puisable;  il  y  aurait  en  elle  une  limile,  une  negation , 
sinon  dans  cbacone  de  ses  manifestations  prise  en  elle-m£me,  an 
moins  dans  sa  nature  etdans  son  fond.  Or,  il  implique  contradiction 
que  le  flni  trouve  sa  place  dans  ce  qni  est  Tinfini  m^me,  et  que  qoelque 
chose  de  n6gatif  puisse  p^n^trer  dans  ce  qui  est  Tabsolu  positif, 
r£tre.  Ce  qni  n'est  inflni  que  d^une  maniire  dctermin^e  n'exclot  pas, 
mais  ao  conlraire  suppose  qoelque  n^ation;  mais  rinfini  absolo  im- 
pliqoe  ao  contraire  la  negation  de  toote  oration.  Toot  nombre,  si  pro- 
digieux  qu*on  voudra,  d*attributs  in6nis,  est  done  infiniment  ^lo)gn6  de 
poovoir  exprimer  Tessence  Infinie  de  la  sobstance ,  et  11  n'y  a  qu'une 
infinite  d'attributs  inflnis  qui  soit  capable  de  repr^senter  d'une  ma- 
ni^re  adequate  one  oatore  qoi  n'est  pas  seolement  infinie,  mais  qui 
est  rinfini  mAme ,  Tinfini  absolo ,  Tinfini  infiniment  infini. 

La  sobstance  a  done  n6cessairement  des  attribots ,  one  infinite  d*at- 
tribots ,  et  chacon  de  ces  attribots  est  infini  dans  son  genre.  Or,  on 
attribot  infini  a  n^cessairement  des  modes.  Qoe  serait*ce,  en  effet,  qoe 
la  pens^e  sans  les  id^s  qoi  en  expriment  et  en  d^veloppent  Tessence? 
Qoe  serait-ce  qoe  F^tendoe  sans  les  flgores  qoi  la  d^terminent ,  sans 
les  moQvements  qoi  la  diversifient? 

La  pens^eetr^tendoe  ne  sont  point  des  oniversaox ,  des  abstraits, 
des  ide08  vagoes  et  confoses }  ce  sont  des  manifestations  relies  de 
FMre;  et  Tfttre  n*est  point  qoelque  chose  de  sterile  et  de  mort ,  c*est 
rac^viUS ,  c*est  la  vie.  De  m^me  done  qo'il  faot  des  attribots  poor 
exprimer  Tessence  de  la  substance,  il  faut  des  modes  pour  exprimer 
I'essenee  d^  albibots :  Atez  les  modes  de  Tattribut,  et  Tattribut  n'est 
plas:  tooteomme  Titre  cesserait  d'etre,  si  les  attributs  qui  expriment 
son  we  itaienl  sopposte  ^vanoois. 

Les  modes  sont  n^cessairement  finis;  en  effet ^  lis  sont  moltiples: 
or,  si  ebacon  d*eox  6tait  infini ,  rattribot  dont  ils  expriment  Tessence 
n'aorair  ploff  on  genre  oniqoe  et  d^termin^  d'inflnlt6,  il  serait  Tinflni 
en  soi ,  et  non  tel  oo  tel  infini ;  il  ne  serait  plos  Tattribut  de  la  substance, 
mais  la  sobstance  elle-mAme.  Le  mode  ne  pent  done  exprimer  que 
d'one  mani^re  finie  Pinfinit^  relative  de  Fattribot,  comme  Fattribot 
ne  pent  exprimer  qoe  d'one  maniire  relaCte^  qooiqoe  infinie,  Fabsoloe 
infinite  de  la  sobstance. 
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Mais  rattribnt  est  neanmoins  infini  en  lui-mtmey  ei  rinfinit^  de  son 
essence  doil  se  faire  reconnattre  dans  ses  manifestations.  Or,  supposes 
qu'un  attribat  de  la  substance  n'eAt  qa'un  certain  nombre  de  modes , 
cet  attribut  ne  serait  pas  infini  j  pnisqa'il  pourrait  6tre  ipxx\s&\  il  im- 
plique  contradiction,  par  exempte,  qu'un  certain  nombre  d'idtes 
^puise  Tessence  infinie  de  la  pens^  j  qu*une  dtendue  infinie  soit  expri- 
m6e  par  une  certaine  grandeur  corporelle,  si  prodigieuse  qu'on  la  sup- 
pose. La  penste  infinie  doit  done  se  d^velopper  par  une  infinite  in6pai- 
sable  d'id^es ,  et  I'^lendne  infinie  ne  pent  6tre  exprim6e  dans  sa  per- 
fection et  sa  totality  que  par  une  vari^td  infinie  de  grandeurs  y  de  figures 
et  de  mouvements. 

AJBsi  done ,  du  sein  de  la  substance  s'6coulent  n6cessairement  une 
infinite  d'attributs ,  et  du  sein  de  cbacun  de  ces  attributs  s'^coulent  nd- 
cessairement  une  infinite  de  modes.  Les  attributs  ne  sont  pas  s^par^s 
de  la  substance,  les  modes  ne  le  sont  poini  des  attributs.  Le  rapport 
de  Tattribut  k  la  substance  est  le  m^me  que  celui  du  mode  k  Tattribut; 
tout  s'encbatne  sans  se  confondre,  lout|se  distingue  sans  se  s^parer. 
Une  loi  commune,  une  proportion  constante,  un  lien  n^cessaire  re- 
tiennent  6terneliement  distincts  et  6ternellement  unis  la  substance, 
Tattribut  et  le  mode;  et  c'est  \k  T^tre,  la  r^lit^,  Dieu. 

Yoilji  rid6e  m&re  de  la  m^taphysique  de  Spinoza.  On  ne  peut  nier 
que  ce  vigoureux  g^nie  ne  Tait  d6velopp6e  avec  puissance  dans  un 
vaste  et  ricbe  syst^me ;  mais  il  s'y  est  ^puis^ ,  et  n'a  jamais  d^pass6 
rborizon  qu'elle  lui  traQait. 

Ce  qu'on  dfjitt  snrtout  remarquer  dans  cette  premiere  esquisse  du 
sysl^me,  c'est  Tefifort  de  Spinoza  pour  n'y  laisser  p^n6trer  aucun  ^16- 
ment  empirique,  aucune  donn^e  de  la  conscience  et  des  sens ;  tout  y 
est  st'rictement  rationnel,  n^cessaire,  absolu.  Cette  s^v^rit^  dans  la 
d^uction  (&  laquelie  Spinoza  n'a  pas  toujours  ^t^  fiddle)  lui  6tait  im- 
posee  par  la  m^thode  qu'il  avait  choisie  :  elle  consiste,  comme  on  Ta 
"vu,  ji  se  d^gager  des  impressions  passives  et  confuses  des  sens,  des 
fausses  claries  dont  Timagination  nous  abuse  et  nous  s^duit,  pour 
s'6iever,  par  I'activit^  interne  de  la  pens^e,  k  la  region  des  id^ 
claires,  et  p^n^trer  d'id6e  en  id6e  jusqu'^  rid6e  supreme,  I'id^e  de 
r^tre  parfait.  Parvenu  k  ce  sommet  des  intelligibles,  le  philosopbe 
doit  y  saisir  d'une  main  ferme  les  premiers  anneaux'de  la  cbatne  des 
£tres ,  et  en  parcourir  successivement  tons  les  anneaux  inf6rieurs ,  sans 
jamais  lAcher  prise  jusqu'^  ce  que  Tordre  enlier  des  cboses  soit  clair  k 
ses  yeux. 

L'exp^rience  n'a  rien  k  faire  ici;  elle  ne  pourrait  que  troubler  de 
ses  t^nebres  la  purel<i  de  Tintuition  iDtellecluelle,  et  arr^ter  par  la  force 
de  ses  impressions  et  la  seduction  de  ses  prestiges  le  progris  de  la  de- 
duction m^tapbysique.  Comme  la  dialectique  platonicienne,  la  m^thode 
de  Spinoza  exclut  toute  donn^  sensible  3  elle  part  des  id^ ,  poursuit 
avec  les  id^es,  et  c'est  encore  par  les  id^ss  qu'elle  s'achive  et  s'ac- 
complit. 

Si  Spinoza  n'avait  pas  eu  le  dessein  pr^m^it^  de  se  passer  de  Texp^ 
rience;  si,  pour  ainsi  parler,  il  ne  s'6tait  pas  mis  un  bandeau  devant 
les  yeux  pour  n'y  point  regarder,  aurait-il  construit  le  systime  entier 
des  £tres  avec  ces  troisseuls  elements  :  la  substance,  I'attribut  et  li 
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mode?  CerleSy  s'il  est  one  r^lil£  imm^dialement  observable  poor 
rhomme  j  une  r^ah*t6  dont  il  ait  le  sentimeDl  ^Dergique  et  permaDeoi, 
e'esi  la  r^lit6  du  priocipe  m£me  qui  le  constituey  la  r^alit6  du  mot.  Cber- 
ehes  la  place  do  mot  dans  Tunivers  de  Spinoza;  elle  n'y  est  pas,  elle 
n'y  peol  pas  6tre.  Le  moi  est-il  one  sobstaoce?  Nod  ;  car  la  substanoe, 
e'esI  r£tre  en  soi ,  I'^tre  absoloment  infini.  Le  mot  est-il  on  attribot 
de  la  sobstaoce?  Pas  davantage;  car  toot  attribot  est  encore  infini ,  bien 
qoe  d'one  infinite  relative.  Le  mot  est  done  on  mode  ?  Mais  cela  n*est  pas 
sootenable;  car  le  mot  a  one  existence  propre  et  distincte ,  et ,  qooiqoe 
parfaitement  on  et  simple,  il  contient  en  soi  one  infinie  vari^.t6  d'opi^ 
rations.  Le  mot  serait  done  toot  ao  plos  one  collection  de  modes  :  mais 
one  collection  est  one  abstraction ,  one  onit6  toute  math^maliqoe ;  et 
le  mot  est  one  force  r6elle,  one  vivante  onil^.  Le  mot  est  done  banni 
sans  retoor  de  Tonivers  de  Spinoza  :  c'est  en  vain  qoe  la  conscience  y 
rtelame  sa  place ;  one  nicessil^  logiqoe ,  inh^rente  a  la  natore  do  sys- 
t^e ,  r^carte  et  le  chasse  toor  h  tour  de  tons  les  degr^s  de  Texistence. 
Mais  non-seolement  Spinoza  ne  recole  pas  devant  ces  difficolt^  qoe  le 
sens  common  oppose  k  son  syst^me,  il  semble  qoelqoefois  les  provo- 
qoer  loi-m^me  et  aller  Ioi-m6me  ao-devant  d'elles  avec  one  sinc^rit6 
et  one  hardiesse  sorprenantes.  Ainsi ,  c'est  on  point  fondamenlal  de  sa 
th^orie  de  la  substance,  qoe  noos  n*en  connaissons  qoe  deoz  attribots, 
savoir,  la  pens^e  et  T^tendoe.  II  n'en  d^montre  pas  moins  avec  fovce 

Joe  la  sobstance  doit  n^cessairement  renfermer  one  infinite  d'attribots. 
I'est  se  preparer  one  ^norme  difficult^ ,  et  on  ne  supposera  pas  'sans 
doote  qo'on  aossi  sobtil  g^nie  ne  Tait  point  apercue.  En  toot  cas,  elle 
n'avait  point  ^chapp6  k  la  sollicitode  affectoeose  et  p4n6lrante  de  Loois 
Meyer,  qoi  Tavait  signal^  h  Spinoza ,  entre  beaocoop  d*aulres  ^ale- 
ment  graves ,  dans  le  secret  de  Famili^. 

Mais  Spinoza  n'est  point  homme  d  sacrifier  one  n^cessit^  logiqoe  k 
on  fait  d'observaticn.  C'eAt  ^t6  jises  yeox  on  d^r^lement  d'esprit,  on 
renversement  de  Tordre  des  id^es  et  des  cboses.  L'exp^rience  donne  ce 
qoi  paratt,  ce  qui  arrive,  et,  en  loi  faisant  la  part  liberale,  ce  qoi  est; 
la  logique  donne  ce  qui  doit  ^tre.  C'est  done  k  Texp^rience  &  se  r^ler 
soivant  les  lois  n^essaires  qoe  loi  impose  cetle  logiqoe  toole-puissante 
qoi  gooverne  Tonivers  et  qoe  la  science  aspire  k  r^fl^chir.  Or,  rien  ne 
se  d6doit  de  rid6e  de  T^tre,  qo'one  infinite  d'altribots;  etde  I'idte  des 
attribots,  qu'one  infinite  de  modes.  La  sobstance  renferme  done  one 
infinite  d'attribots,  qoelqoe  petit  nombre  que  nous  en  connaissions ; 
et  toot  ce  qoi  n'est  pas  la  sobstance,  on  Tattribot,  ou  le  mode  de  la 
sobstance,  toot •  cela,  en  d^pit  de  la  conscience  qui  proteste,  n'est  ab- 
soloment rien  et  ne  pent  absoloment  pas  ^tre  concu. 

On  doit  comprendre  maintenant  qo'il  serait  inotile  d'aller  chercher 
dans  Spinoza  les  preoves  qoi  ^tablissent,  qoi  d^montrenl  son  syslime; 
ce  serait  peine  perdoe.  Qoiconqoe  s*6poise  k  courir  de  Ih^or^me  en 
tb^orime  poor  cbercher  I'argument  capital ,  la  preuve  decisive  sur  la- 
quelle  repose  le  spinozisme,  n'en  a  pas  v6ritablement  le  secret.  Lorsque 
MairaD,JeQne  encore,  se  passionna  pour  T^lude  de  TflAtftieet  de- 
manda  k  Malebrancbe  de  le  guider  dans  cette  p6rilleuse  route,  on  salt 
avec  quelle  insistence ,  voisine  de  Timportunit^ ,  il  pressait  rUlnstre 
p^re  de  loi  monlrer  enfin  le  point  faible  do  spinozisme ,  rendroii  precis 
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oii  la  rignear  da  raisonnemeDl  6tail  en  d^faul,  le  |>aralogi6U)e  conteno 
dans  la  d^mofistralion.  Malebranche  6Uidail  ia  qoeslion  et  ne  pouvait 
assigner  le  paralogisme  apr^  lequel  s'^ohaoffaU  Mairan.  C'esI  que  ce 
paralogisme  n'est  pas  dans  iel  oa  tel  endroii  de  VEthique,  il  est  par- 
tout.  Spinoza  disposait  d*una  puisaanee  de  dMoction  vraiment  incom* 
parable,  et, k bien  pea d'excepftions  pr^,  chacane  de ses  propositions, 
prise  en  soi,  est  d'ane  rigueur  parfaite.  Ce  bourgeois  de  Rotierdaoi 
qui  s'enflamma  aoadain  d'une  si  b^le  ardeur  pour  la  philosopbie,  ayant 
voula,  poor  r^futer  Spinota^  ad  mettre  h  sa  place  ei  faire  sur  lainQftme 
r^preuve  de  la  force  de  ses  raisonnemenls,  se  irouva  pris  au  pi^e;  le 
Cissu  de  Ihtor^mes  oii  il  s'^tait  enferm6  volontairemeni  se  trouva  im- 
penetrable ,  et  il  ne  put  plus  s'en  d^gager. 

Le  sysl&me  de  Spinoza  est  une  vaste  conception  fondle  sur  un  aeal 
principe  qui  contient  en  soi  tons  les  d6veloppement8  que  la  logique  la 
plus  puissante  y  decouvrira.  La  forme  geometrique  ne  doit  point  iet 
faire  illusion.  Spinoza  d^montre  sa  doctrine  si  Ton  veut ,  mais  il  la 
demontre  sous  la  conditian  de  certaines  donn^es  qui  an  fond  la  sop- 
poseol  et  la  contiennent.  C'est  un  cercle  vicieux  perpeiuel ;  on ,  pour 
mieox  dire,  au  lieu  d'une  demonstration  de  son  syst^me^  Spinoza  s'en 
donne  sans  cesse  k  lui-meme  le  spectacle,  et  il  ne  nous  en  pr^sente, 
dans  son  Etkiqtu,  que  le  r^gulier  developpement.  D^ji  les  premieres 
deflnitions  le  contiennent  tout  entier  :  c*est  que  les  definitions  ponr 
Spinoza  ne  sont  point  des  conventions  verbaies,  des  signes  arbitraires, 
mais  {'expression  rigoureuse  de  I'intoition  immediate  des  fttres  reels. 
Les  vrais  principes,  aux  yeux  de  ce  metapbysicien-geometre,  ce  ne 
•ont  pas  les  axiomes,  lesquets  ne  donnent  que  des  verites  geoerales; 
ce  sont  les  definitions ,  car  les  definitions  donnent  les  essences. 

Yoici  les  quatre  definitions  fondamentales  : 

J 'en  tends  par  tubttance  ce  qui  est  en  soi  et  est  ooncu  par  soi,  c'est- 
i-dire  ce  dont  le  concept  pent  etre  forme  saus  avoir  besoin  de  concept 
d'ancune  autre  chose. 

J'entends  par  attribut  ce  que  la  raison  couQoit  dans  la  substance 
comme  constituant  son  essence. 

J'eotends  par  mode  les  affections  de  la  substance ,  ou  ce  qui  est  dans 
autre  chose  et  est  couqu  par  cette  meme  chose. 

J'entends  par  Dieu  un  etre  absolament  infini,  c'est-lt-dire  une 
substance  constituee  par  one  infinite  d'attributs  infinis,  dont  chacun 
exprime  une  essence  eterneile  et  infinie. 

Explication,  Je  dis  absolument  infini,  el  non  pas  infini  dans  son 
genre ;  car  toute  chose  qui  est  infinie  seulement  en  son  genre,  on  en 
peat  nier  une  infinite  d'attributs ;  mais  quant  ii  I'etre  absolument  infini , 
lout  ce  qui  exprime  une  essence  et  n'enveloppe  aucune  negation  ap- 
partient  h  son  essence. 

Toot  pbilosophe  remarquera  reiroite  connexion  de  ces  quatre  defi- 
nitions. Mais  il  y  a  un  theor^me  de  Spinoza  oii  lui-meme  les  a  en- 
chatnees  avec  une  precision  et  une  force  singulieres  :  c'est  dans  le  de 
Deo,  la  proposition  xvi*,  oh  Ton  peut  dire  que  Spinoza  est  tout  entier  : 
Jl  est  de  la  nature  de  la  substance  de  se  d^velopper  n6cessairement  par 
une  infinite  d'attributs  infinis  infiniment  modifies, 
Tennemann  reproche  h  Spinoza  de  n'avoir  pas  sufQsammenI  etab 
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celte  proposition ,  et  il  a  bien  raison.  Mais  ce  n'est  pas  \k  seulement , 
comme  eel  habile  bomme  parsit  le  croire ,  one  proposition  tr^impor- 
tante  :  c'esl  Tidde  mtaie  do  syst^e.  et^poor  emprunter  k  Spinoza  son 
langage  g^om^triaQe,  c*e8l  le  postolat  de  sa  pbilosopbie. 

Sa  definition  de  la  substance  une  fofai  pois^ » Spinoxa  n*a  aacune  peine 
k  d^monlrer  qne  la  substance  eziste  el  qo'il  ne  peni  exister  qo*pne 
senle  substance.  Yoici  sa  dtoonslration  :  Proposition  xi*.  Dieu,  c'est- 
d'd%re,une  sub$tanc$  eomtUuie  par  une  infiniti  d'aiiribuU  dont  ehacun 
exprim$  une  ueenee  itemelle  et  infinie,  exiite  nScestairement.  —  De- 
monstration :  «  Si  votts  niez  Dien^  concevez,  8*il  est  possible,  qoe  Diea 
n'existe  pas.  Son  essence  n'envelopperait  done  pas  Texistence.  Mais 
cela  est  absurde.  Done  Dieu  exis^  necessairement  G.  Q.  F.  D.  » 

Dieu  ou  la  substance  est  unique.  En  effet,  dit  Spinoza,  Dieu  est  Titre 
absolument  infini,  duquel  on  ne  pent  exclure  aucun  attribut  expri- 
mant  Tessence  d'une  substance,  et  il  existe  n6cessaireroent.  Si  done  il 
existait  une  autre  substance  que  Dieu,  elle  devrait  se  developper  par 
quelqu'un  des  attributs  de  Dieu,  et  de  cette  foQon  il  y  aurait  deux  sub- 
stanoes  de  mtoie  attribut,  ce  qui  .est  absurde.  Par  consequent,  il  ne 
pent  exister  aucune  autre  substance  que  Dieu,  et  on  n*en  pent  conce- 
votr  aucune  autre;  car,  si  on  pouvait  la  concevoir,  on  la  concevrait 
necessairement  comme  existante,  ce  qui  est  absurde  (par  la  premise 
partie  de  cette  demonstration  )•  Done  aucune  autre  substance  que  Dieu 
ne  pent  exister  ni  se  concevoir. 

^'existence  et  Tunite  de  Dieu  sont  demontrees ;  il  s*agit  de  conslruire 
la  science  de  Dieu.  Spinoza,  tout  en  soutepant  que  Dieu  doil  necessai- 
rement  se  developper  en  une  infinite  d'attributs  infinis ,  corivient  que 
nous  n*en  connaissons  que  deux,  savoif,  retendue  et  la  pensee.  De 
sorte  que  notre  science  de  Dieu  se  reduit  a  ces  deux  propositions  :  Dieu 
est  retendue  absolue;  Dieu  est  la  pensee  absolue. 

Si  bizarre  et  si  monstrueux  qu'il  pnisse  parattre  d'attribuer  i  Dieu 
retendue,  Spinoza,  domine  ici  tout  a  la  fois  par  son  education  carte- 
sienne  et  par  la  logique,  n'hesite  pas.  II  dit  nettement  et  resoli!^ment 
que  retendue  infinie,  c'est  Dieu  m^me;  en  termes  plus  significatifs 
encore,  que  Dieu  est  chose  etendue  [Deus  est  res  exUnsa).  D'un 
autre  c6te ,  Spinoza  convient  et  mime  il  demontre  i  merveille  que  Dieu 
est  absolument  indivisible.  Comment  comprendre  que  Dieu  soit  k  la 
fois  indivisible  et  etendu?  Tout  s'explique,  suivant  Spinoza,  par  la 
distinction  de  retendue  finie,  qui  est  proprement  le  corps,  et  de  retendue 
infinie,  qui  seule  convient  k  la  nature  de  Dieu.  Dire  que  Dieu  est  etendu, 
ce  n*est  pas  dire  aue  Dieu  ait  longueur,  largeur  et  profondeur,  et  se 
termine bar  one  ngure;  car  alors,  Dieu  serait  un  corps,  cesl'-jt-dire 
un  eire  nni;  ce  qui  est,  suivant  Spinoza,  I'imagination  la  plus  gros- 
si^re  et  la  plus  absurde  qui  se  puisse  concevoir.  Dieu  n'est  pas  telle 
ou  telle  etendue  divisible  et  mobile,  mais  retendue  en  soi,  rimmobile 
et  indivisible  immensite. 

Yoilji  en  pen  de  mots  la  tbeorie  de  Spinoza  sur  retendue  divine; 
nous  insist^rons  davantage  sur  une  Iheorie  tout  aulrement  profonde, 
celle  de  la  pensee  divine. 

Dieu  est  la  pensee  absolue,  comme  il  est  retendue  absolue.  La  pen- 
see,  en  effet,  est  necessairement  congue  comme  infinie;  puisque  nous 
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ecmcevoDS  fort  bien  qu'an  (ire  pensaDt,  k  mesure  qu*il  pense  davantage, 
possMe  QQ  plus  haoi  degr^  de  perfection.  Or,  il  n'y  a  point  de  limite  a 
ce  progr^s  de  la  pens^e^  d'ou  il  salt  que  toute  pens^e  d^termin^  en-  ' 
veloppe  le  concept  d'une  penste  infinie,  qui  n'est  plus  telle  ou  telle 

f>ens!$ey  c'est-ii-dire  telle  ou  telle  limitatioD;  telle  ou  telle  negation  de 
a  pens^e,  mais  la  pens^e  elle-mAme,  la  pens^e  toute  positive ,  la 
pens^e  dans  sa  plenitude  et  dans  son  fond. 

La  pens6e  ainsi  congue  ne  pent  (Ire  qu*un  attribut  de  Diea.  Dieu 
pense  done;  mais  il  pense  d'une  maniere  digne  de  lui,  c'est-^-dire 
absolne  et  parfaite.  A  ce  titre ,  quel  pent  (tre  Tobjet  de  la  pens^e?  £st-ce 
lui-m(me  et  rien  que  Ini?  est-ce  k  la  fois  ]ui-m(me  et  toutes  choses? 
Ensuite>  quelle  est  la  nature  de  cette  divine  pens^e?  A-t-elle  avec  la 
nAtre  quelque  analogic,  ou  du  moins  quelque  ombre  de  ressemblance, 
el  I'exemplaire  tout  parfait  laisse-t-il  retrouver,  dans  cette  imparfaite 
oopie  que  nous  sommes,  quelques  traces  de  soi? 

La  r^ponse  de  Spinoza  k  ces  hautes  questions  ne  pent  (tre  pleine- 
ment  entendue  qu'A  une  condition  :  c*est  d*avoir  parcouru  le  cercle  en- 
tier  de  sa  m^tapbysique.  Dans  unsyst^me  comme  le  sien,  oii  Dieu  et 
la  nature  ne  sonl  au  fond  qu'une  seule  et  m6me  existence ,  comprendre 
la  nature  divine  consid6r(e  en  elle-m(me  et  hors  des  cboses^  ce  n'est 
pas  vraiment  la  comprendre ,  c'est  tout  au  plus  Tentrevoir. 

Dieu,  en  tant  que  Dieu,  si  Ton  peut  parler  de  la  sorte,  c'est-ii-dire 
en  tant  qu'absolu,  c'est  la  substance  avec  les  attributs  qui  constituent 
son  essence ,  comme  la  pens^e  et  T^tendue.  La  nature  en  soi,  ce  sont 
ioutes  ces  cboses  mobiles  et  successives  qui  s*(coulent  dans  Tinfinit^  de 
la  dur(e;  mais  que  sont,  au  fond ,  ces  Ames  toujours  changeantes,  ces 
corps  p^rissables  que  le  mouvement  forme  et  d^truit  tour  k  tour?  Ce  ne 
sontpas  des  (tres  v^ritables,  mais  des  modes  fugitifs  qui  apparaissent 
pour  un  jour  sur  la  sc(ne  du  monde  d'nne  maniere  determin^e ,  et  y 
expriment  k  leur  fagon  la  perfection  de  T^tendue ,  la  perfection  de  la 
pens^e,  en  un  mot,  la  perfection  de  I'^tre. 

Separer  la  nature  de  Dieu  ou  Dieu  de  la  nature ,  c*est,  dans  le  premier 
cas,  separer  I'effet  de  sa  cause,  le  mode  de  sa  substance ;  c'est,  dans  le 
second,  separer  la  cause  absolue  d'avec  son  d^veloppement  necessaife, 
la  substance  absolue  d*avec  les  modes  qui  expriment  n^cessairement  la 
perfection  de  ses  attributs.  Egale  absurdite,  car  Dieu  n*existe  pas  plus  sans 
la  nature  que  la  nature  sans  Dieu ;  ou  plut6t,  il  n'y  a  qu'une  nature^ 
considdr^e  tour  a  tour  comme  cause  et  comme  effet,  comme  substance 
et  comme  mode ,  comme  in6nie  et  comme  finie,  et ,  pour  parler  le  Ian- 
gage  bizarre  mais  (nergique  de  Spinoza,  comme  naturante  et  comme 
natof^.  La  substance  et  ses  attributs ,  dans  Tabstraclion  de  leur 
eiifltence  solitaire,  c'est  la  nature  naturante;  I'univers,  materiel  et 
sf^irilQel,  abstractivement  s(par6  de  sa  cause  immanente,  c*est  la 
nature  naturae ;  et  tout  cela ,  c'est  une  seule  nature ,  une  seule 
substance,  un  seul  (tre,  en  un  mot,  Dieu. 

Oui ,  tout  cela  est  Dieu  poor  Spinoza  :  non  plus  Dieu  couqu  d'une 
maniire  abstraite,  et,  par  consequent ,  pariielle^  mais  Dieu  dans  Tex- 
pression  complete  de  son  (tre,  Diea  manifesto,  Dieu  vivant,  Dieu  in- 
fini  et  fini  tout  ensemble,  Dieu  toutentier. 

II  suit  de  ces  principes  g^n^rauz  qu'aucun  des  attributs  de  Dieu ,  et 
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notamment  la  pens^e^  ne  pent  £tre  embrass6  compl^tement  que  si  on 
I'envisage  tour  k  tour,  oo,  mieux  encore ,  tout  ensemble ,  danssa  na- 
lare  absoloe  et  dans  son  d^veloppement  n^cessaire. 

A  cette  question  :  Quel  est  Tobjet  de  la  pens6e  divine?  il  y  a  done 
deax  r^ponseS;  suivant  que  Ton  consid^re  la  pens^e  divine  d'nne  ma- 
ni&re  abstraite  et  partielle,  soit  en  elle-m^me,  soit  dans  un  certain  nom- 
bre  ou  dans  la  totality  de  ses  d^veloppements ;  on  d'une  maniire  r^elle 
el  complete  j  c'est-i-dire  k  la  fois  dans  son  essence  et  dans  sa  vie,  dans 
son  6temel  foyer  et  dans  son  rayonnement  ^ternel ,  comme  pens^  sab- 
stantielle  et  comme  pens^e  d^terminee ,  comme  pcns^e  absolue  et 
comme  pens^e  relative  ^  en  nn  mot  comme  pens^e  cr6atrice  et  natu- 
rante ,  et  <comme  pens^  cr^6e  et  naturae. 

II  faut  done  bien  entendre  Spinoza  qnand  il  ose  afBrmer  que  Diea 
n*a  ni  entendement  ni  volont^.  1\  s'agit  ici  de  Dieu  consid^r6  en  soi , 
dans  I'abstraction  de  sa  nature  absolue.  A  ce  point  de  vue,  la  pensto 
de  Diea  estabsolunient  ind^termin^e ;  mais  ce  n'est  point  k^\re  qu*elle 
ne  se  determine  pas :  tout  au  contraire ,  il  est  dans  sa  nature  de  se  de- 
terminer sans  cesse,  et  Ton  pent  dire  strictement,  au  sens  le  plus 
joste  de  Spinoza ,  que  s'il  n*y  avail  pas  en  Dieu  d'enlendement,  il  n*y 
aurait  pas  de  pens^e,  lout  comme  il  n'y  aurait  pas  d'^tendue,  comme 
il  ie  dit  express6ment,  si  les  corps  ^  si  un  seul  corps  ^tail  absolument 
d^truit. 

Spinoza  devail  done  donner  deux  solutions  ^  an  probl^me  de  la  na- 
ture et  de  Tobjet  de  la  penii^e  divine.  Recueillons  la  premiere  de  ces  so- 
lutions :  la  suite  da  systime  conliendra  la  seconde  et  les  ^claircira 
toules  deux  en  les  unissant. 

L'objet  de  to  pens^e  divine,  en  tant  qu'absolue^  c'est  Dieu  loi- 
mftme ,  c'est-JMire  la  substance.  La  pens^e  divine  comprend-elle  aussi 
les  attributs  de  la  substance  ?  C'est  un  des  points  les  plus  obscurs  de 
la  m.^taphysique  de  Spinoza.  D'une  part,  il  ne  sembie  pas  qu'on  puisse 
s^parer  la  pens^e  de  la  substance  d'avec  la  pens^e  de  ses  attributs , 
puisque  ces  attributs  sont  inseparables  de  son  essence. 

Mais  il  faut  c^der  devant  les  declarations  expresses  de  Spinoza.  II 
soutient  que  Tid^e  de  Dieu ,  qui  est  proprement  Tidde  des  attributs  de 
Dieu,  n'est  qu'un  mode  de  la  pens^e  divine,  et  k  ce  litre,  quoiqoe 
eiernel  et  infini ,  se  rapporle  k  la  nature  naturae.  La  pens^e  divine  est 
done  absolument  indeterminee ;  el  son  objet ,  c'est  reire  absolument 
Indetermine,  la  substtnce  en  soi,  d^gag^e  de  ses  attributs,  qui  i^jk 
le  determinent  en  le  d^veloppant. 

Si  telle  est  la  nature ,  si  tel  est  Tobjet  de  la  pens^e  divine ,  qa'a-t-elle 
k  voir  avec  renlendetnent  des  hommes?  L'entendement ,  en  general , 
est  une  determination  de  la  pensee,  et  toate  determination  est  une  ne- 
gation. Or,  ii  n'y  a  pas  de  place  pour  la  negation  dans  la  plenitude  de 
la'pensee. 

Pour  Spinoza,  rentendement  bumain  n*est  rien  de  plus  qu*une suite 
de  modes  de  la  pensee,  ou,  comme  il  dit  encore,  une  idee  com- 
posee  d'un  certain  ^ombre  d'idees.  Supposer  dans  I'ftme  bumaine, 
au  de\k  des  idees  qui  la  constituent,  une  puissance,  une  faculte 
de  les  produire ,  c'est  realiser  des  abstractions.  Tout  retre  de  ren- 
tendement est  compris  dans  les  idees ,  comme  lout  retre  de  la  volonU 
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s'6puise  dans  Ics  volitions.  La  vo1ont6  en  giin^ral  ^  reQlendemenl  en 
g^n^raly  sontdes  6ires  de  raison,  et,  si  on  les  r^Iise,  des  chimiros 
absurdes,  des  enlit^s  scolastiqaes,  comme  rbumanit^  on  la  pienr^iii. 
Or^  il  est  trop  clair  que  la  penste  de  Diea  ne  peut  6tre  une  soite  d6- 
Vermio^  d'id^es ;  si  done  Ton  atlribae  h  Diea  un  enlendement » il  faot 
le  supposer  iofini.  Mais  qu'est-ce  qn'on  entendement  inGni?  ooe  soite 
infinie  d'id^es.  Concevoir  ainsi  la  pens^e  de  Diea ,  c'est  la  deader; 
car  c'esi  lui  imposer  la  condition  du  d^veloppement ,  c*est  la  faire  torn- 
ber  dans  la  succession  et  le  mouvement »  c*est  la  cbarger  de  tootes  les 
Doisires  de  notre  nature.  L'entendement  est  de  soi  dltermin^  et  soc- 
cessif ;  il  consiste  k  passer  d'uoe  id^  k  une  autre  id^e  dans  an  effort 
toujours  renouvel^  et  toujours  inutile  pour  6puiser  la  nature  de  la  pen- 
s^.  L'entendement  est  une  perfection  sans  doute,  car  il  y  a  de  Fitre 
dans  une  suite  d'id^s^  mais  c'est  la  perfection  d'une  nature  essentielie- 
ment  imparfaite^  qui  tend  sans  cesser  une  perfection  plus  grande,  sans 

Kuvoir  janaais  toucher  le  terme  de  la  vraie  perfection :  il  suppose 
ntendement  infini  y  et  ne  sera  jamais  qu'une  suite  inGnie  de  modes  de 
la  pens^ ,  et  non  la  pens^e  eilo-m&me ;  la  pens6e  absolue  ,  qui  ne  se 
confond  pas  avec  ses  modes  relatifs,  quoiqu'elle  les  produise;  la  pen- 
s^e  infinie ,  qui  sans  cesse  enfante  et  jamais  ne  s'^puise  -,  la  pensfe 
immanentCy  qui,  tout  en;remplissant  de  ses  manifestations passagires 
leconrs  infini  du  temps  /reste  immobile  dans  I'^ternit^. 

Plein  du  sentiment  de  cette  opposition,  Spinoza  Texag^re  encore,  et 
va  jusqu'^  soutenir  qu*il  n'y  a  absolument  rien  de  commun  entre  la 
pens^  divine  et  notre  intelligence ;  de  sorte  que ,  si  on  donne  un  enten- 
dement k  Dieu ,  il  faut  dire ,  dans  son  rude  et^nergique  langage,  qu'il 
ne  ressemble  pas  plus  au  nAtre  que  le  Cbien ,  signe  celeste,  ne  res- 
semble  au  cbien »  animal  abeyant.  La  demonstration  dont  se  sert 
Spinoza  pour  ^lablir  cette  ^norme  pretention  est  aussi  singulifere  que 
pea  concluante.  Pour  prouver  que  la  pens6e  divine  n'a  absolument 
rien  de  commun  avec  la  pens^e  bumaine,  sait-on  sur  quel  principeil  va 
s'appuyer?  sur  ce  que  la  pens^e  divine  est  la  cause  de  la  pens^e  ba- 
maine.  Ce  raisonneur  si  exact  oublie  sans  doule  que  la  Iroisi^me  pro- 
position de  VEthique  est  celle-ci :  «  Si  deux  cboses  n*ont  rien  de  com* 
mun,  elles  ne  peuvent  etre  cause  Tune  de  Tautre.  »  Un  ami  penetrant 
le  iui  rappeliera,  mais  il  sera  trop  tard  pour  revenir  sur  ses  pas* 

Spinoza  argumente  ainsi  :  a  La  cbose  causae  differe  de  sa  cause 
precis^ment  en  ce  qu'elle  en  regoit :  par  exemple,  un  homme  est  cause 
de  Texistence  d*un  autre  bomme,  non  de  son  essence.  Celte  essence, 
en  eSety  est  une  v^riie  eternelle)  et  c'est  pourquoi  ces  deux  hommes 
peuvent  se  ressembler  sous  le  rapport  de  I'essence,  mais  ils  doiveot 
difrerer  sous  le  rapport  de  Texistence  :  de  la  vient  que  si  Texistence  de 
Tun  d'eux  est  d^truite,  celle  de  Tautre  ne  le  sera  pas  p6cessairement. 
Mais  si  Tessence  de  Tun  d'eux  pouvait  6lre  d^lruite  et  devenir  fausse, 
I'essence  de  Tautre  p^rirait  en  mdme  temps.  En  consequence,  une 
cbose  qui  est  la  cause  d'un  certain  effet ,  et  tout  a  la  fois  de  son  existence 
et  de  son  essence,  doit  dilT6rer  de  cet  efTet,  tant  sous  le  rapport  de 
Tessence  que  sous  celui  de  I'existence.  Or,  rintelligence  de  Dieu  est  la 
cause  de  I'existence  et  de  Tessence  de  la  n6lre.  Done  Tintelligence  de 
Dieu,  en  tant  qu^elle  est  concue  comme  constitjiant  Tessence  divine. 
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diffire  de  noire  inielligenoe  Uni  sous  le  rapport  de  Tessence  que  som 
ee]iii  de  rexistence,  et  ne  lai  ressemble  que  d'une  fa^n  toute  Mm- 
Dade,  comme  il  s'aipssait  de  le  d^monlrer*  » 

Qaand  Louis  Meyer  arrfttait  iei  Spinoxa  aa  nom  de  see  propres  pris* 
eipes  y  on  pent  dire  qu'il  6tait  vraiment  dans  son  r6Ie  d'asii ;  car,  ai  lee 
prinoip^s  de  Spinoxa  oondniaaient  sirictement  k  cette  extr^miuS  de  nier 
toQle  esp£tce  de  ressemblance  enlre  riolelligence  divine  et  la  ndtre, 
qoelle  accosaiion  plas  terrible  centre  sa  doctrine?  A  qui  persaadera-t-ea 
qoe  la  pens^  humaine  est  one  emanation  de  la  pens^e  divine «  et  toQ<* 
lefois  qa'il  n*y  a  entre  dies  qu'one  ressemblance  nominate  ?  Mais  qm 
nous  paries* vons  alors  dela  penste  divine?  Comment  la  connaisseic^- 
vous?  Si  elle  ne  ressemble  ^  la  n6tre  que  par  le  nom,  o'est  qu'elle* 
mAme  n'est  qu*un  vain  nomw 

Mais  je  suis  port6  a  croire  que  Spinoza  a  exc6d6  sa  propre  pensde. 
Rien  ne  robligeait,  en  effet,  k  s'embarrasser  d'une  difficult^  nooveUe. 
La  pens^  divine ,  prise  en  soi ,  difffere  de  la  pens^e  bumaine,  comme 
line  cause  infinie  diSi^re  d'une  de  ses  manifestations  finies ,  comme  une 
perfection  absolue  difi%re  d*une  perfection  relative ,  comme  I'^ternitA 
immobile  difiBfere  de  la  dur^e,  sa  mobile  image.  Mais  cette  difii6renoe 
n'exdut  point  tout  rapport;  loin  de  \k,  elie  implique  un  rapport  ni* 
oessaire. 

Comment,  d'ailleurs ,  Spinoza  aurait-il  bris^  tout  lien  entre  la  pens^ 
absolue  et  la  pens^e  relative  ou  Tentendement ,  lui  qui  bienlAt  noos 
dira  que  la  pens^  n'est  rien  si  elle  ne  se  d^veloppe  pas }  que  renten*- 
dement  humain ,  c'est  la  pens^e  absolue  elle-m^me ,  en  tant  qu'elle  ae 
manifesto  n^cessairement?  Si  done  le  Dieu  de  Spinoza  n'a  point  d'en* 
tendement ,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'il'  soit  k  ses  yeux  une  force 
avengle,  un  Dieu  sans  intelligence  et  sans  vie.  Le  Dieu  de  Spinoza 
pense,  et,  consid^r^  dans  la  totality  de  son  6tre,  il  pense  toutes  choses, 
m6me  les  plus  humbles  et  les  plus  viles.  Consid^r^  en  soi ,  il  ne  pense 
qoe  soi,  et  c'est  \k  la  pens6e  absolue,  pure  des  limitations  de  Tenten- 
dement,  ^trangirei^  la  mobility  des  id^es,  pleine,  simple,  ^ternelle, 
digne  enfin  de  son  objet. 

De  Dieu  consid^r6  en  soi  comme  substance  infiniment  ^tendue  at 
infiniment  pensante ,  il  s'agirait  maintenant  de  descendre  k  Tunivers 
visible ,  oil  la  pens6e  et  T^tendue  divines  se  d^veloppent  k  Tinfini.  ForoA 
de  borner  noire  exposition,  nous  essay erons  du  moins  de  la  concentrer 
anr  les  points  les  plus  essentiels. 

Dans  ces  mondes  innombrables  ^man^s  de  T^ternelle  f6condil^  de  la 
anbslance,  nd9S  aliens  chercher  la  place  de  Thom me.  Nous  quittons 
les  hauteurs  de  la  pdre  m^taphysique  pour  mettre  le  pied  snr  la  terre, 
et  demander  k  Spinoza  quelle  id6e  il  s'est  form^e  de  I'Ame  humaine ,  de 
•a  nature ,  de  ses  facult^s ,  de  sa  destin6e. 

Pour  Spinoza,  comme  pour  Descartes,  Tessence  de  T&me ,  le  food 
de  Texislence  spiritnelle,  c'est  la  pens^e;  la  sensibility,  lavolontii, 
rimagination  n'^tant  que  des  suites  ou  des  formes  de  la  pens^e.  L'Ame 
est  done,  aux  yeux  de  Descartes,  une  pens6e.  Spinoza  ajoute  qu'elie 
est  une  pens^e  de  Dieu ,  et  par  \k  il  donne  k  la  definition  cart^sienne 
de  r^me  une  physionomie  toule  nouvelle. 

La  pens^  divine ,  dtant  une  forme  de  Tactivit^  absolue ,  ne  pent  pas 
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ne  pas  se  d^velopper  en  une  suile  infinie  de  pens^es,  oa  dld^s,  oa 
enpM^iTAmes  particalieres.  D*Qn  autre  oftt^,  il  impliqae  contradiction 
qu'ancuDe  idie ,  aucune  ftmey  en  an  mot,  aucan  mode  de  la  pens6e, 
poisse  existisriiors  de  la  pens^e  elle-mftme;  toat  ce  qui  pense ,  par  con- 
sequent,  k  quelque  degr6  et  de  quelque  fa^on  qo*il  pense ,  en  d'autres 
termeSy  toute  &me  est  an  mode  de  la  pens6e  divine ,  une  id^e  de  Dlea. 
Or,  qa'exprime  cette  suite  infinie  d'&mes  et  d'td^  qai  d^coulent  dter- 
nellement  de  la  pens^e  divine?  Elle  exprime  I'essencede  Dieo.  Mais  le 
d^veioppement  infini  de  la  nature  corpojrelle  exprime-t-ii  autre  chose 
one  I'essence  infinie  et  parfaite  de  Dieu?  L'6tendue  exprime  sans  doule 
1  essence  de  Dieu  d*une  tout  autre  facon  que  ne  fait  la  pens^,  et  de 
Ik  la  dififi^rence  n^cessaire  de  ces  deux  c||oses ;  mais  elles  expriment 
toules  deux  la  m^me  perfection,  la  m6me  mfiuite,  et  de  1^  leor  rapport 
n^c^saire.  Par  consequent,  k  chaque  mode  de  retendue  divine  doit 
correspondre  un  mode  de  la  pens^e  divine,  et,  commedit  Spinoza, 
Vordre  et  la  connexion  dee  idiee  eet  le  mime  que  I'ordre  et  la  connexion 
dee  choees.  De  plus,  de  m^me  que  r^tendue  et  la  pens^e  ne  sont  pas 
deux  substances,  mais  une  seule  et  mftme  substance  consid^r^e  sous 
deux  points  de  vue,  aiosi  un  mode  de  r^tendue  et  rid^e  de  ce  noode  ne 
font  qu'une  seule  et  m^me  chose  exprimee  de  deux  maniires  diffe- 
rentes.  Par  exemple ,  un  cercle  qui  existe  dans  la  nature  et  Tid^e  d'on 
lei  cercle,  laquelle  est  aussi  en  Dieu,  e*est  une  seule  et  memecbose 
exprim^e  relativement  k  deux  attributs  differents.  a  Et  c*est  l&,  ajoute 
Spinoza,  en  d^signant  peut-^lre  les  kabbalistes ,  ce  qui  paratt  avoir  616 
aperQu  comme  k  travers  un  nuage  par  quelques  H^breux  qui  soaUen- 
nent  que  Dieu ,  Tintelligence  de  Dieu  et  les  choses  qu'elle  coocoit  ne 
font  qu'un.  » 

Une  consequence  evidente  de  cette  doctrine ,  c'est  que  tout  corps  est 
anime ;  car  tout  corps  est  un  mode  de  I'etendue ,  et  chaque  mode  de 
retendue  correspond  si  etroitement  k  un  mode  de  la  pensee  que  toos 
deux  ne  sonl  au  fond  qu*une  seule  et  m^me  chose.  Spinoza  n'a  point 
hesiie  ici  k  se  s^parer  de  recole  cartesienne.  On  sait  que  Descartes  ne 
voolait  reconnaitre  la  pens^e  et  la  vie  que  dans  cet  etre  excellent  que 
Dieu  a  fait  k  son  image.  Tout  le  reste  n'est  que  matiire  et  inertie.  Les 
animaux  m^mes  qui  occupent  les  degr^s  les  plus  eiev6s  de  rechelle 
organique  ne  trouvent  point  gr&ce  k  ses  yeux;  il  les  prive  de  tout  sen- 
timent et  les  condarone  k  n*etre  que  des  automates  admirables  dont  la 
main  divine  elle-meme  a  dispose  tons  les  ressorts.  Cede  theorie  donne 
k  Thomme  un  prix  infini  dans  la  creation ;  mais  •  outre  qu'elle  a  de  la 
peine  k  se  mettre  d*accord  avec  Texperience  et  a  se  faire  accepter  du 
sens  commun ,  on  pent  dire  qu'elle  rompt  la  chatne  des  etres  et  ne 
laisse  plus  comprendre  le  progr^s  de  la  nature. 

Cet  ablme  ouvert  par  Descartes  entre  1  homme  et  le  reste  des  choses, 
Spinoza  n'hesite  pas  k  le  combler.  II  est  loin  de  rabaisser  Thomme  et 
de  regaler  aux  animaux  ^  car,  k  ses  yeux ,  la  perfection  de  T&me  se 
mesure  sur  celle  du  corps,  et  reciproquement.  Par  consequent,  k  ces 
organisations  de  plus  en  plus  simples,  de  moins  en  moins  parfaites,  qoi 
ferment  les  degres  decroissants  de  la  nature  corporelle ,  correspondent 
des  &mes  de  moins  en  moins  actives,  de  plus  en  plus  obscurcies ,  jus- 
qv'a  ce  qu'on  atleigne  la  region  de  Tinerlie  et  dc  la  passivite  ai)solues, 
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limite  inf^rieore  de  Texistence,  coolme  ractivjt6  pure  en  est  la  limite 
sup^rieure. 

Qu'esi-ce  done  qae  rftmehamaine  dans  celle  doctriDe?  Evidemment, 
c'est  one  suite  de  modes  de  la  pens6e  ^troitement  unis  a  une  suite  de 
modes  de  T^teudoe }  en  d'aulres  termes ;  c'est  une  id6e  unie  k  un  corps, 
et,  comme  dit  Spinoza ,  T&me  humaine  c'est  Tid^e  du  corps  humain. 

II  est  ais^  mainlenant  de  d^Snir  I'homme  de  Spinoza :  c'est  l'identit6 
de  r&me  humaine  et  du  corps  humain.  L'&me  humaine ,  en  effet,  n'est 
au  fond  qu'un  mode  de  la  substance  divine;  or^  le  corps  humain  en  est 
UD  autre  mode.  Ces  deux  modes  sont  dififi^rents ,  en  lant  qu'ils  expri- 
ment  d'une  maniire  difiT^rente  la  perfection  divine,  Tun  dans  I'ordra 
de  la  pensde ,  Tautre  dans  I'ordre  de  T^tendue ;  mais  en  tant  qu'ils 
representent  un  seul  et  m^me  moment  du  d^veloppement  ^ternel  de 
I'activit^  infinie,  ils  sont  identiques.  Ce  que  Dieu  est,  comme  corps , 
k  un  point  precis  de  son  jprogr^S;  il  le  pense  comme  ftme,  et  voillt 
rhomme.  Le  corps  humain  n'est  que  I'objel  de  I'&me  humaine;  I'&me 
humaine  n'est  que  I'id^e  du  corps  humain.  Vkme  humaine  et  le  corps 
humain  ne  sont  qu'un  seul  6tre  k  deux  faces  et,pour  ainsi  dire,  unseul 
et  m£me  rayon  de  la  lumi^re  divine  qui  se  decompose  et  se  d<^double 
en  se  r^fl^chissant  dans  la  conscience. 

Si  Vkmt  humaine  correspond  exactement  au  corps  humain ,  celui-d 
dtant  un  compost  de  molecules,  il  faut  que  celle-1^  soit  un  composi 
d'id^.  Spinoza  accorde  ouvertement  cette  consequence ,  et  il  d^finit 
r&me  une  id^  composde  de  plusieurs  id^es.  Comment  T&me  hu- 
maine,  ainsi  couQue,  aurail-elie  des  facult^s?  Une  faculty  suppose  on 
sujet;  la  vari^t^  des  facult^s  d'un  m6me  6tre  demande  un  centre  com- 
mun  d'identite  et  de  vie.  Or,  VktAe  humaine  n'est  pas  proprement  on 
6tre,  one  chose,  et,  comme  dit  Spinoza,  ee  n'est  pas  la  substance  qui 
constitue  la  forme  ou  Ventnce  de  Vhomme;  T&me  humaine  est  un  pur 
mode,  une  pure  oolleeliM  d'id^es ;  et  la  r^alit^  d'une  collection  se 
r^ut  dans  celle  des  4Mments  qui  la  composent.  Ne  cherchez  done 
pas  dans  Tftme  humaine  des  facult^s ,  des  puissances ;  vous  n'y  troa- 
verez  que  des  id^s.  Qu'est-ce  done  que  I'entendement?  Qu'est-ce  que 
la  volenti?  Des  fttres  de  raison,  de  pures  abstractions  que  le  vulgaire 
r^ise;  au  fond ,  il  a'y  a  de  r^el  que  telle  ou  telle  pens^e ,  telle  ou  telle 
volition  d^termin^es.  Or,  I'id^e  et  la  volition  ne  sont  pas  deux  choses, 
mais  une  seule ,  et  Descartes  s'est  tromp^  en  les  distinguanL  A  Ten 
croire,  la  volenti  est  plus  ^tendue  que  I'entendement,  et  il  explique 

tar  cette  disproportion  n^cessaire  la  nature  et  la  possibility  de  I'errejir. 
I  n'en  est  point  ainsi :  vouloir,  c'est  affirmer.  Or,  il  est  impossible  de 
percevoir  sans  affirmer,  comme  d'affirmer  sans  percevoir.  Une  id^ 
n'est  point  une  simple  image ,  une  figurS  muette  Irac^e  sur  un  tableau; 
c'est  un  vivant  concept  de  la  pens^e,  c'est  un  acte.  Le  vulgaire  s*ima- 
gine  qu'on  pent  opposer  sa  volont6  k  sa  pens^e.  Ce  qu'on  oppose  a  sa 
pens^  en  pareil  cas ,  ce  sont  des  affirmations  ou  des  negations  pure- 
ment  verbales.  Concevez  Dieu  et  essayez  de  nier  son  existence ,  vous 
n'y  parviendrez  pas.  Quiconque  nie  Dieu  n^en  pense  que  le  nom. 
L'^tendue  de  la  volont6  se  mesure  done  sur  celle  de  I'entendement* 
^  Descartes  a  beau  dire  que  s'il  plaisait  k  Dieu  de  nous  donner  une 
^  intelligence  plus  vaste ,  il  ne  serait  pas  oblige  pour  eeia  d'agrandir  Tcn'^ 
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ceinte  de  notre  vo1oDt6  ^  c'esi  sappMer  qoe  la  volont^  esl  (pietqiie  chota 
de  distinct  el  d'un ;  mais  la  volont^  se  r^sout  dans  les  volitions  ooinma 
rcDtendemeot  dans  les  id6es.  La  volont6  n'est  done  pas  inflnle,  mais 
oompos^e  et  limit6e  y  ainsi  que  Fentendemeni.  Point  de  volition  sans 
pens^e,  point  de  pensde  sans  volition;  la  pens^e,  c'est  Tid^e  considd- 
rde  comme  representation;  la  volition ,  c*est  encore  Tidee  consider^ 
oomme  action ;  dans  la  vie  r^le ,  dans  la  complexity  natarelle  de 
I'id^e  J  la  pens^  et  Taction  s'identiBent. 

On  objectera  peat-^tre  k  Spinoza  qall  doit  au  moins  reconnaltre 
dans  r&me  hnmaine  une  facalt6  proprement  dite,  savoir,  la  conscience. 
Mais  la  conscience  y  prise  en  g^n^ral,  n'est  i  ses  yeux  qu'une  abstrac- 
tion J  comme  Tenlendement  et  la  volenti.  Ce  n'est  pas  que  Spinoza  ne 
reconnaisse  express^ment  la  conscience ;  il  la  d^montre  m6me  d  priori, 
et  c'est  on  des  traits  les  pins  curieax  de  sa  psychologie  que  oette  de- 
duction logique  qu'il  croit  n^cessaire  pour  pronver  i  l*hommey  par  la 
nature  de  Dieu,  qu'il  a  la  conscience  de  soi-m£me.  H  y  a,  dit-tt,  en 
Dieu,  one  id^  de  T&me  humaine ,  et  cette  id^  est  unie  a  r&me«  oomme 
rime  est  unie  au  corps.  De  la  m^me  fiicon  que  TAme  repr^ente  le 
eorps  y  Vidie  de  I'&me  repr^nte  I'&me  h  eile-mdme ,  et  voWk  la  con- 
science. Mais  Tid^e  de  T&me  n'est  pas  distincte  de  T&me;  autrefbentil 
fiiudrait  chercher  encore  Tidto  de  oette  id6e  dans  un  progrte  k  i'inflni. 
C'esl  la  nature  de  la  pe'ns^  de  se  repr^enter  elle-m^me  avec  son 
objet.  Par  cela  seul  que  T&me  existe  et  qn'elle  est  une  idtey  I'Ame  est 
done  conscience  de  soi. 

Bornons-nous  k  .oette  th^orie  gte6rale  des  faculty  de  rAme,  et 
cherchons  ce  qui  en  r^ulte  poor  la  destin^e  de  rhomme,  soit  dans 
Tordre  moral  y  soit  dans  I'ordre  politique  et  religieux. 

El  d'abord ,  se  peul-il  comprendre  que  le  probl^me  moral  soit  sen- 
lement  pos6  dans  le  systime  de  Spinoza?  Ce  problime,  en  effiet,  le 
voici :  comment  Thomme  doit-il  r^ter  sa  vie  pour  qo'elle soit  conforme 
ao  bien  ?  Cela  suppose  ^videmment  deux  conditions  :  premi^rement , 
qoe  rbomme  soit  capable  de  r^gler  sa  vie  y  de  dinger  k  son  gr^  sa  con- 
duile  :  en  un  mot,  que  I'homme  soit  libre;  secondement,  qo'il  existe 
on  bien  moral,un  bien  obligaloire,  auquel  I'bomme  doive  conformer  ses 
actions.  Interrogez  maintenant  Spinoza  sor  ces  deux  objets  !  le  libre 
arbilre  et  Tordre  moral.  Sa  pens^e  est  anssi  claire,  aussi  trandiante, 
aussi  r^soloe  sur  I'un  qoe  sur  I'autre ;  il  les  nie  tons  deux  j  non  pas  one 
fois ,  mais  en  toute  rencontre  y  k  chaqoe  page  de  ses  Merits  y  et  toojours 
avec  une  6nergie  si  in^braniable  y  une  conviction  si  profonde  et  si 
calme ,  que  I'esprit  en  est  confondu  et  comme  effray^.  C'est  qne  le 
libre  arbltre  et  le  sentiment  du  bien  et  du  mal  ne  sent,  apr^  tont,  que 
des  foils ;  et  enlre  des  fails  et  une  n^ssil6  logique ,  Spinoza  n'h6sile 
pas.  Soit  qu*il  considim  la  nature  divine ,  le  caractire  de  son  develop- 
ment eternel  et  I'ordre  universel  des  choses,  soit  qu'il  s'allacbe  k 
Tessence  de  Vkme  bomaine,  k  son  rapport  avec  le  corps,  aux  divers 
elements  de  la  nature,  aux  mobiles  divers  deses  actions,  toot  lui 
apparatt  comme  n^cessaire  y  comme  fatal ,  comme  r^gie  par  one  loi 
inflexible,  et  le  libre  arbitre  en  Dien  comme  dans  I'homme  lui  est  ega- 
lement  inconcevable. 

Rf sie  k  oomprendre  qu*apr&s  ce  dementi  eelatant  donne  k  la  con* 
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science  da  genre  humain  aa  nom  de  la  logiqae ,  Spinoza  vienneehsnile 
proposer  aux  hommes  unc  morale  dont  il  a  par  avance  detruit  les  con- 
ditions. Voici  par  quelle  s^rie  de  distinctions  et  de  raisonnements  Taa- 
teur  de  VEthique  est  parfenu  k  se  Iromper  lai-m6me  sur  la  radicale 
inoiilit^  dune  telle  entreprise. 

Fataliste  absola ,  Spiooza  ne  pouvait  admettre  les  id^es  de  bien  el 
de  mal ,  de  perfection  et  d*imperfection  y  prises  au  sens  moral  que  lear 
donne  la  cooscience  da  genre  homain;  mais  si  Ton  consid^re  ces  id^es 
abstraction  faite  du  libre  arbitre  et  de  la  responsabilit^  hamaine,  si  on 
\0B  prend  au  sens  purement  m^tapbysique ,  il  est  vrai  de  dire  que  rien 
n'emptehe  Spinoza  de  leur  faire  une  certaine  part  dans  sa  doctrine. 

Dieuy  pour  lul,  est  T^tre  parfait.  En  quoi  consiste  sa  perfection? 
dans  I'infinit^  de  son  ^tre.  Les  attributs  de  Dieo  sont  aussi  des  choses 
parfaites.  Poorquoi  cela?  parce  qa'&  ne  consid^rer  que  le  genre  d'etre 
qui  leur  appartient ,  rien  ne  manque  i  leur  plenitude ;  mais  si  on  les 
compare  i  I'fttre  en  soi,  leur  perfection  toute  emprunt^e  el  toute  rela- 
tive s*^clipse  devant  la  perfection  incr^^e.  Ce  nombre  infini  de  modes 
qui  ^manenl  des  divins  attributs  ne  contienl  qu'une  perfection  plus 
affaiblie  encore;  mais  chacun  pourtant ,  suivanl  le  degr6  prdcis  de  son 
Aire,  exprime  la  perfection  absolue  de  T^tre  en  soi.  La  perfection  abso- 
lue  a  done  sa  place  dans  la  doctrine  de  Spinoza ,  ainsique  la  perfec* 
lion  relative  k  tons  ses  degr^s,  laquelle  enveloppe  on  melange  n^ces- 
^saire  d'imperfeclion;  seulement,  ]a|perfection  ne  diSirepas  de  TAtre  : 
elle  s'y  rapporte  el  s'y  mesnre,  et  i'fohelle  des  degr^s  de  Ytire  est 
oeiie  des  degr^s  de  perfection. 

Dans  rfiomme,  qu'est-ce  pour  Spinoza  que  le  bien?  c'est  Tutile ;  et 
Tntile ,  c*est  ce  qui  am&ne  la  joie  et  la  tristesse.  Mais  qu*est-ce  que  la 
joie  et  la  tristesse?  La  joie,  c'est  le  passage  de  T&me  a  une  perfection 
plus  grande:  et  la  tristesse,  c'est  le  passage  de  Tftme  k  one  moindre 
perfection.  En  d'aatres  termes,  la  joie,  c'est  le  d^sir  salisfait;  la  tris-> 
tesse  9  c'est  le  disir  contrari^;  et  tout  desir  se  ramine  k  un  seul  d^sir 
fundamental,  quifiiit  I'essence  de  Tbomme,  le  d^sir  de  pers^v^rer 
dans  r^tre.  Ainsi ,  toote  &me  humaine  a  un  degr6  pr6cis  d'etre  ou  de 
perfection  qui  la  constitne,  et  qui  de  soi  tend  k  se  maintenir.  Ce  qui 
angmente  T^tre  ou  la  perfection  de  I'ftme  Ini  cause  de  la  tristesse ,  lui 
est  atile,  lui  est  bon;  ce  qui  dteninue  Titre  ou  la  perfection  de  V&me  loi 
cause  de  la  tristesse ,  Ini  est  nuisible,  est  un  mal  k  ses  yeux.  II  y  a 
done  de  la  perfection  et  de  rimperfection ,  du  bien  et  du  mal,  dans  la 
nature  humaine  comme  en  toules  choses :  et  la  vie  des  hommes  est 
one  s^rle  d'^tats  successifs  qui  peuvent  £tre  compares  les  uns  aux 
antres,  mesnr^s,  estim^s,  sons  le  rapport  de  la  perfection  et  du  bien ; 
le  tout;  sani  tenir  ancun  compte  du  libre  arbitre,  du  m^rite,  du  p6< 
ch^ ,  et  comore  s*il  s'agissait  de  plantes  ou  de  min6raux. 

Spinoza  a  done  le  droit  de  poser  cette  question  :  Quelle  est  pour 
rhomme  la  vie  la  plus  parfaile?  car  cela  veut  dire  :  quelle  est  la  vie 
oA  FAme  a  le  plus  de  joie ,  c'est-indire  le  plus  de  perfection ,  c'est-ft- 
dire  le  plus  d'etre?  On  dira  :  Qu'importe  a  Thomme  de  savoir  quelle 
est  la  vie  la  plus  parfaite,  s'il  ne  peut  y  conformer  la  sienne?  Mais 
Spinoza  r^pliquera  que  c'est  une  autre  question. 

Soil.  Convenons  que  le  probi6me  ainsi  pos^  (et  nos  reserves  faites), 
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Spinoza  en  donne  une  solution  d'une  simplicity  et  d'one  ^l^vation  re* 
marqoables.  II  d6montre  d'abord  que  la  vie  la  plus  parfaite ,  c'cst  la 
vie  la  plus  conforme ,  non  k  Faveugle  app^tit ,  mais  au  d6sir  ^lair^ 
par  la  raison ,  d*nn  seal  mot ,  la  plus  raisoDDable.  En  effet ,  la  vie  la 
plus  parfaite ,  c'est  la  vie  la  plus  heoreuse,  la  plus  riche,  c*est-a*dire 
celle  oii  I'fttre  de  rhomme  se  conserve  et  s'accrott  de  plus  en  plus;  or, 
la  vie  raisonnable  a  seule  ce  privil^e. 

Spinoza  cherche  ensuite  quelle  est  la  vie  la  plus  raisonnable ,  et, 
r&me  6tant  pour  lui  essentiellement  une  id^ ,  il  n'a  pas  de  peine  a 
d^montrer  que  la  vie  la  plus  raisonnable  est  celle  de  I'dme,  qui  a  le  plus 
didoes  claires  et  distinctes ,  d'id^es  ad^quales ,  c'est^-dire  qui  connait 
le  mieux  et  soi-m6me  et  les  choses.  Or,  quel  est  le  moyen  de  com- 
prendre  le^  6tres  d'une  maniire  ad^uate  ?  C'est  former  de  ses  id6es 
une  chatne  dont  I'id^e  de  Dieu  soil  le  premier  anneau,  c'est  penser 
sans  cesse  k  Dieu ,  c^est  voir  lout  en  Dieu*  Vivre,  agir  avec  plenitude, 
c'est  ramener  tons  ses  d^irs  k  un  seul ,  le  d6sir  de  possMer  Dieu ; 
c'est  aimer  Dieu ,  c'est  vivre  en  Dieu.  La  vie  en  Dieu  est  done  lameil- 
leure  vie  et  la  plus  parfaite ,  parce  qu'elle  est  la  plus  raisonnable ,  la 
plus  heureuse 9  la  pluspleine*  en  un  mot;  parce  qu'elle  nous  donne 
plus  d'etre  que  toute  autre  vie ,  et  satisfait  plus  compl^temeot  le  d6sir 
fondamental  qui  consiitue  notre  essence. 

Telle  est  la  morale  de  Spinoza  y  telle  est  anssi  sa  religion.  Car,  pour 
lui  9  la  religion  ne  se  distingue  pas  au  fond  de  la  morale ;  et  elle  est 
tout  enti^re  dans  ce  pr^cepte  :  Aimer  ses  semblables  et  Dieu.  Or, 

I  amour  de  nos  semblables  est  une  suite  naturelle  et  n^oessaire  de 
Tamour  deDieu.  C'est,  en  effet,  une  loi  de  noire  nature,  quenos  affec- 
tions s'augmentent  quand  elles  sont  partag6es,  et  par  une  suite  ine- 
vitable ,  que  notre  Ame  fasse  effort  pour  que  les  autres  Ames  partagent 
ses  sentiments  d'amour.  II  r^sulte  de  I&,  dit  Spinoza,  que  le  bien  que 
disire  four  lui-mSme  tout  homme  qui  pratique  la  vertu ,  il  le  dieirera 
6galement  pour  Us  autres  hommes,  et  avec  d'autant  plus  de  force  qu'il 
aura  une  plus  grande  connaissance  de  Dieu.  L'amour  de  Dieu  est  done 
tout  k  la  fois  le  principe  de  la  morale,  de  la  religion  et  de  la  soci^t^. 

II  tend  k  r^unir  tous  les  bommes  en  une  seule  famille  et  k  faire  de 
toutes  les  &mes  une  seule  kme  par  la  communaut6  d'un  seul  amour. 
Ainsi  done,  celui  qui  s'aime  soi-m^me  d'un  amour  raisonnable,  aime 
Dieu  et  ses  semblables,  et  c'est  en  Dieu  quMI  aime  ses  semblables  et 
soi-m6me.  VoiU  la  veritable  loi  divine,  inseparable  de  lajoi  naturelle^ 
fondement  de  toutes  les  institutions  religieuses;  original  immortel  dont 
les  diverses  religions  ne  sont  que  de  cbangeantes  et  p^rissables  copies. 
Cette  loi ,  suivant  Spinoza ,  a  quatre  principaux  caracl^res  :  premiere- 
ment,  elle  est  seule  vraiment  universelle,  parce  qu'elle  est  fondle  snr 
la  nature  m^me  de  I'homme ,  en  tant  que  r^gl^e  par  la  raison  ;  en  se- 
cond lieu ,  elle  se  r^v^le  et  s'^tablit  par  elle-m^me ,  et  n'a  pas  besoin 
de  s'appuyer  sur  des  r^cits  historiques  et  des  traditions ;  troisiime- 
ment ,  elle  ne  nous  demande  pas  des  ceremonies ,  mais  des  oeuvres ; 
en6n,  son  quatriime  caracl^re,  cest  que  le  prix  de  Tavoir  observee 
est  renferme  en  elle-meme ,  puisque  la  feliciie  de  I'bomme  ainsi  que  sa 
r^gle,  c'est  de  connatlre  el  d'aimer  Dieu  d'une  Arae  vraiment  libre, 
d'un  amour  pur  et  durable :  le  cb&limcnt  de  ceux  qui  violent  ^wtte  loi. 
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c'esl  la  privalion  de  ces  biens  ^  la  servilude  de  la  chair,  et  une  flme 
tomoars  changeante  et  loujours  troubl6e. 

Qae  deviennent  avec  de  pareils  principes  la  r6v^lation  proprement 
dite,  les  proph^lies  y  les  miracles ,  les  myst^res,  le  culte?  11  est  ais^ 
de  pressentir  que  rien  de  tout  cela  ne  peut  avoir  aux  yeux  de  Spinoza 
aucune  valeur  intrius^ue  et  absolue.  ]1  ne  voit  dans  toute  Tecouomie 
des  religioDS  positives,  m^me  de  la  religiou  chr^tienue,  qu*un  en- 
semble de  moyens  appropri^s  k  Fenseignement  et  It  la  propagation  de 
la  vertu  :  «  Sdon  moi,  dit-il ,  les  sublimes  speculations  n'ont  rien  i 
voir  avec  TEcriture  sainte,  et  je  declare  que  je  n'y  ai  jamais  appris 
ni  pu  apprendre  aucun  attribul  deDieu.  »  11  n'y  a  qn'une  seule  chose 
dans  TEcriture  comme  dans  toute  r^v^lation,  c'est  celle-ci :  «  Aimez 
votre  prochain. »  Spinoza  traite  fort  durement  ceux  qui  trouvent  une 
m^taphysique  cach^e  et  profonde  dans  les  myst^res  du  chrislianisme  : 
•  Si  vous  demandezy  dft-il  a  ces  personnes  subtiles ,  quels  sont  les 
mystferes  qu*elles  trouvent  dans  rEcriture,  elles  ne  vous  prodoiront 
que  les  fictions  d'un  Aristote ,  d'un  Platon  y  ou  de  tout  autre  sem- 
blable  auteur  de  syst^mes  :  fiqtions  qu'un  idiot  trouverait  bien 
plut6t  dans  ses  songes  que  le  plus  savant  homme  du  monde  dans 
TEcriture.  »  Spinoza  se  radoucit  pourtanlsur  ce  point ,  et  il  avoue 
ailleurs  que  TEcriture  eontient  quelques  notions  precises  snr  Diea; 
mais  elles  tendent  toutes  k  cet  unique  objet,  savoir  :  qu'il  existe  un 
Etre  suprtoe  qui  aime  la  justice  et  la  charity  /  k  .qui  tout  le  monde 
doit  ob^ir  pour  6tre  sauv^,  et  qu'il  faut  adorer  par  la  pratique  de  la 
justice  et  de  la  charit6  envers  le  prochain. 

\o\\k  le  cat^chisme  de  Spinoza  :  «  Je  laisse  &  juger  k  tous,  ditril, 
combien  cette  doctrine  est  salutaire,  combien  elle  est  n^cessaire  dans 
un  Etat  pour  que  les  hommes  y  viyent  dans  la  paix  et  la  concorde; 
enfin ,  combien  de  causes  graves  de  troubles  et  de  crimes  elle  d6trnit 
jusque  dans  leurs  racines. »  Quelle  est,  en  effet,  Torigine  de  toutes 
les  discordes  qui  agitent  les  empires  ?  C'est  Tempi^tement  de  Tautoriti 
religieuse  sur  celle*de  I'Etat ;  et  cette  tendance  perp^tuelle  du  sacerdoce 
i,  envafair  le  gouvemement  tient  elle-m6me  k  ce  que  la  religion  n'est 
yoint  s6par6e  de  la  philosophic  et  drconscrite  dans  la  sph^e  qui  Idi 
est  propre  y  la  sphere  de  la  pratique  et  des  moeurs.  Bien  loin  que  la 
religion  doive  dominer  TEtat,  c'est  I'Etat  qui  doil  r^ler  et  surveiller 
la  religion. 

Spinoza  est  amen6  ici  k  rechercher  Torigine  de  VEtat.  Suiva9t  Iui|> 
dans  Tordre  de  la  nature,  Ic^droit  de  chacun  est  identique  k  sa  puis- 
sance, et  se  mesmre  exactement  sur  elle.  a  En  effet,  dit-il ,  il  est  cer- 
tain que  la  nature,  consid^r^e  d'un  point  de  vue  g^n^ral,  a  un  droit 
souverain  sur  ce  qui  est  en  sa  puissance ,  c'est-a-dire  que  le  droit  de 
la  nature  s'^tend  jusqn'ou  s'^tend  sa  puissance.  La  puissance  de  la 
nilure,  en  eflet,  c'est  la  puissance  m6me  de  Dieu,  qui  possMe  mi 
droit  souverain  sur  toutes  choses;  mais',  comme  la  puissance  univer- 
selle  de  lonte  la  nature  n'est  autre  chose  que  la  puissance  de  tons  les 
individus  r^nais ,  il  en  r^sulte  que  chaqoe  individu  a  un  droit  sur  tout 
ce  qu'il  peut  embrasser.  » 

Ainsi,  avant  rdablissemenl  de  VEtat,  il  n'y  a  ni  juste ,  ni  injuste, 
ni  bien ,  ni  mal.  «  Les  poissons,  dit  Spinoza,  sont  natureilement  faits 
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poar  nager ;  les  plas  graads  d'entre  eox  sont  fails  pour  manger  les  pe- 
tits }  et  coas^quemmeDty  en  verta  du  droit  natarel,  toos  les  poissons 
jouissent  de  Teaa ,  et  les  plus  grands  mangent  les  plas  petits.  »  Voila 
i'image  de  l*^tat  de  nature.  II  est  clair  que  cet  ^tat  ne  peat  longtemps 
sabsister ;  car  il  n'est  personne  qai  ne  d6sire  viyre  en  s6caril6  et  a  Tabri 
de  la  crainte  :  or,  cette  sitaation  est  impopsible  lant  qae  chacun  peat 
fatre  toat  k  son  gr^,  et  qa'il  n*accorde  pas  plus  d'empire  k  la  rai^n  qa'^  la 
baine  et  k  la  colore ;  cbacun  d^  loifi  vit  avec  anxi^t6  aa  sein  des  inimi- 
ti^s,  des  haines ,  des  roses  et  des  fureurs  de  ses  semblables ,  et  fail 
tons  ses  efforts  poor  les  6viler.  Que  si  nous  remarqoons  ensuite  qoe  les 
bommes  priv^s  de  secours  mulnels  et  ne  caltivantpas  la  raison  m^nenl 
n^cessairement  une  vie  malbeureuse,  nous  verrons  clairement  que 
pour  mener  une  vie  beureuse  et  pleine  de  s^curit^y  les  bommes  ont  dd 
s'entendre  motuellement  et  faire  en  sorte  de.poss^der  en  common  ce 
droit  primitif  sur  toutes choses  que  cbacun  avail  recu  de  la  nature;  lis 
ont  do  renoncer  k  soivre  la  violence  de  leors  app^tils  individuels ,  el 
se  conformer  de  pr^f^rence  k  la  volont6  et  au  poovoir  de  tons  les 
bommes  r^unis.  »  {Thiol,  polit,  1. 1«%  p.  271  de  la  trad,  fr.)  La  soci^t^, 
saivant  Spinoza ,  est  done  le  r6sullat  d*un  pacte.  Or,  aucon  pacte  n*ade 
valear  qu'en  raison  de  son  alilit6 ;  si  rutilit^  disparatt,  le  pacte  s'^va- 
nooit  avec  elle  et  nerd  toute  son  autoril6.  II  y  a  done  de  la  folie  k  pre- 
teadre  encbalner  k  tout  jamais  quelqu'un  k  sa  parole,  k  moins  qu'on  ne 
fasse  en  sorte  que  4a  rupture  du  pacte  6ecasionne  pour  le  violateor  de 
ses  serments  plus  de  dommage  que  de  profit }  c'est  \k  ce  qui  doit  arriver 
particuli^rement  dans  la  formation  d*un  Elat.  Ce  moyen  de  conserver 
)e  pacte  social ,  c*est  Tautoril^  absolue  da  souverain ,  m^nlenue  par  la 
force  el  par  les  sopplices. 

Le  but  de  Spinoza ,  en  ^tablissant  cette  tb£orie  du  despotisme,  c'est 
sartout  de  prouver  quele  droit  du  souverain  comprend  radminislration 
des  choses  religieuses.  II  ne  faut  pas  voir  en  lui  un  ennemi  sysl^ma- 
tique  de  la  liberty.  Entre  toutes  les  formes  de  gouyernement  c'est  la 
democratic  qu*il  croit  la  meilieure ,  la  plus  anpropri^e  a  la  nature  ba- 
maine,  celle  qoi  offre  le  phis  de  garanlies  de  stability.  El  bien  qn'il 
accorde  aatouverain  un  droit  absolu  sur  toutes  choses,  il  y  met  pour- 
tanl  une  limile ;  il  soutient  qu'il  est  impossible  qu'un  bomme  c^e  ab- 
solument  tous  ses  droits  au  souverain;  par  exemple,  qu*il  abdique  sa 
nens^e  et  se  soumelle  absolumenl  k  la  pens6e  d'autrui.  Personne  ne 
pent  faire  ainsi  Tabandon  de  ses  droits  naturels  et  de  la  faculty  qui  est 
en  lui  de  raisonner  libremenl  et  de  juger  librement  des  choses;  per- 
sonne n^y  peut  6lre  contraint.  «  II  est  bien  vrai,  dit  Spinoza,  que  le 
goovernement  peut  k  bon  droit  consid^rer  comme  ennemis  ceux  qui 
ne  parlagent  pas  sans  restriction  ses  sentiments;  mais  nous  n'en 
sommes  plus  k  disculer  les  droits  du  gouvernement;  nous  chercboos 
maintenant  ce  qu*il  y  a  de  plus  utile.  » 

Spinoza  soutient  done  que  sa  doctrine  morale  et  politique  difl&re  de 
celle  de  Hobbes  par  deux  endroits  essenliels  :  premiirement,  parce 
qu'elle  conserve  toujours  le  droiX  naturel  dans  son  integrity ;  et  en  se- 
cond lieu ,  parce  qu'elle  n*accorde  k  I'Etal  qu'un  droit  proportional  k 
sa  puissance.  De  \k,  di\ri\,  des  garanlies  de  liberty  qoe  le  sysl^me  de 
Hobbes  n'admel  pas.  H  est  mi  dc  voir  qne  ces  garantics  son!  lout 


SPINOZA.  7S5 

illusoires.  Ecoatons  Spinoza  'l  «  }*accorde'  bien ,  dit  il  {Thiol,  polit., 
L  1'%  p.  329  de  la  trad,  fr.) ,  que  VEtat  a  le  droit  de  goaverner  avec  la 
plus  excessive  violence ,  et  d'envoyer,  poar  les  causes  les  plus  l^gferes , 
les  ciloyens  k  la  mort ;  mais  tout  le  monde  niera  qu'un  gouvernement 
qui  prend  conseil  de  \A  raison  puisse  accomplir  de  pareiTs  actes.  D  y 
a  plus  :  comroe  le  souverain  ne  ssiurait  prendre  ces  mesures  violentes, 
sans  mettre  FEtat  tout  entier  dans  le  plus  grand  p6ril;  nous  pouvons 
lui  refuser  la  puissance  absolue,  et  cons6quemment  le  droit  absolu  de 
faire  ces  choses  et  autres  semblables ;  car  nous  avons  montr^  que  les 
droits  du  souverain  se  mesurent  sur  sa  puissance.  » 

Siuguliire  politique  que  celle  de,  Spinoza !  Mes  droits ,  ma  vie  sont 
dans  la  main  du  souverain }  et  la  garanlie  de  mes  droits  et  de  ma  vie 
est  dans  Timpuis^^ince  pr^sum^e  du  souverain  k  me  les  6ter.  «  On  ne 
voit  que  fort  rarementles  souverains,  dit  Spinoza  avec  une  ^lonnante 
naKvet^,  donner  des  ordresabsurdies ;  car  11  leur  importe  surtout,  dans 
leur  int^r6t&  venir  et  pour  garder  le  pouvoir,  de  veiller  aubien  public 
et  de  ne  se  dinger  dans  leur  gouvemement  que  par  les  conseils  de  |e 
raison.  »  *: " 

La  politique  de  Spinoza  renferme  done  la  m^me  contradiction  qoe 
sa  morate  :  sa  morale  mentre  parfaitement  quel  est  I'ldtel  de  la  meil- 
leure  vie ,  mais  c{}le  6te  &  lliomme  tons  les  moyens  d'y  parvenir  ^  de 
m^mCy  sa  politique  contient  rid6e  d'un  gouvemement  libre  et  ex- 
cellenty  mais,  dans  un  gouvemement  despotique,  elle  legitime  les  der- 
niers  exc^s  de  la  tyrannic  et  dit  aux  sujets  de  courber  la  t^le. 

Dans  ce  vaste  d^veloppement  de  speculation  et  d'id^esdont  nous  ve- 
nous de  toucber  le  terme ,  et  oh  se  font  partout  reconnattre ,  au  mi- 
lieu m6me  des  erreurs  les  plus  d^plorables,  la  vigueur  et  roriginalit^ 
d*une  intelligence  du  premier  ordre ,  ce  qui  frappe  avanl  tout  c*est 
Textrftme  simplicity  des  principes  sur  lesquels  repose  tout^  la  doctrine. 
La  forme  en  est  sans  doute  p^eu  attrayante;  Tappareil  de  la  deduction 
y  est  laborieux  et  compliqu6;  et  il  faut  m^me  ajouter  que  sur  an  cer- 
tain nombrede  points  particuliers,  Tinterpr^tation  du  syst^me  pr^ente 
les  plus  grandes  difBcult^s ,  par  suite  de  cette  obscurite  inevitable  que 
1'erreur  amine  tOGjours  avec  soi.  Mais  i  prendre  le  spinozisme  dans 
son  ensemble,  il  est  impossible  derien  concevoir  de  plus  uni,  de  plus 
regulier,  de  plus  lumineux.  Et  toutefois  jamais  syslime  n'a  616  caracte- 
ris6  d'une  fa^on  plus  diverse  :  c*est  ratbfisme  absola  pour  les  uns ; 
c'estpour  les  autres  le  th^isme  dans  son  exc&s.  Ceux-ci  font  de  Spinoza 
un  mystique,  ceux-l&  un  mat^rialiste  de  la  famille  d'Epicure,  un  impie, 
un  liberlio.  Quelques-uns  mfime,  dans  Taveugle  emportement  de  la 
passion  y  attribuent  au  sy  stime  de  Spinoza  des  caractires  loconcQiaUes 
et  veulent  qu'il  soit  tout  h  la  fois  pantheiste  et  atbee. 

Quant  k  nous,  s'il  faut  I'avouer,  nous  n*attachons  qu'une  me- 
diocre importance  k  ces  accusations  cootradicloires.  Qu'importent  k 
la  science  ces  qualifications  de  materialisle ,  de  panlbeiste,  d*ath^, 

Sresque  toujours  equivoques  et  arbitraires  ?  Qu'on  donne  au  systime 
e  Spinoza  les  noms  qu'on  voudra ,  pourvu  qu*on  rentende  et  qu'on  le 
discute;  c'est  ce  que  nous  allons  essayer  de  fairc  pour  notre  part,  et 
bien  que  nous  ayohs  d6}k  dit  noire  pensee  sur  ce  syslime,  pris  en 
general  (  Voyez  rartiole  PANrntfssiK^ ,  nous  resnmerons  ici,  sous  la 
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forme  la  plus  precise ,  les  objecUons  oapilaies  que  nous  avons  a  lai 
adresser. 

Ces  objections  porteront  sor  trois  points  :  la  m^lhode  de  Spinoza , 
sa  thdorie  de  Diea,  sa  Ihterie  de  I'homme. 

I.  La  m^lhode  de  Spinoza  est  ane  m6lhode  parfaitement  arbitraire 
et  parfailemeni  sterile;  noos  ajoalerons  qa*elle  est  absolument  inap- 
plicable, k  oe  point  que  Spinoza  s^est  va  oblige,  pour  avancer,  de  se 
mettre  a  chaque  pas  en  contradiction  avec  elle. 

Gette  m^tttode ,  en  efTet,  consiste  dans  Femploi  de  la  raison  poreet 
da  raisonncmenl  dMuctif ,  k  Texclosion  de  Texpiirience.  Qaoi  de  plus 
arbitraire  qa'ane  telle  exdasion?  L'esprit  hamain  ann  certain  nombre 
de  moyens  de  connaitre  dgalement  nalarels,  6galement  n^cessaires, 
^alement  l^times :  d*an  c^t^,  les  sens,  la  conscience,  d*an  seol  mot , 
Texp^rienoe ,  avec  rindnction  qui  s'appoie  snr  elle  et  qui  la  fifieonde; 
de  Tantre  c6USy  la  raison  pore  et  le  raisonnement.  De  qael  droit  bannir 
de  la  science  one  seule  de  ces  fonctions  intellectoelles  ?  et  quel  avanUge 
peut-on  s^en  promettre  ?  Agir  ainsi,  c'est  amoindrir,  c*est  matiler  I'es- 

{irit  humain.  Remarquez ,  de  plus ,  que  les  diffiirentes  fonctions  intei- 
ectuelles  ne  sent  pas  en  r^alit^  s^par^  ni  s^parables.  Avant  Kant, 
Aristote  et  d*autres  encore  avaient  fortem^nt  d^montr^  que  la  sepa- 
ration de  la  raison  pure  et  des  sens  est  une  separation  artificielle. 
L'homme  n'est  jamais  an  par  esprit ,  ou  an  siinple  animal ;  ni  ks 
sens  ne  s'exercent  sans  la  raison ,  ni  la  raison  ind6pendamment  des 
sens.  Dans  tout  jugement ,  dans  toute  pens^e ,  la  plus  grossiire  comme 
la  plus  sublime  /one  analyse  exacte  decouvre  deux  616ments  ^roile- 
inent  unis ,  un  element  empiriqoe  et  an  element  rationnel,  one  donn^e 
a  posteriori  et  un  concept  a  priori.  S^parer  la  raison  pore  des  sens, 
c*est  done  rompre  le  faisceao  natarel  de  nos  facoltds  intellectoeUes , 
c'est  se  placer  dans  one  situation  arbitraire  et  artificielle ,  c'est  ne 
plus  examiner  les  choses  que  sous  un  point  de  vue  particolier,  c'est 
renoncer  h  la  reality  pour  courir  apr^  des  cbimires. 

Le  meilleur  moyen  d'arr^ter  ces  raisonneurs  imperieux,  c*est  de  leur 
demander  compte  de  leur  principe  et  de  leur  faire  voir  quails  ne  peovent 
ni  le  poser,  ni,  Tayant  une  fois  pos^  arbitrairement,  faire  un  moavement 
au  deld.  Nous  nous  adressons  ici  en  particulier  k  Spinoza  et  je  lui  de- 
mande  oik  il  prend  son  principe :  savoir  la  substance  oa  Titre  en  soi  et 
par  soi.  Noos  demandons  si  cette  notion  de  TMre  est  la  notion  de  T^tre 
absolument  indetermin^,  sans  activity ,  sans  vie ,  ou  la  notion  de  T^lre 
actif  et  vivant.  S'il  est  question  de  Titre  actif  et  vivant,  evidemment 
cette  notion  ne  vient  pas  de  la  raison  pure  qui  ne  donne  que  I'^tre  ab- 
8oIa  en  g^n^ral;  c'est  rexperience.qui  nous  fait  voir  I'^tre  en  action , 
Petre  vivant.  Otez  les  sens ,  6tez  la  conscience ,  toule  id6e  d'action  et 
de  vie  expire.  Vous  etes  en  face  de  Tfttre  ind^termind. 

Or,  si  vous  partez  de  TAtre  indetermin^,  que  tirerez-vous  d*une  telle 
abstraction?  absolument  rien.  Direz-vous,  en  effet,  que  Titre  a  n^- 
cessairement  des  attributs  qui  expriment  et  d^terminent  son  essence  ? 
Je  vous  demanderai  d'ou  vous  tirez  cette  notion  d'attribut ,  si  Texp^- 
rience  ne  vous  a  pas  appris  que  les  ^tres  de  la  nature  ont  des  attributs, 
des  qualit^s ,  des  determinations  precises  par  oik  ils  se  distingucot  les 
ons  des  autres  et  deviennent  saisissables  et  intelligibles.  Et ,  soppo- 
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sons  m^me  que  de  Tidde  d'etre  en  g^n^ral ,  vous  puissiez  d^daire 
d  priori,  et  san$  le  secours  de  Texp^rience^  Video  d'altribut  en  g6n^- 
ral ,  VOQS  n'en  seirez  pas  phis  avanc^s  poor  cela;  car  quoi  de  plus  vide 
et  de  plus  creox  que  ridto  d*un  attribut  eng^n^ral,  d'un  attribui 
possible.  Comment  determiner  ces  attribuls  ?  car  enfin ,  vous  voulez 
en  venir  a  dire  que  la  substance  a ,  non  pas  des  attributs  en  gte^ral , 
mais  tels  et  tels  attributs;  non  pas  des  attributs  possibles ,  maisdes 
attributs  r^els,  par  exemple  la  pens^  et  r^tendoe.  Or,  n'est-il  pas 
Evident  que  tous  les  efforts  et  toutes  k§  ressources  du  raisonnement 
sent  impuissants  k  faire  sortir  la  s^tioli  precise  de  la  pens^e ,  de  la 
notion  vague  et  ind^termin^  de  TAtre  en  'soi.  U  faut  done  recourir  ici  k 
I'exp^rience,  bongr^,  ma!  gvL  Ei,  poorquoi  se  tromper  soi-m6meet 
tromper  les  antres?  de  bonne  foi,  quand  vqus  rMuisez  tons  les  attri- 
buts d^terminables  de  la  substance  a  deux ,  savoir,  la  pens^e  et  T^en- 
dne,  n'est-ce  pa&  &  la  conscience  qne  vous  vousadressez  pour  vous 
donner  la  notion  de  la  pens^?  N*est-ce  pas  aux  sens  qpe  voos  emprun- 
tez  la  notion  de  T^tendue?  Convenez-en  d(llgc.  UexpmcHAice  est  a£sola- 
ment  n^cessaire  en  toute  oeuvre  scientiflque ;  elle  est  done  aiiKi  1^- 
time  que  le  raisonnement  et  la  raison.  Mais  ce  point  one  fois  accord^ , 
qnand  vouft  viendrez  nous  dire  que  toutes  les  formes  dcf  I'existenee  se 
r6duisent  k  trois  :  la  substance,  rattribut,  le  liiode;  ocMuae  toutes  les 
dimensions  de  r^tendue  se  r<6duisent  jl  trois  :  la  longueur,  la  largear 
et  la  profondeur,  et  cela,  comme  an  principe  d  priori,  comme  one 
chose  incontestable,  anUSileure  et  sup^rieure  k  Texp^rienciQ;  qnand 
v«as  viendrez  nous  dire  qa'en  ddpit  du  t^moignage  int^rieur  il  faut 
admettre  que  T&me  n*est  qu'un  mode  de  la  substance  divine,  qu^elle 
n'a  ni  unit^ ,  ni  liberty,  nous  vous  rappellerons  que  cette  experience  k 
qui  vous  rompez  si  r^solAment  en  visiere,  voos  avez  eu  besoin  vous- 
m^me  de  vous  y  appuyer  pour  donner  la  vie  et  le  mouvement  k  votre 
principe ,  et  que  par  cela  seul  vous  avez  perdu  le  droit  de  la  d^savouer. 

II.  Venons  maintenant  k  la  throne  de  Dieu.  Nous  posons  centre  Spi- 
noza ce  dilemme  :  Ou  votre  Dieu  est  tout,  de  sorte  qn'il  n'y  a  et  ne 
pent  y  avoir  qu'un  seul  6tre ,  une  seule  personne ,  un  seul  individu 
qui  est  Dieu  ^  on  bien  votre  Dieu  n'est  qu'une  abstraction  sans  vie  et 
sans  r^alite ,  de  sorte  qu'il  n'y  a  d*6tres  reels  que  les  Atres  finis  et  de- 
termines qui  composent  la  nature. 

En  effet,  il  n*y  a ,  dans  le  systime  de  Spinoza,  que  trois  definitions 
possibles  de  Dieu  :  Dieu  est  la  substance ,  rien  de  plus;  c'est  la  pre- 
miere definition.  Dieu  est  la  substance,  plus  ses  deux  attributs  innnis, 
la  pensee  et  retendue ;  c'est  la  seconde  definition.  Dieu  est  la  substance, 
plus  ses  deux  attributs  infinis ,  la  pensee  et  retendue ,  plus  les  modes 
de  ces  attributs ,  c*est-i-dire  la  variete  infinie  des  Ames  et  des  corM ; 
c'est  la  troisieme  et  derniere  definition.  Evidemment  il  faut  dUMffir 
entre  ces  treis  alternatives. 

Si  Dieu  est  la  substance ,  la  substance  sans  attributs,  il  s'ensnit  que 
Dieu, est  reire  absolument  indetermine.  Or,  c'est  \k  une  abstraction 
pure,  parfaitement  creuse  et  vide ,  d'oii  rien  ne  pourra  sortir.  Consi- 
derez-vous  la  pensee  comme  une  perfection  ou  comme  une  limitation , 
une  decheance?  Spinoza  hesite  entre  ces  deux  extremiies  :  tant6t  il  dit 
en  propres  termes  :  Omnis  determinatio  negatio  est,  ce  qui  place  la  per- 
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86$  adversaires.  Jamais  le  dogme  de  la  fatality  absolde  D*avait  ren- 
coDtr6  un  partisan  aossi  entier  el  aassi  oalme  dans  sa  foi,  anssi  tran- 
chant  dans  ses  negations  y  aassi  explicite  dans  ses  aveox.  Spinoza  nie 
la  Ilb^^  morale  en  Dien ;  il  la  nie  daqs  Thomme  \  il  la  nie ,  en  fait  et 
en  droit  9  an  nom  de  la  logiqae  et  an  nom  de  Texp^rience^  il  la  nie  d 
priori  et  h  posteriori,  comme  r^elle  et  comme  possible;  en  an  mot,  il 
la  nie  de  toates  les  fagons  dont  on  peat  la  nier. 

Jasqae-1&  noos  n'avons  qu'^  prendre  acte  de  ses  declarations;  mais 
Spinoza  y  en  d^lruisant  le  libre  arbilre,  a  la  pr^teDtion  de  aaaver  la 
niorale;  il  comprend  qa'un  sy slime  qui  nierait  le  droit ,  le  devoir,  le 
bien  et  le  mal ,  le  m^rile  et  le  d^m^rite ,  est  an  sy slime  condamn^par 
le  cri  de  la  conscience  aniverselle ,  et  il  s'^puise  en  dislinclioDs  sab- 
tiles  et  en  combinaisons  sp^cieoses  poar  relever  an  Edifice  dont  il  a 
d^troit  le  fondement.  C'est  ici  qae  nons  Tarr^lerons  poor  opposer  aax 
illasions  d'ang^nieqae  Tabstraclion  ^are,  Tdvidence  des  fails  et 
rimp^rieose  aalorit6  de  la  logiqoe. 

Commencons  par  rappeler  ane  distinction  tris-simple  entre  denx 
sortes  de  biei^ :  le  bien  dans  Tordre  de  la  nature  et  le  bien  dans  I'ordre 
de  la  volonte.  Ce  dernier  est  le  bien  moral  proprement  dit;  m^s  il  ne 
faat  pas  croire  qae  le  bien  moral  soil  le  bien  loot  entier.  L'ordre,  Thar- 
monie,  la  force,  la  sanl6,  la  beauts,  sont  assortment  des  biens,  et  ces 
biens  sont  ind^pendants  de  la  volont^  homaine  et  se  rapportent  i  Ten- 
aemble  de  ranivers*  Non-sealement  le  bien  moral  n'esl  pas  le  bien  tout 
enlier>  le  bien  pris  d'ane  tnaniire  g^n^rale  et  absolae ;  mais  11  s'y  rap- 
porle  comme  ane  eons^qaehce  i  son  principe  on  comme  ane  espice  k 
son  genre.  Eire  vertaeax  ,^c'est  faire  le  bien,  c'est  poursaivre  en  toate 
occasion'nne  fin  qai  est  bonne  en  soi ,  de  sprte  qu*on  peat  d^finir  le 
bien  moral :  la  realisation  da  bien  par  la  volonte  homaine. 

Ce  point  eiabli,  nous  nous  tournons  vers  Spinoza  et  nous  lai  disons  : 
Qaand  vous  parlez  de  bien  et  de  mal  d'ane  maniire  g^nerale,  an  point 
de  vae  de  la  nature ,  et  non  au  point  de  vae  de  la  volonte ;  quand  vous 
diles  qu'une  plante  vigooreuse  est  meilleure  qu'uue  plante  ch^tive ;  qu'il 
vaut  mieux  pour  an  homme  avoir  rcQU  de  la  nature  une  bonne  qn'one 
mauvaise  sante,  un  esprit  lacideet  penetrant  qu*une  intelligence  ob- 
tuse ;  en  an  mot,  quand  vous  introduisez  les  notions  de  bien  et  de  mal, 
de  perfection  et  d'imperfection,  en  faisant  abstraction  du  libre  arbitre, 
on  comprend  jusqu'^  un  certain  point  que  voire  systime ,  tout  pan- 
thdiste  et  fataiisle  qu^il  est ,  puisse  admeltre  ces  distinctions ;  mais 
prenez  garde ,  n'allez  pas  plus  loin ;  dis  que  vous  prononcez  les  mots 
de  vertu  et  de  vice,  de  devoir  et  de  droit,  de  merile  et  de  dem^rite, 
vous  sortez  de  voire  syslime  :  car  il  ne  s*agit  plus  ici  du  bien  en  gene- 
ral, du  bien  dans  I'ordre  universel  de  la  nature;  il  s'agit  du  bien  moral, 
du  Dien  dans  I'ordre  parliculier  de  la  volonte.  Or,  sur  ce  terrain,  la 
distinction  do  bien  et  du  mal  a  un  tout  autre  sens;  vice  et  vertu,  droit 
et  devoir,  m^rite  et  demerile,  lout  cela  implique  un  element  conomun , 
savoir  :  le  libre  arbilre.  Supprimez  dans  un  eire  le  libre  arbitre,  cet 
6tre  pourra  etre  encore  plus  ou  moins  bon ,  en  ce  sens  qu'il  aura  une 
organisation  plus  ou  moins  forte,  plus  ou  moins  saine,  plus  ou  moins 
r6guiiire,  plus  ou  moins  belle  el.harmonieuse;  mais  dire  qu'un  lei 
Aire  a  des  droits,  qu'il  est  assujelti  &  des  devoirs,  qu'il  est  vertueux 
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et  ooopable,  c'est  se  oontredire  d'ane  maniire  flagrante ,  c*e8t  abtiBer 
des  mots. 

Nous  croyoDS  done  poavoir  consid^rer  le  systime  de  Spinoza  comme 
convaincQ  de  nier  la  liberty  et  la  morality  homaines.  Voyons  s*il 
conserve  an  moins  k  I'Ame  son  anit6  ^  qui  fait  Tind^pendance  de  son 
£tre.  Ici ,  encore  y  Spinoza  ne  laisse  a  la  critiqae  presqoe  rien  autre 
chose  k  faire  qu*k  prendre  de  ses  propres  mains  les  cons^qoences  de 
ses  principes.  On  connatt  sa  definition  de  I'&me  :  c'esl  un  mode  de  la 
pens^  divine ,  en  rapport  inlime  avee  an  mode  correspondant  de 
r^lendae  divine ;  en  d'aatres  termes  :  one  Ame  hnmaine ,  c*est  Fidto 
d'un  corps  humain.  On  pourrait  croire,  aa  premier  abord,  qne  Spinoza, 
en  disant  que  T&me  est  une  id^e,  a  voola  lui  conserver,  an  moins  dans 
les  termes,  cette  unit6 dont  elle  a  un  sentiment  si  distinct  et  si  vif 
par  la  conscience.  Point  du  tout :  Spinoza  se  hflte  d'ajouter  que  rid<§e 
qui  constitue  une  ftme  humaine  n'est  point  une  id6e  simple ,  mais  one 
id^e  compos^e  de  plosieurs  idees. 

On  pourrait  h^siter  encore  sur  le  sens  de  cette  6trange  th^orie ;  on 
pourrait  croire  qu'en  d^finissant  une  ftme  humaine  « I'id^e  d'un  corps 
humain ,  »  Spinoza  a  vouln  dire  qu'il  y  a  dans  I'^me  humaine  un  prin- 
cipe  d'unite  y  un  centre  oil  les  diff6rentes  id6es  qui  sont  renferm^es 
dans  TAme  viennent  converger^  de  m6me  que  dans  le  corps  humain , 
outre  les  tissus ,  les  visc^res  et  les  os  qui  ferment  Tensemble  des 
organes ,  il  y  a  on  centre  organique  y  une  force  dirigeanle  qui  fait 
I'union  des  organes ,  Tharmonie  des  fonctions  y  Tunil^  et  Tidentit^  du 
corps  humain.  Rien  de  plus  inexact  que  cetle  interpretation  de  la  psy- 
chologic de  Spinoza  y  rien  de  plus  contraire  k  ses  declarations  for- 
melles.  A  ses  yeux,  le  corps  humain  n'est  au'une  collection  de  mole- 
cules y  ou  ,  comme  il  dit  y  un  model  complexe  de  reiendue  divine , 
forme  par  la  reunion  de  plusieurs  modes  simples.  II  n'y  a  point  dans 
le  corps  humain  de  centre  actif  et  vivant,  point  de  force  vilale ;  Tunite 
organique  n'est  qu^une  unite  de  proportion.  II  en  est  absolument  de 
memo  pour  notre  &me :  son  unite  est  en  loot  semblable  k  celle  du 
corps;  elle  consiste  dans  I'assetnblage  d'un  certain  nombre  de  parties  : 
ces  parlies ,  ce  sont  des  idees  simples.  Reunissez  ces  idees  en  un  rap- 
port determine,  yoWk  une  &me.  Concevez  comme  liee  k  cetle  kme  un 
,  corps  egalement  compose  de  portions  simples  y  voili  un  homme  au 
complet. 

Cette  theorie  d'une  kme  sans  unite ,  d'un  mot  forme ,  pour  ainsi 
dire  y  de  pieces  et  de  morceaux ,  a  quelque  chose  de  si  absurde,  que 
plus  d'un  pantheiste  essayera  peut-etre  de  sauver  ici  le  principe  de 
son  systeme  aux  depens  de  Spinoza.  II  dira  que  rien  n'obligeait  ce 
phiiosopbe  k  nier  Tunite  reelle  et  substantielle  du  mat,  de  sorle  que  sa 
theorie  de  Vkme  n'est  qu'un  accident  y  Une  maladresse  y  une  erreur  de 
detail  qui  n'engage  nullemenl  la  cause  generate  du  pantheisme.  Rai- 
sonner  de  la  sorle ,  c'est  outrager  egalement  Spinoza  et  la  verite.  Ja- 
mais y  en  effet ,  Spinoza  n'a  eie  plus  consequent  ao  principe  fonda- 
mentai  du  panlheisme,  que  dans  sa  theorie  de  Vkme  bumaine;  et  il 
est  clair  comme  le  jour  que  le  panlheisme«et  I'unite  reelle  et  substan- 
tielle du  moi  sont  deux  choses  incompatibles.  L'essence  du  pantheisme, 
c*est  de  considerer  la  nature  et  Dieu  comme  les  deux  ospecls  d'une 
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seule  et  m6me  existence  ;  la  nature  y  c'est  la  vie  de  Dieo.  Par  cons^- 
qoent  j  chaque  6tre  de  la  nature  ^  T&me  humaine  comme  loot  le  reste, 
n'est  qu'un  fragment  de  la  vie  divine.  L'unil6  vivante  ne  peat  done 
se  trouver  qu'en  Dieu^  ou ,  pour  mieux  dire^  nous  voyons  s^lever  ici 
centre  le  panth^isme  ce  dilemme  tooiours  renaissant :  Ou  bien  chaque 
6tre  aura  sa  vie  propre,  et  alors  la  vie  divine  ne  sera  que  la  cot- 
lection  de  toutes  les  vies  particuliires  ^  collection  purement  abstralte^ 
simple  total ,  sans  unit6 ,  sans  r^alit^ ,  sans  individuality  v^iiableS| 

00  bien  il  y  aura  v6ritablement  une  vie  divine  ,  r^elle ,  individoellei 
dont  toutes  les  existences  particuli^res  pe  seront  que  des  fragments , 
et  alors  ces  existences  n'auront  plus  qu'une  individuality  apparente, 
une  r^iit6  toute  nominale,  une  fansse  et  trompeuse  unit6. . 

Ceci  nons  conduit  k  tirer  du  syst^me  de  Spinoza ,  et  en  g^a^ral  do 
pantb6isme ,  une  derni&re  consequence  de  la  plus  haute  gravity ,  sa* 
voir,  la  negation  de  rimmortalit^  de  T&me. 

A  un  premier  coup  d'oeil  jet^  sur  le  cinqui^me  livre  de  YBihique, 
on  pourrait  croire  que  Spinoza  professe  Texistence  d'une  vie  future;  il 
semble  m6ne  admettre  un  syst^me  de  punitions  et  de  recompenses, 
une  sorte  d'echelle  gradu^e  tr^s-ingdnieuse  et  tr^s-originale ,  d'apr^ 
laaa^le  chaque  ftme  humaine,  au  moment  de  la  mort,  recevrait  natn- 
rellement  une  part  d'im mortality  et  de  feiicite  6gale  au  degr^  precis  de 
perfection  oil  elle  se  serait  eiev^e  i  travers  les  vicissitudes  terrestres. 
Nons  ne  contestons  pas  que  Spinoza  n*ait  6t6  de  bonne  foi  en  esqois- 
sant  ce  curieux  syst^me  de  remuneration;  mais  ni  la  bonne  foi  de  Tes- 
prit,  ni  sa  rigueur  m^me,  ne  le  preservent  infailliblement  de  Tillo- 
sion ,  qoand  il  est  hors  des  voies  de  la  veriie.  Meditez  le  syst^me  de 
Spinoza ,  meditez  sortout  le  principe  fondamental  du  pantheisme^et 
vous  reconnallrez  que  le  dogme  de  Timmortalite  de  Vime  en  est  banni. 
Et,  d^bord ,  comment  Spinoza  pouvait-il  admettre  que  TAme  survit 
k  la  msolution  du  corps ,  apr&s  avoir  enchafne  Tdme  au  corps  par  une 
soUdarite  absolue?  L'Ame  humaine,  c*est,  pour  lui,  Tidee  da  corps 
bamain ;  en  d'autres  termes ,  ane  agregation  d'idees  necessairement 
Uee  k  une  agregation  de  molecules  corporelles.  Pour  que  Time  de  Spi- 
noza continu&t  d'exister  apr^s  la  decomposition  du  corps,  il  fau^rait 
un  miracle,  un  renversement  des  lois  necessaires  de  la  vie  universelle, 
ce  qui  est  k  ses  yeux  la  plus  enorme  des  absurdites.  Mais  ce  n'est  pas 
tout  :  Spinoza  declare  formellement  qu'apres  la  dissolution  des  or-^ 
ganes ,  ni  I'imagination ,  ni  la  mem;)ire  ne  peuvent  exister  :  or,  sans 
memoire,  la  continuite  de  la  conscience,  et  partant  la  conscience  elle- 
mime ,  s'evanouissent.  Que  pent  etre  desormais  la  vie  pour  une  ftme 
depourvue  de  conscience,  pour  une  &me  qui  n'est  plus  une  personne, 
un  mot  ?  Exister  sansle  savoir ,  ce  n'est  plus  vivre  de  la  vie  humaine ; 
par  consequent ,  pour  rhomme  ,  c'est  ne  plus  exister.  Ainsi  done ,  la 
vie  que  nous  laisse  Spinoza  est  en  toot  semblable  k  la  mort,  au  neant 
de  Texistence  personnelle ;  et  ce  sincere  genie  Ta  si  bien  compris , 
au'il  n'a  jamais  prononce  le  nom  d'immortalite  .•  «  II  y  a ,  dil-ir,  dans 

1  kme  humaine  quelque  chose  d'elernel. »  —  «  Nous  sentons ,  s'ecrie-t-il 
nilleurs,  que  nous  somme^^eternels.  »  Qu'est-ce  k  dire?  Cela  signifie 
tout  simplement que  V&me  humaine n'est  qu'une  fbrme  passag^re dun 
principe  eiernel;  que  nous  seotons  notre  existence  successive  s'ecouler 
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comme  on  flot  rapida  sor  le  mobile  oc^an  de  la  vie  onivenelto ;  en  der- 
niire  analyse ,  que  Biea  senl  est  Eternal  et  toajoors  vivani,  tandis  qoe 
toQie  existence  individoelle,  rftme  hnmaine  comme  le  piqs  vil  on  It 
plus  ch^lif  des  animaox ,  est  irr^vocablement  condamn^e,  apr^s  avoir 
surnagd  qaelqnes  instants  fogitifs  au-dessus  de  rabtme ,  k  y  6tre  en- 
glootie  poor  jamais. 

Cette  consequence  est  tellement  inb^rente  a  Tid^  m^re  da  pan- 
theisme ,  qn'efle  en  est  sortie  natarellement  a  tontes  les  ipoques  de 
la  penste  hnmaine.  H6racUte ,  Z^non ,  Chrysippe ,  Plotin »  Giordano 
Brono ,  tons  ces  nobles  g^ies  ont  (ait ,  comme  Spinoza  ^  d'b^rolqnea 
efforts  poor  condlier  le  dogme  de  Timmortalil^  de  T&me  avec  le  prin- 
cipe  fondamental  dn  panthi^isme ;  mais,  en  d^pit  de  lenrs  aspirations 
gen^reoses ,  de  lenrs  loyales  intentions  et  de  qaelqnes  inconseqoencea 
arrachtes  an  inslant  k  lenr  esprit  par  lear  conscience  et  leur  bon  senSj^ 
ils  ont  tons  trislement  sobi  le  joag  impirienx  de  la  logique  et  oon- 
tredit ,  par  leor  dernier  mot  snr  la  vie  mture ,  la  foi  et  les  saintes  es* 
p^ances  da  genre  homain. 

Condaons  conlre  Spinoza ,  comme  anssi  centre  ses  r^cents  imita- 
teurs ,  que  le  panlh^isme ,  pariant  d*on  principe  abstrait ,  sUrile  et 
arbitraire  ,  savoir,  la  substance  on  Tabsola ,  et  d^veloppant  ce  prin- 
cipe k  Taide  d'une  m^thode  ^galement  arbitraire ,  ^galement  abstraite^ 
^galement  sterile ,  savoir,  la  deduction  purement  rationoelle ,  aboutit 
sciemmeut  ou  k  son  insa  k  aU6rer  essentiellement  la  natore  de  Diea 
et  k  d^rader  celle  de  I'&me,  c'est-&-dire  an  renversement  de  toote  re* 
li^on  et  de  toote  morality.  Pnncipes  arbitraires,  consequences  impies, 
voiU  tout  le  syst^me  de  Spinosa ;  par  la  faiblesse  des  principes,  il  sue* 
combe  sous  la  dialectique  des  philosophes  ^  par  Timpi^  'des  conse- 
quences,  il  soulive  k  juste  litre  contre  loi  la  reprobation  da  sens  corn- 
man.  Ex.  S. 

SPHUTUAUSME  (detpiriitu,  esprit).  C'est  la  croyance  qn'B 
existe  des  substances ,  des  6tres  spiritnelSy  c*est-ji-dire  qui  ne  tomnent 
en  ancune  fagon  sons  nos  sens,  qui  ne  se  rdvilent  k  nous  par  aucune 
des  qualites  de  la  mati^re,  et  qai ,  pour  cette  raison ,  sont  aussi  appeKs 
des  substances  ,  des  6tres  immateriels.  Nous  avous  explique  ailtears 
( Yaypz  le  mot  Esprit)  ce  qu'il  font  entendre  par  un  esprit,  par  an  etre 
spiritael  y  et  comment  cette  idee ,  ainsi  que  le  mot  qui  rexnrime ,  sont 
entres  pea  k  pea  dans  les  habitudes  de  la  philosopbie.  Nous  avons 
complete  cette  definition  dans  les  articles  que  noos  avons  consacres 
k  r&me  et  k  Dtieu.  Nous  avons  demontre  au  mot  Mat£rulismi  Tim- 
possibilite  de  rendre  compte  de  tout  ce  qui  existe ,  et  particuli^rement 
des  phenom^nes  de  la  conscience ,  par  les  seols  attributs  de  la  ma- 
ti^re.  Que  nous  reste-t-il  done  k  faire  icil  k  determiner  exactement 
le  sens  du  mot  tpiritualisme ,  sans  traitor  la  question  m^me  de 
Vexistence  ou  de  la  non-existence  des  choses  spiriluelles.  Or^  par 
spiritualisme  on  entend ,  non  un  syst^me  particalier  de  philosopbie  > 
maiaune  croyance  genende.  qui  pent  s'appuyer  egalement  sur  laraison, 
sur  le  sentiment  ou  snr  la  foi,  a  I'existence  de  certains  etres,  de  cer- 
taines  forces ,  d'un  certain  monde  entiirement  distinct  du  monde  ma- 
teriel ^  da  monde  sensible.  Cette  croyance ,  soit  qu'elle  emane  de  la 
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religion /de  la  philosophie  ou  da  sens  commaDy  D*exclat  en  aocone 
facon  oelle  qai  admet  la  mali^re ;  elle  n'est  done  point  la  contre-partie 
da.mat^rialisme ,  qai  nie  Tesprit;  elle  se  place  aa-dessas  da  mat^a- 
lisme  en  admettant  k  la  fois  la  maUire  et  Tesprit.  Par  \k  y  le  spiriloa- 
lisme  se  s^pare  aassi  de  Vidialiime.  En  effet,  Tid^allsmei  iel  que  le 
comprennent  par  exemple  Berkeley  et  Malebranchey  nie  la  mati^, 
comme  le  mat^rialisme  nie  Tesprit,  en  rMoisant  les  corps  i  n'6tre  que 
de  simples  ph^nomines  de  rintelligence.  Qaelqaefois  Vid6alisme  va 
plQS  loin  encore ,  comme  chez  Kant ,  qai  regarde  toates  les  sabstanoes, 
tant  les  mat^rielles  qae  les  spiritaelles  y  comme  de  simples  concepts  de 
notre  entendement.  Le  spiritaalisme  n'est  pas  moins  distinct  da  M«it- 
eisme;  car  les  mystiques  ^  soas  qoelqae  forme  qa*ils  prodaisent  fears 
opinions,^  sons  la  forme  religieose  oa  la  forme  philosophiqae,  ne  se 
contentent  pas,  comme  les  id^alistes,  de  sopprimer  la  mati^i  poor 
ne  laisser  sobsister  qae  I'esprit  oa  ao  moins  la  pensde;  musTesprit 
mAme  et  presqae  la  pensfe  de  Thomme  y  lis  cherchent^  sans  les  nier 
en  principe  y  k  les  effacer  en  Dieo.  Le  mysticisme  et  I'id^isme  con- 
daisent  an  panth^isme^  le  mat^rialisme,  i  Tathfisme;  le  spiritaalisme 
seal  y  fond6  sor  la  cdnscience  y  conserve  (^alement  Dieo  y  la  personne 
hamaine  et  la  natare  ext^rieare,  sans  les  confondre  et  sans  les  isoler 
Ton  de  I'aatre. 

SPONTANEITE.  Vayez  RfiPLBxiON. 

STAEIc  (Germaine  Nbckbr  db),  n^  k  Paris  en  1766.  mortei 
Paris  le  14.  jaillet  1817. 

Madame  deSta^i  a  commence  pair  I'inspiralion ,  en  philosophie ,  tine 
revolution  qai  devait  se  poorsuivre  et  s'achever  par  les  proc6d&  de  la 
reflexion  et  de  la  science.  Mais  I'inspiration  y  chez  elle  y  ne  se  s^pare 
pas  de  la  raison }  elle  part  de  la  liberty  de  penser,  et  elle  y  fait  con- 
stamment  appel  :  c'est  ce  qai  distingue  son  apostolat  ide  la  reaction 
spiritualiste  op6r^,  ^galement  au  commencement  de  ce  sitele,  sous 
les  auspices  du  principe  d'autorit^  et  en  haine  de  toute  philosopme.  II 
n'est  pas  un  seul  de  ses  livres  dans  lequel  cette  femme  illustre  ne 

Iirenne  en  main  d'une  fa^on  toute  directe  la  cause  de  la  philosophies  en 
a  distinguant  des  excds  avec  lesquels  la  reaction  religieuse  et  politique 
pr^tendait  I'identifier.  Elle  allie  au  spiritualisme  le  plus  pur,  au  senti- 
ment religieux  le  plus  profond  et  le  plus  tendre,  Tamour  de  la  raison 
et  de  la  liberty,  inseparables  pour  elle  des  iddes  de  devoir  et  de  di- 
gnity humaine,  source  k  laquelle  elle  ram^ne  tout,  Tiurt,  la  religion, 
la  philosophie,  la  soci^t^. 

Madame  de  Stael  respira,  en  quelque  sorte,  d^s  sa  premi&re  jeu- 
nesse,  Tatmosph^re  de  la  philosophie  r^gnante,  dont  quelques-uns  des 
principaux  repr^sentants  se  donnaient  rendez-vous  dans  le  salon  de 
son  pere.  Pourtant ,  les  influences  qui  devaient  la  combattre  ne  lui 
manquirent  pas :  celle  de  son  pere  d'abord,  M.  Necker  {Vayez  ce  nom), 
celle  de  sa  m^re ,  et  enGn  la  lecture  assidue  et  exalt^e  de  J. -J.  Rous- 
seau ,  qui  fut  comme  son  premier  matlre  de  philosophie.  Mais  si  ma- 
dame  de  Slael  ^chappe  par  le  sentiment  k  la  m^taphysique  de  la  sen- 
sation transform^ ,  elle  y  par^t  encore  engag^e  par  les  pr^jugfe  de 
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son  ^dacalion  inlellectaelle;  elle  ne  semble  pas  m6me  saisir  bien  clai- 
rement  le  caractire  spiritualiste  de  la  Profesiion  de  fox  du  vicaire  Sa- 
voyard. Get  affranchissement  de  la  philosophic  dominante  est  chez 
elle  gradael ,  et  chacan  de  ses  onvrages  t^moigne  d*un  pas  noaveaa 
feit  dans  cette  carri&re,  jasqu'a  r^mancipation  complete  et  k  Topposi- 
Uon  d^cid^e. 

Le  livre  de  Y Influence  dee  poisions  eur  le  bonheur  dee  individus  et 
dee  nations,  livre  toachant  et  €\e\6 ,  fort  remarqaable  dans  la  parlie 
politique,  si  on  le  jage  an  point  de  vne  s^v^re  de  la  philosophic  j  oflTre 
un  melange  on  pea  inconsistant  de  v6rit^  morales  et  d'id^es  doateuses. 
La  morale  da  plaisir  j  est  vigoureasement  combattae.  L'auteor  signale 
avec  force  les  cons^qaences  ddsastrcoses  des  passions  poor  Tftme^  poor 
la  vie  des  individos  et  des  soci6t6s;  mais  on  sent  dans  ces  pages  &rit^ 
aa  lendemain  de  la  Terrcur,  qaelque  chose  de  d^conrag^,  unc  sorte 
d'effort  vers  le  st6lcismey  qoi  aboolit  k  consid^rer  le  suicide,  dans 
certains  cas,  commc  one  soblime  ressoorce.  L'auteur  s'y  monlre  mo- 
raliste  sap^rieor  pIotAt  dans  les  details ,  dans  one  foule  de  remarqoes 
pleines  de  finesse  sur  les  passions  individaelles  et  sor  les  passions  poli- 
tiqaeS}  que  par  la  conception  3'an  syst^me.  Par  \k ,  le  livre  des  Fas^ 
sums  indique  la  transition  d'une  doctrine  k  une  autre  sans  presenter  lui- 
ro6me  une  doctrine  bien  appreciable. 

Malgr^  le  titre  et  le  sujet,  la  philosophic  pent  revendiquer  la  meil-* 
leure  part  (]e  la  litUrature  coneidirie  dans  ses  rapports  avee  les  xnsti^ 
tutions  sociales,  Viiie  philosophique  de  la  perfectibility  en  fait  le  fond. 
«  En  etudiant  Thistoire,  dit  Tauteor^  il  me  semble  qa'on  acquiert  la 
conviction  que  tous  les  ^v^nements  principanx  tendent  au  m6me  but : 
la  civilisation  universelle.  »  Cette  id^e,  quand  onTapplique  aux  beaaz- 
arts,  sool^ve  plus  d'une  ol)jection;  mais  c*est  piutdt  a  I'inspiration 
des  grands  ouvrages  qu'k  leur  forme  que  madame  de  Stad  en  fait  Tap- 
plicalion.  L'analyse  des  passions  lui  paralt  surlout  en  progr^s.  Aa 
centre  de  cette  ^lode  se  trouve  toujours  l*Ame.  C'est  Thomme  consi- 
d^r^  dans  sa  nature  durable  et  modifi^e  par  les  religions ,  les  moeurs , 
les  loiSy  les  theories  philosophiques,  qui  expUque  k  Tauteur  la  valeur, 
les  difil^rences  et  renchatuement  des  chefs-d'oeuvre  de  la  litt^rature 
ancien&e  et  modeme.  L'influence  du  christianisme  sur  le  monde  et  sor 
le  ccBur  humain  est  reconnue  et  exalt^e  comme  dans  le  livre  cel^bre 
de  M.  de  Chateaubriand,  mais  en  dehors  de  tout  surnaturalisme.  Enfln, 
les  doctrines  morales  y  sont  d^ja  pures  de  tout  alliage  :  «  La  morale 
doit^tre  plac^e  au-dessus  du  calcul ,  ^crit  madame  de  Stael;...  ^ta- 
blissons-la  comme  point  fixe*  La  morale  doit  dinger  nos  calculs ,  et 
DOS  calculs  doivent  dinger  la  politique.  »  Elle  proteste  k  la  fois  centre 
la  doctrine  de  I'lnt^r^t  bien  entendu ,  prise  pour  r^Ie  unique  de  la 
conduiteindividuelle,  et  centre  celle  du  salut  publia,  c'est-A-^ire  de  la 
fin  justifiant  les  moyens,  appliqu^e  au  gouvernement.  La  pens^e  m^ta- 

fihysique  est  loin  d'offrir  la  mime  nettete  et  d'etre  aussi  satisfaisanie. 
1  y  est  dit,  par  exemple,  que  «  Locke  et  Condillac  sont  entr^s  dans  la 
route  de  la  demonstration  g^om^trique;  methode  qui  pr^sente  seule  des 
progrte  reguliers  et  sans  bornes ;  »  et  encore  :  «  Depuis  Locke  on 
DC  parle  plus  des  id6es  inn6es ,  Ton  est  convenu  que  toutes  les  ii6es 
pons  vienneot  de$  sens. »  Cette  solution  est  donn^e  par  Tauteor  comme 
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ifMentt,  et  comme  une  de  celles  «  qui  n'oflfrent  plos  k  Tesprit  de  parti 
I'esp^rance  d'aucuii  d^t. » 

C'est  sentement  dans  le  bean  livre  de  VAllemagHe  qae  la  doctrine 
morale  de  madame  de  Sta^l  s*allie  avec  one  m^taphysiqae  phis  pro- 
fonde.  NoQS  la  saivrons  sevlement  daos  la  troisiime  parlie  ,  intitule 
la  Philosophie  et  la  Morale.  L'aateur  de  VAllemagne  distingue  trois 
parties  essentielles  dans  cette  6ti]de  :  la  m^taph^siqae  proprement  dile, 
qoi  a  en  vae  Tinfini ;  la  qnestion  de  la  formation  des  id^es,  et  enfin 
eelle  de  nos  facnlt^s  sans  remonter  k  lenr  source.  Madame  de  Stael , 
sans  croire  que  la  haute  m6taph7siqne  doive  toe  interdite  k  Tesprit 
humaiUy  pense  qu'elle  est  d'on  tr&*difBcile  acc^,  et  plos  propre 
encore  k  montrer  rimpnissance  de  la  penste  que  sa  force  :  Tinfini  loi 
paralt  £tre  plutdt  un  objet  de  foi  tpte  de  connaissance  m6tb6dique  et 
d*6tude  approfondie.  La  demi&re  question  loi  oflFire  pen  d'inl^r^t  el 
surtout  peu  de  certitude  sans  la  seconde ,  k  laquelle  elle  accorde  la 

f»r€f6rence.  La  philosophic  fif^^se,  en  s'attachant  au  proU^me  do 
'origme  de  nos  id^M,  lui  parali  done  6tre  dans  une  voie  plus  sftre  et 
meilleure  que  la  philosophic  allemande,  qoi  debute  par  Tinfini.  Mais  ee 
probl&me  a  re^n  une  maavaise  solatlon  des  ideologues,  parce  fulls  lui 
out  app1iqu6  une  mauvaise  m^thode.  lis  n*ont  consolt^  que  leraisonne- 
ment.  tandis  que.  dans  les  choses  de  conscience ,  c*est  le  sentiment 
qu'il  faut  suivre.  De  1^  pour  Tauteur  de  VAllemaane  le  libre  arbilre 
et  b  distinction  des  deux  natares  fondde  sur  le  seii(iment  de  leur  op- 
position. 
Madame  de  jw^l  eomprend  bien  le  rapport  de  la  philosophie  ^fran- 

Siise  dn  xmi*  i^^le  avec  la  philosophie  anglaise^  et  c'est  d*abord  a 
obbes  et  k  Locke  qu'elle  s*adresse.  La  maniire  dont  elle  iogc  Tao- 
teur  du  L6v%athan  montre  avec  quelle  sagacity  die  apergdt  fa  relation 
de  la  morale  et  de  la  politique  avec  la  m^taphysique.  La  fatality  des 
sensations  pour  la  pens^e,  la  n^ation  de  la  liberty  morale  et  la  sup- 
pression de  la  libem  civile  et  politique,  ferment ,  k  ses  yeux,  les  trois 
anneaax  d'une  mdme  chafne.  Locke,  dit^lie,  s'est  particuliirement 
attach^  k  prouter  qu*il  n'y  avait  rien  d'inn6  dans  T&me :  II  avail  raison , 
puisqu'il  m6Iait  toojours  au  sens  du  mot  idSe  on  d6veloppemenjt  acquis 
par  rexp^rience.  Mais  il  n'en  est  pas  de  m6me  des  sentiments,  ni 
des  disposilions,  ni  des  facalt&s  qui  constituent  les  lois  de  Tentende- 
ment  humain.  Locke,  croyant  du  fond  de  son  &me  k  Texistence  de 
Dieu,  etablit  sa  conviction,  sans  s^en  apercevoir,  sar  des  raisonnements 
qui  sortent  toas  de  la  sphere  de  rexp^rience }  il  affirme  qu*il  y  a  un 
principe  ^temel,  une  cause  primitive  de  tootes  les  autres  causes;  il 
entre  ainsi  dans  la  sphere  de  rin&ni ,  et  rinfini  est  par  deli  toate 
experience.  A  cette  philosophie,  madame  de  StaCl  oppose  dijk  la 

Shilosophie  6cossaise,  et  pour  la  premiere  fois  les  noms  d'Hutcheson , 
e  Smith,  de  Reid  et  de  Dogald  Stewart  se  troovent  hautement  loufe 
en  France,  de  memo  que  ceux  de  Kant,  de  Fichte,  de  Jacobi  el  de 
Schelling. 

Au  sujet  du  xvin*  si^cle  en  France.  Tauteur  de  rAllemagne  note  avec 
exactitude  les  differences  de  la  metaphysiqoe  de  cette  epoque  avec 
celle  de  repoque  de  Descartes  et  de  MalebraDcbe;  il  signalo,  dans  ]e 
xvni*  si6cle  lui-m^me ,  deux  moments  diff^rents,  celtrf  de  Montesquieu 
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et  celoi  de  Raynal,  celui  de  Vollaire  ^crivaol  ses  Leltres  anglaises,  et 
de  Voltaire  se  laisAfnt  emporter  aux  excis.  Condillac  et  Helv^tias, 
ajoQte-t-elle ,  portent  aussi  Tan  et  raotre,  qpoiqu'ils  fassent  contemn- 
porainsy  i'emprelnte  de  ces  deox  ^poques  si  diflKrentes.  Elle  impute 
aux  tendances  9  mats  non  aux  opinions  personnelles  da  premier,  la 
doctrine  da  second  ^  ajoatant  que  Locke ,  Condillac ,  Helv^tius  el  I'aa- 
tear  da  SysUme  de  la  nature,  ont  marcb6  par  degr^s  dans  la  m6me 
route;  mais  que  ni  Condillac  ni  Locke  n'ont  connu  les  dangers  des 
'principes  de  leur  philosophies 

Dans  ses  observations  g^n^rales  sur  la  philosophic  allemande,  ma- 
dame  de  Stael  signale  la  tendance  spiritualisle  des  nations  german^ues , 
qu'elle  avait  A6}k  remarqa^e  dans  son  ouvrage  sur  la  Littirature. 
L'esprit  allemand  lui  paratt  le  triomphe  de  ce  qn'elle  appelle  la  philo- 
sophie  contemplative  k  tons  ses  points  de  vue,  et  elle  appelle  Leibnitz 
tout  k  la  fois  le  Bacon  et  le  Descartes  de  I'Allemagne,  signalant  dans  ce 
grand  homme  une  preuve  nouvelle  de  Talliance  qui  existe  entre  la 
philosophic  et  les  sciences,  et  notamment  entre  les  math^mati^hes  et 
la  m^taphysique. 

Kant  est  Tobjel  d*an  chanilre  substantiel  dans  le  livre  de  VAUemagiM, 
Bien  qu'on  soil  depuis  all6  bien  an  deUi  dans  la  connaissance  de  la 
philosophic  kantienne ,  on  n'en  a  jamais  mieux  marqo^  le  caractire 
g6n^ral.  Aid^  de  la  lecture  d*un  certain  notnbre  de  morceaux,  des 
conversations  de  quelques  Allemands  instruits  et  philosophes,  et  d'onc 
mcrveilleuse  divination ,  madame  de  Sta6l  expose  Ic  kantismc  avec 
'fid^iil6,  quoique  avec  une  lucidit6  toute  frangaise.  £lle  observe  avec 
raison,  k  Tusage  de  ses  frivoles  contemporains ,  on  des  pr^tendas 
esprits  positifs  qnf  ont  en  horrAir  toute  philosophic,  «  quMl  n'y  a  point 
d^homme  plas  oppose  k  ce  qu'on  appelle  la  philosophic  des  rdveurs , 
et  quMl  aurait  plnlAt  du  penchant  pour  une  fagon  de  penser  siehc  et 
didactique,  auoique  sa  doctrine  ait  pour  objet  de  rclevcr  resp^hu- 
maine  a^grad^  pair  la  philosophic  mat^rialistc. »  Elle  interptete  d'une 
^^mani^re  toute  favorable  les  antinomies  de  Kant.  Ces  contradictions  da 
raisonnement  lui  scmblent  ^tablir  d'autant  mieux  la  n6cessit^  do  re- 
coarir  en  dernier  ressort  &  la  decision  du  sens  intim^.  Au  yeax  de  ma- 
dame de  Sta6l,  Dieu,  la  conscicnoe  et  le  libre  arbitre  se  prouvent  comme 
le  mouvement  et  la  vie.  EUe  va  m£me  un  peu  plus  loin  lorsque ,  com- 
parant  I'analysc  k  ranatomie  qui  ne  peut  s'eiercer  sur  un  corps  vivant 
sans  le  d^truire,  elle  pretend  que  noire  kme  doit  6tre  partag6e  en  deux, 

Sour  qu'une  moiti^  ae  nous-mdmes  observe  Tautre.  Mais  h&tons-nous 
'ajouter  qo'&  propos  de  Fichte;  elle  r^tablit  pleinemcnt  dans  ses  droits 
Tobservwon  psychologique. 

L*autm  de  VAltemagne  loue  sans  reserve  la  Critique  de  la  raison 
pratique,  qui  contient  la  morale  de  Kant,  et  la  Critique  dujugement, 
qui  renferme  ses  id6es  sur  le  beau  et  le  sublime.  Le  mat^rialisme  dans 
la  th^rie  des  arts  est,  sous  le  nom  du  philosophe  i^llemand ,  vivement 
«ombatlu ;  et  c'est  k  ce  beau  livre  de  madame  de  Stael  que  Ton  doit  cer* 
^  Utnement  en  Fr^ce  ravtoementd*une  criUque  sup^rieure  et  vraiment 
philosophiqae.  Ajoutons,  pour  caracl^riser  cet  esprit  vraiment  flrancab, 
qa^cn  admettant  la  plupart  des  doctrines  4e  Kant ,  surtout  ses  doctrines 
morales  et  cslh^tiques^  en  reconnaissant  ce  qu'il  y  a  d'originaiit^  et  do 
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profondeur  dans  sa  m^taphysiqoe,  madame  de  Slael  est  loia  d'ap- 
proaver  sa  lerminologie  barbare.  «  Kant ,  dit-elie  avec  esprit  y  dans 
las  objets  les  plus  clairs  par  eax-mdmes  prend^uvent  poor  guide  ane 
m^tapbysiqae  fort  obscure ,  et  ce  n'est  que  aans  les  t^n^bres  de  la 
pens^  qu'il  porte  un  flambeau  lumineux  :  il  rappelle  les  Isra61ites , 
qui  avaient  pour  guide  une  colonne  de  feu  pendant  la  nuit ,  et  one  co- 
lonne  n^buleuse  pendant  le  jour.  » 

Sar  les  philosophes  allemands  qui  ont  suivi  ou  pr6c^d6  Kant,  ma- 
dame de  Sta^l  s'eiprime  avecnon  moinsd'int(6r6t,  quoique,  peut-6tre/ 
avec  moins  de  d^lail.  Co  qu'elle  dit  de  Lessing^et  d'Aemslerhuys  est 
exact;  et  si,  dans  Jacobi,  eile  approuve  une  certaine  ruction  dela 
foi,  du  sentiment,  de  Timagination,  conlre  ce qu'il  y  a d'excessif  dans 
Tappareil  logique  et  dans  i'esprit  malh^matique  de  Kant,  elle  sait  y 
signaler  les  6carts  d'une  pbilosophie  sans  r^le  fixe  et  praise  et  la  de- 
damation  sentimentale.  £n  louant,  dans  Ficble,  T^nergie  da  senti- 
ment jporal ,  et  dans  Scbelling  Tenlhoosiasme  et  la  contemplation  de 
lanaUiir^,  Tesprit  de  synthase  le  plus  6tendu  et  le  plasf(6cond,  elle 
presseht  vivemenl  le  danger  de  la  doctrine  de  ridentite  absolue.  Elle 
pr^f^re  le  dnalisme  maintenu  par  Kant  entre  I'&me  et  le  monde  exU^ 
rienr.  L'unit6  de  principe  ne  lui  semble  pas  expliquer  plus  clairement 
Tunivers,  et  lui  paratt  contredite  par  la  lutte  du  pbysique  et  du  noral. 
L'influence  g^n6rale  de  la  pbilosopliie  allemande  sur  les  leltres ,  les 
arts,  la  morale,  el  mdme  les  sciences,  est appr6[;i6e  dans  cette  parlie 
do  livre  avec  une  grande  ^l^vation  d'id^  et  une  rare  fermet6  de  ju- 
gement. 

La  (|uatri^me  et  derni^re  parlie  du  livre  de  I'Allemagne,  consacr^ 
,  k  la  religion ,  en  est  le  digne  couronnenwnt.  Rien  de  plus  pbilosophique 
que  la  mani^re  dont  la  religion  y  est  congue  et  pr^sent6e.  Les  cbapi- 
tres  snr  la  myslicit^,  sur  I'enthousiasme ,  sur  la  puissance  vivifianle, 
r^g^n^ratrice  de  la  douleur ,  n*ont  ricn ,  dans  leur  ^lan  admirable , 
qu'une  pbilosophie  saine  n'avoue  et  dont  elle  ne  puisse  faire  son  profit. 

Malgr^  des  preferences  non  dissimul6es,  on  peut  dire  qu*nne  haute 
impartiality  forme  le  caracl^re  essenliel  de  I'Allemagne.  Cetle  compa- 
raison  des  oeuvres  litt^aires  enlre  elles  et  des  syst^mes  n'annonce- 
t-elle  pas  Tesprit  et  la  m^tbode  de  T^cleclisme?  Madame  de  Sta^l,  ici 
encore  y  a  inaugur6  avec  son  Eloquence  ordinaire  et  avec  une  remar* 
quable  6tendue  d'espril  ce  que  la  science,  apr^s  elle ,  s^est  mise  en  voie 
d'accomplir  par  les  moyens  qui  lui  sont  propres. 

L'inspiralion  spirilualiste  de  la  plupart  de  ses  Merits  est  marqu^ 
encore  dans  ses  Considerations  sur  la  revolution  franqaise,  Dans  ce 
livre ,  dcrit  en  vue  d'nn  systeme  sagement  liberal ,  qui  lient  compte 
de  la  dignity  de  I'hbmme,  de  lous  les  droits  et  de  tons  les  devoirs,  la 
politique  est  soumise  constamment  aox  principes  de  la  morale ,  dont  la 
violation ,  selon  Tauteur,  expUque  lous  les  grands  revers.  Mad&me  de 
Sta^l  passa  les  derni^res  ann^es  de  sa  vie  k  combattre  H.  de  Bonald 
et  son  ^cole. 

Tons  ces  litres  lui  assurent  une  place  dans  Tbistoire  de  Tesprit  hu- 
main  et  m6me  de  la  philosophic  propremenl  dile.  La  liberie  de  penser, 
pour  laqnelleelle  a  lutl6  et  soufTert  Texil,  voit  en  elle  un  deses  ap6lres 
les  plusconvaincus3  rinlclligence,  a  plosicurs  points  de  vue,  un  dQ 
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ses  promoleors^  et  la  philosophic  de  notre  temps  son  pr^cnrsear  in- 
contestable. H.  Bt. 

■ 

STJBUDLIN  (Charles-Fr^d^ric) ,  n^  k  Stattgarl,  en  1761,  mort  k 
Goettingue,  professenr  de  th^ologie  a  Tuniversit^  de  cetle  vilie,  en  1826, 
s*esft  signal6  par  plusieurs  Merits  utiles  k  I'histoire  de  la  philosophie  et 
qnelques  dissertations  philosophiques  sor  des  sujets  de  morale  oOi , 
apr&s  avoir  soatena  d'abord  I'autorit^  absolue  de  la  raison,  il  Unit  par 
se  declarer  poar  le  supranatoralisiae.  Yoici  les  titres  de  ses  oavrages, 
tons  r^dig^s  en  latin  on  en  allemand  ;  Histoire  et  esprit  du  scepti- 
ciimey  prineipalement  par  rapport  d  la  morale  et  d  la  religion,  2  vol. 
in-8°,  Leipzig,  HQk} — MStnoires  pour  laphilotophie  et  I'histoire  de  la 
religion,  et  dela  morale  en  giniral,  5  vol.  in-8°,  Labeck,  1797-99; 
—  Prolusio  qua  auetor  philosophim  criticm  a  suspicione  atheismi  vin- 
dicatur,  in-8'*,  Goettingoe,  1799;  —  Apologia  pro  J.  Ck  Vanino,notit 
et  aceessionibus  auctoris,  ab  ipso  auetore  Arpio  exaratw,  sed  nondum  in 
lucem  publieam  emissa,  in-8'',  ib.>  1802;  —  la  Morale  philosophique 
et  la  morale  biblique,  in-8^,  ib. ,  1805 ;  —  Histoire  de  la  morale  phi-- 
losophique  et  biblique,  in-8°,  Hanovre,  1806;  —  De  philosophiw  p/a- 
tonica  cum  doctrina  religionis  judaicae  et  christiance  cognatione,  in-&% 
Goettingae,  1819;  —  Histoire  de  la  philosophie  morale,  in-4^,  Ha- 
novre ,  1822. 11  a  aussi  public ,  dans  diCKrents  recueiis,  des  disserta* 
tions  sur  les  spectacles,  le  saicide,  le  rationalisme  et  le  sqprarationa- 
lisme.  *  ^  X. 

STAFFER  (Philippe-Albert).  Un  des  hommes  qui ,  les  premiers » 
ont  fait  connaitre  en  France  la  philosophie  allemande  r^en^r^e  par 
Kant,  naqnit  k  Berne  en  1766;  et  aox  fonctions  de  ministre  protestant 
il  joignit  celles  de  membre  da  conseil  charge  de  la  direction  des  ^coles 
et  des  affaires  eccl6siastiques,  quand  eut  lieu  Toccupation  de  la  Suisse 
par  les  troupes  franoaises  (1798).  D^l^go6  pr^s  du  pirectoire  aveo 
Luthard  et  Jenner,  il  vit  leur  mission  commune  aboutir  au  pacte  se- 
cret quistipulait,  entre  autres  articles,  la  retraite  des  Frangais  et  la 
neutrality  de  la  Suisse ;  et  &  son  retour,  non-seulement  il  fut  nomm^ 
ministre  de  Tlnstruction  publique  et  des  Cultes,  mais  il  se  maintint 
h  ce  poste  en  d^pit  du  g^n^ral  frangais,  qui  fit  tons  ses  efforts 
pour  amener  et  sa  chute  en  Suisse  et  sa  mise  en  accusation  de  par 
ordre  des  autorit6s  franoaises.  Stapfer  signala  son  passage  aux  affaires 
par  la  favenr  dontil  envirqnna  Tinslitut  Pestalozzi,  dont  il  fut  comme 
le  second  fondateur.  Renvoy6  en  France  apr^s  Marengo  (1800),  ii 
succ^da  comme  pl6nipotentiaire  Menner.  Sa  position  ^tait  des  plus  em- 
barrassantes.  L'^nergie  avec  iaquelle ,  sans  m£me  attendre  les  in- 
structions de  son  gouvemement ,  il  r^pondit  par  une  note  k  la  note 
^  par  Iaquelle  Bonaparte  demandait  Tannexion  du'^Valais  k  la  France, 
retarda  pour  huit  ans  Tabsorption  de  ce^pays  dans  le  grand  empire* 
Ma^s  il  n'eut  pas  et  il  ne  pouvait  avoir  le  m^me  bonheur  quant  k  Tor- 
ganisation  g^n^rale  de  son  pays  sous  la  pression  de  riofluence  fran- 
caise  :  unitaire,  il  eut  le  chagrin  d'avoir  k  signer,  comme  membre  de 
la  consulte,  puis  du  comity  central  des  dix,  Facte  du20  f^vrier  1808, 
qui  consacrait  et  la  forme  f<6d^ralive  et  la  mediation  frangaise ;  de  plus, 

▼:  49 
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il  vit  ses  eflbrts  m^sinterpr^l&,  au  moiiis  parfois,  par  les  sieos.  II 
remplit  encore  divers  offices ,  mais  peu  importaDts  y  et  passa  plusieurs 
annles  k  Montfort-rAmaary,  ou  I'occopait  tr^sp^ialement  I'^aca- 
iioQ  de  ses  eDfaots.  De  reloor  i  Paris  en  ISiT,  il  y  v^cat  josqoVD 
1840.  Oolre  qoelques  oeavres  tr^seoondaires  (ielles  qu'ane  tra- 
dacUoQ  de  Faust,  one  Deteriptiom  d$  fOhwlamd,  one  HtMUnrt  d$ 
Berne  J  etc.) ,  oq  doit  k  Stapfer,  1^  De  pkUomwhia  Soeraiie,  1786 ;  — 
2<*  la  Mission  divine  et  la  nature  sublime  de  Jdeus-Ckriet  dSduiie  de 
son  earaetire  (all.)^  1787;  —  3*  jPi  vHm  iBmoriaUiaie  frmaia  per 
resurreetianem  Christi ,  1787 ;  —  if"  Ik  natura,  amditore  ei  inere- 
mentis  reipublica  ethiew ,  1797;  —  5"*  Dm  deeskppemeni  le  plus 
pcand  et  le  plus  raisonnahle  des  faeultds  de  Vkamme,  d^aiprhe  urn 
mMode  dirigiepar  l^itude  philosopkique  de  la  mareke  de  la  etoiiua^ 
ltoii(alL)y  179z.  Les  deux  demiers  oavrages  sont  sans  oonlredil 
les  plos  imporiaots  de  Stopfer ,  et  le  i>e  natura  reipublieee  eUdem 
sartoat  ne  manqae  pas  d'ane  certoine  baatear.  Mais  si  Tod  ikai  a 
connaltre  la  nature  de  Tespril  de  rautear,  il  est  an  moins  aossi  ntees- 
saire  de  connattre  et  les  trois  premiers  ^rits ,  et  les  articles  Soeruu , 
Kantel  Villers  qu*il  a  donn^^  parmi  bien  d'aotreSy  k  la  Biofrefkie 
wmoerselle.  Stopfer  ne  fut  point  on  g^nie  inventeor,  et  Ton  ne  pent 
dire  qa'il  ait  rien  ajoat^  k  la  philosophie;  mais  il  m^rito  bien  d'eUe  ea 
s'y  lif rant  rdsoliknent  lorsqoe  le  poavoir  la  trouvait  importune  ei 
voolait  r^touffer  sons  le  sobriquet  d*idSologie;  il  en  savait  rhistoire, 
il  ^tait  dou6  des  qualit^s  essentielles  pour  exposer.  II  aimait  k  soivre 
toutes  les  Evolutions  de  la  civilisation  et  de  Tesprit  humain ;  quelqoes- 
nnes  le  passionnaient.  Telles  forent  ceUes  que  repr^sentent  lea  noms 
de  Kant  parmi  les  modernes,  de  Socrate  et  do  Christ  dans  le  monde. 
De  \k  son  article  Kant  en  un  un  tomps  o^  seuls  en  Franee  Villers  et 
madame  de  Sto^l  avaient  esquissE  la  doctrine  de  c^  phtlosophe ;  de  la 
deux  aulres  ouvrages  sigoalEsplos  haut,  etrarticle  Socrate.  Post6rieur 
de  quaraate  ans  k  la  monograpbie  de  Stopfer  sur  le  m^me  sojet,  cet 
article  est  excellent ,  et  presque  tout  en  est  adopts  :  il  s'y  trouve  plus 
d'un  apergu  particulier  a  Tauteur.  Quant  k  la  pbilosophie  m^me,  et 
non  plus  k  Thistoire  de  la  philosophie ,  Stopfer  pent  Etre  qoaliiiE 
d*eclectique ,  Eclectique  en  qui  se  rencontrent  la  partie  morale  et  pra- 
tique du  kantisme  et  la  foi  au  cbristianisme.  Convaincu  que  nos  fa« 
cult^  iDtellectuelles  par  elles-mdmes  ne  peoveot  savoir  la  v^ritE  en 
soiy  convaincu  peut-£tre  encore  plus  de  ce  qu'il  appelle  rimpuis- 
sance  du  sens  morale  il  proclame  le  besoin  de  la  revelation.  Socrate , 
dit-il ,  Tavait  pressentie  et  presque  annonc6e ;  au  double  point  de 
vue  th^rique  et  pratique,  Socrate  avait  portE  Tid^e  de  vertu  aa  plus 
haut  point  que  I'bomme  puisse  atteindre  par  ses  propres  forces,  et 
grAce  k  loi  d6}k  la  pbilosophie ,  de  cosmologique  ou  physique  qo'elln 
etait  y  devint  religieuse.  Pour  complEtor  son  oeuvre ,  il  fallait  la 
mission  divine  du  Christ,  dont ,  comme  Villers ,  il  admire  «  Tesprit 
s^rieux ,  mesurE  et  ing^nu,  TAme  calme,  transparente  et  profonde 
comme  Tether. »  11  g^mit,  et  il  s'^tonne  que  Kant  ne  voie  dans  J^sns  de 
Nazareth  que  le  premier  des  hommes ,  et  r^pugne  a  Torigine  surnatn- 
relle  du  cbristianisme*  II  s'6carle  aossi  de  Kant  en  ce  que  la  m^taphy- 
sique  k  ses  y eux  ne  doit  teuir  que  peu  de  place ,  quoiqoe  la  place  la 
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plas  haaie ;  mais  il  s'attache  surtoot  k  la  psychologie  el  a  la  morale* 
Dans  ceite  derniire  sphere ,  W  proclame  comme  principe  viviQant  par 
excellence  la  philanthropie  Qniverselle ;  et  en  psychologie  il  se  rap- 
proche  de  Tdcole  ^cossaise  par  ie  caract^  pkit6t  mod^r^  que  rigou- 
reox  des  observations.  II  ne  meoonnalt  aooune  facult^,  aucan  ^tal 
de  rftme,  pas  m6me  Textase ;  mais  il  averlii  que  I'exUse  est  incompa- 
tible avec  I'empire  sor  soi :  ^sar  il  r^oit  Tfttre  qni  la  sent  k  on  ^tat  pafr- 
sif  y  enti&rement  oppose  k  V(M,  moral  de  rbomme  q«i  sorveiile  tons  ses 
sentiments  ponr  leor  r6sister  an  besoin  et  poor  les  r6gir.  Stapfer  at- 
tache aussi  la  plas  hante  importance  k  T^ncation.  Dans  sa  RSpubliqw 
Sthiqm,  comme  dans  son  D6eeloppem$nt  des  faeuMs  de  Vhomme,  il 
relie  sans  oesse  Pan  k  Tantre  y  il  Claire  sans  cesse  Tim  par  I'antro  le 
d^veloppement  intellectnel  et  celoi  dn  sens  moral ,  et  ce  double  d6- 
Teloppementy  il  le  voit  se  r^^ter  de  Thomme  pris  individo^ement 
dans  rhumanit^.  La  Ripublique  iihique ,  an  reste ,  n^est  pas  un  oa- 
vrage  de  politique.  Stapfer  n'a  rien  6crit  sur  cet  sujet;  mais  il  ressort  et 
de  ses  ouvrages  et  de  toote  sa  vie  qu'il  professait  un  lib^alisme  trfes- 
ffliUg6,  qu'il  voulait  la  pond^ration  des  pouvoirs,  qu'il  penchait  pour 
raristocratie ;  que ,  regardant  le  m^Mtoisme  Electoral  comme  la  clef 
d'un  gouvememeni  sage,  il  eAt  6tabli  oe  m^nisme  k  deux  degr6s  ou 
qu'il  TeAt  h^riss^  de  nombreuses  complications.  En  un  mot,  il  eAt  ^t^ 
du  banc  des  doctrinaires ;  et  mAme  il  faut  dire  que,  sans  avoir  H6 
jamais  homme  politique  en  France ,  on  doit  voir  en  lui  on  des  promo- 
teurs,  en  qaelque  sorte  un  des  fondateurs  de  la  politique  doctrinaire. 

Val.  p. 

STfilNBART  (Gotthilf-Samuel),  n6  k  ZUllichau  en  1738,  mort 
en  1800,  aprte  avoir  enseign^  pendant  longtemps,  comme  professeor 
ordinaire,  la  philosophic  et  la  ih^ologie it  Francfort-sur-rOder,  a  pro- 
pag6  sous  une  forme  popolaire,  et  sVstefforc^  de  concilier  avec  le 
christianisme  la  doctrine  si  accrMit^  alors  de  rint(6r6t  bien  entendu. 
A  cette  morale  facile,  qu'on  est  iris-surpris  de  rencontrer  chez  on 
thtelogien,  se  joignait  une  logiqoe  tout  aussi  peo  profonde.  II  soote- 
nait  que  la  v6rii6^est  inaccessible  k  Fbomme,  et  que  nos  connaissanoes 
B'ont  qo'une  valeur  relative.  Son  principal  oovrage ,  celui  qui  lui  a 
^^In  la  o6l^brit6dont  il  jouissait  a  poor  titre  Systtme  de  laphiloeaphie 
pure,  ou  ThSarie  du  bclnhmr  eehn  U  chriitianisme,  in^S"",  Berlin , 
1778 et  1780;  Kullichau,  1786  et  1794.  (all.).  Ce  livre  ayant  soulev^ 
de  tris-vives  critiques,  surtout  parmi  les  th^ologiens ,  -Steinbart  leor 
r^pendit  par  un  nonvel  6critqoi  n'est  en  quelque sorte  qu'uH«ppendice 
do  pr6cMent :  Eniretiene  philoiophiques  pour  eervir  d'explicaiumplue 
dtendue  d  la  thSologie  du  inmheur,  3  cahiers  in-8%  Zallichau,  1782-44, 
(all.).  Les  autres  ouvrages  philosopbiques  de  Steinbart,  ^alement 
r^igfe  en  allemand,  sont  :  Eaamen  dee  motifs  de  la  veriu,  d'aprks  le 
principe  de  Vamour  de  soi,  in-A^,  Berlin,  1770 ^  —  Introduction  de 
Vmtendement  humain  it  une  -tonnaissance  aussi  parfaite  que  poeeible, 
2  vol.  in-A**,  Zallichau,  1780;  —  Le  m^me  ouvrage,  sous  le  titre 
snivant :  Introduction  utile  de  I'entendement  d  I'art  de  peneerpar  «ot- 
mime  dune  fMm^e  riguUire,  in-8°,  ib. ,  1787  et  1793 ;  —  Notime 
fendamentales  de  la  pkUoeophie  du  gc^t^  in-8%  ib.,  1785.  On  trw- 
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cate  am  aiaai  wire  ere  eC  aCleii^  ■■  ^  Tin  iiii'  Td  AiAle 
lafeBt  avec  la|oel  ii  esseiieBaii  sa  iactiiK.  fall  sa  faUal  pe«,  ^ 
Magoie  Laeree  Ut.  d.  $^  ll^lt^  . ^li  a'j  coBiertll  la  GKietm- 
tiere.  U  Be  fat  pas  mata^  ataire  poor  lehraifcHa  de  soa  caroetire H 

I  aasftehte  ^  ses  BMSOR.  lle^are  eCaat  fanfree  aa  pooToir  fc  DteA^ 
fis  d' AiUi^ooe .  ee  priac«  onfaoma  ^'oa  epat^itit  k  laaiMB  4t  S^ 
pott.  et  ^  M  M  renitt  tiMit  ee  fpH  a^ait  perdo.  Mas  k  pUosophe 
refosa eette  tt^enr.  e&  disaat  <{&  il  avait  cooserve  loos  ses  faiess,  pois- 
qnll  posseiikt  encore  la  raisoa  et  la  soeaee.  Cue  aotre  fois«  il'rctaa 
a  Plo^emee  SiKer«  devena  auttre  a  ioa  tear  de  sa  maflMieose 
patrie,  ie  laccofiipa^nier  en  E^jpCe.  eft  il  pre^enanx  piosaMoi- 
saati»  prooKsses  sa  paaTrefie  et  sa  liberte.  Ainsi  qpe  Xeoopkaoey 
Dais  a^ec  plos  de  reaerr e ,  il  paraM  s'tee  attaqoe  aa  polytheisBe  el 
an  enlte  e^terieor  en  ^eneril.  Craftes  k  c?vifae  M  ajanl  ^m^n^  u 
ks  pneres  etakat  a^x«iMes  an  dkox  :  '<  lrapnMkiit\  repoodil-il,  ne 
me  Cais  pocnt  de  pareilles  <|wslioas  en  poblie ;  attends  ijoe  noos  seTOOS 
seals-  »  Mal^  k  respect  nniterxi  qnlBsptrakal  ses  ^ertiis  el  sod 
^oqueoee .  il  §e  fit  bannir  dAihenes  par  an  ja^xmcBl  de  i'ai^ipi^, 
poor  qoelques  pn?po«  inccitSAleres  sar  la  diiKmik  de  Miserve. 

Ainsi  qne  loos  les  philcsoplies  de  lecok  aftesrariqne,  S(ilpon  sook- 
naiC  €  (|Qe  l^tre  est  on,  (jv  k  aott-tee  est  diners,  qoe  rkn  ne  ndi, 
rien  ne  pent  •  hen  m  se  oieoi  d  aacose  Ckod  »  {ArUt^etH,  di6  par 
Eosebe,  Prtpartttiom  ttmftliqm.  Ut.  xit  .  c.  IT  ;  c  est-a<dire  qn'U  ne 
recconaissait  qoe  IVHre  aSsola,  immaabk,  immobik.  el  qn*il  niail  k 
pluralite  des  fires.  Entre  ces  denx  cboses  :  Tflre  absola ,  td  qae  k 
raisoo  noos  le  fail  cooceToir.  el  ks  tees  partkmlkrs,  ks  dioses  aio- 
tingectes  qae  noos  pervevoos  par  1^  sens  ^  il  ne  vovait  aoenne  reUtioo , 
aocone  transition  possiJble;  de  sorle  qae  VHtt  ne  pent  partidper  en 
fkn  des  choses  contiagentes .  ni  ks  chases  coctingentes  de  TMre.  et 
qae  ks  perceplwQS  de  aos  sens  sool  de  pores  illasioas.  C'esI  k  doc- 
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trine  oppos^e  k  celle  que  Platon  veut^^tablir  dans  le  Sophiste  et  dans  U 
PhiUbe.  Oryqu*est-€eqaisertd'interm6diaireentrer^treabsoIu,  conga 
par  la  raison ,  et  les  Aires  parlicoliers,  pergus  par  les  sens?  Ce  soni  les 
id^es  (ra  Mil)  J  les  formes  invariaJ)les  par  lesquelles  tons  les  individus 
d'one  m6me  esp^  se  rossemblent.  Stilpon  supprima  done  les  id6es 
(Diog^ne  La^rce,  liv.  ii,  §  119) :  ainsi,  ponr  lui,  le  mot  homtne  ne  si- 
gDi6e  absolament  rien  ^  car^  ne  s*appliqaant  ni  jicelai-ci  y  ni  &  celui-lii, 
il  ne  d6signe  personne.  II  ne  faut  done  point ,  comme  on  Ta  fait  dans 
quelqaes  dissertations  rentes  sur  T^cole  de  Hdgare,  voir  dans  Stil- 
pon nn  pr6carseor  da  nominalisme.  II  supprime  les  id6e4s,  parcA  qa'il 
ne  veat  point  d'interm^diaire  entre  ran  et  le  divers;  mais  il  sapprime 
aassi  les  individas,  parce  qae  Tdtre,  selon  lui,  est  indivisible  et  qa*il 
ne  pent  ni  nattre,  ni  moorir.  A  cette  th^orie  vient  se  joindre  natarel- 
lement  le  principe  profess^  par  toote  T^cole  m^gariqne  et  empront6  k 
la  philosophie  d'Antisthine  :  c*esl  qu'une  chose  ne  peat  pas  6tre  d6- 
finie  et  qoalifi6e  par  une  aatre;  que,  par  consequent,  aacun  attribot  ne 
peat  6tre  r^ani  k  un  sujet,  et  qa'il  est  impossible  d'^noncer  aatre 
chose  que  des  propositions  identiques.  Ainsi ,  ^and  on  dit :  «  L'homme 
est  bean,  le  cheval  court  ^ » il  faut  qu'on  choisisse  entre  ces  deux  partis : 
ou  I'attribut  et  le  sujet  de  chacane  des  deux  propositions  soBi  dttff^rents. 
ou  ils  soQt  identiques.  S'ils  sont  diff<6rent8)  ppurquoi  les  afSrmer  Tqn 
de  Tautre?  S'ils  sont  identiques ,  Thomme  sera  la  m6me  chose  que  la 
beauts,  et  le  cheval  que  la  facalt6  de  courir  :  alors,  comment  dire 
que  des  aliments  sont  bons  et  que  le  lion  court?  Done,  ta  diversity 
n'existe  nulle  part,  ni  dans  la  pensde ,  ni  dans  la  r6alite;  Tidentil^ 
seule  est  possible*  Ce  n'est  pas  la  simplement  un  exercice  dialectique, 
rbomme  le  soutenait  Plutarque  {Adv.  Colotem),  c'est  une  consequence 
n^cessaire  de  la  doctrine  de  Stilpon. 

Ce  que  nous  savons  de  la  morale  de  Stilpon  se  borne  it  cette  seule 
proposition  :  que  le  souverain  bien  est  dans  rimpassibiliie  deTftme; 
summum  bonum'animus  impatiens  (S^n^que,  Eptt.  9).  En  effet,  lors- 
que  toot  est  confondu  dans  Tunite ,  il  faut  m^priser  les  vains  objets  de 
DOS  passions ,  car  ils  n'existent  mime  nas ;  il  ne  faut  dcouter  que  la 
raison ,  par  laquelle  nous  avons  connaisi^ce  de  Titre  unique.  La  mo- 
rale de  Stilpon  est  done  la  m6me  que  la  morale  stolcienne. 

Stilpon  avait  Acrit  plusieurs  dialogues,  dont  il  ne  nous  resle  que  les 
"  litres,  conserves  par  Diog^ne  La^rce.  Voyez,  pour  la  bibliographies 

ECOLB  HlfiGARIQUB. 

STOBEE  (Jean),  aiifsi  nomm6  da  lieu  de  sa  naissance,  Stobi , 
villede  Mac^doine,  est  un  compilateur  sans  aucune  valeur  personnelle, 
mais  k  qui  Ton  doit  des  fragments  pr6cieux  pour  Thistoire  de  la  philo- 
sophic. On  ne  saitrien  de  sa  vie;  mais,  selon  toute.  probability,  il  doit 
avoir  fleuri  entre  les  ann6es  450  et  500  de  notre  6re ;  car  les  plos  re- 
cents  des  auteurs  mentionnes  par  lui  sont  Themislius,  qui  vivait  k 
la  fin  du  iv^  sifecle,  et  Hierocl^,  qui  appartient  au  milieu  du  v**. 

Lerecueil  que  Stobee  nous  a  laisse  y  et  qu'il  aurait  compost  k  Tusage 
de  son  fils ,  a  pour  tiln  Recueil  d'exiraits  choisis ,  sentences  et  pri- 
ceptes,  AvdoXo^icv  jxXc^uv,  a^c^Ofi^^taTuv,  &ir60v)x£>v.  Les  cxtraits  dont  il  est 
forme  sont  tires  de  pr^s  de  cinq  cents  auteors  grecs^  dont  la  plupart 
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tont  perdus  oa  mulil^s  par  le  temps.  II  se  divise  en  deax  volameSy  qcM 
Photias  avail  iroQv^s  separ^ment,  et  qo'on  a  r^unia  poor  la  premi^ 
fob  daos  r^ilioD  de  Lyon,  in-P,  1608.  Le  premier  volame  est 
nomm^  plas  particuliiremeDt  Eelo§a  fhytiem  et  eihiew;  le  second, 
Anthologieum ,  Florilegium  on  Semumes.  Chacon  se  divise  en  deox 
parties,  et  chaqoe  partie  en  ohapitres,  dont  le  nombre  total  se  monte  k 
deox  cent  hoit.  On  comprend  ce  qo'il  doil  y  avoir  d'arbitraire  et  d'ar- 
ttfictel  dans  one  telle  distribntion.  II  serait  sans  otilit^  de  citer  id  ]es 
nombreoses  Mitions^qoi  ont  M  pobli^es  de  Stob^e;  noos  noos  eon- 
tenterons  de  dire  qoe  la  meilleore  est  celle  qoe  Heeren  a  donn^e  des 
Eelaga,  2  vol.  in-8»,  Goettingoe,  1792-1801.  Une  partie  seolement 
deVAnthologiettm  a  M  pobli^e  par  Schow,  soos  oe  titre  :  Jos,  Slotoi 
Sermones  ex  eodi&ibus  manwcripHi  enmhdaioi  et  auetoe^  etc.,  in-8", 
Leipzig,  1797.  Dans  plosieors  des  Editions  ant^rieores,  U  y  a  d^  in- 
terpolations tirtes  d'^rivains  post^rieors  &  Stob^.  X. 

STOIGIENS,  STOIGIENNE  (£goli).  n  n'y  apas  denom  phikv 
sophiqoe  plos  popalaire  qoe  celoi  de  r6cole  stolcienne ;  elle  doit  oet 
avantage  a  son  caraet^re  essentiellement  pratiqoe,  k  rmginalit^  pro- 
fonde  de  sa  morale.  Rien  poortant  de  plos  diversement  jQg6  et  de  plos 
difficile  k  appr^ier  en  demier  ressort  qoe  la  morale  des  stolciens.  Tan- 
dis  qoe  les  ons  y  ont  admire  avec  entboosiasme  on  id^al  soblime  de 
grandeor,  de  force  et  de  poret^,  elle  n'a  paro  aox  aotres  qo'one  sterile 
chimire ,  on  r£ve ,  on  d6lire  de  Torgoeil  homain.  Chant^e  par  Horace 
en  vers  immortels,  d6crite  par  S6n^e  do  pinceao  le  plos  nrillaDt  qoi 
fat  jamais,  grav^  en  Si  nobles  traits  par  la  main  de  Hare  Anrile,  eette 
grande  doctrine  n'a  po  Iroover  grAce  devant  les  Pires  de  FEgUse , 
dont  la  s^v^ritd,  en  qaelqoe  sorte  h^r^ditaire,  s'est  transmise  jiaqo'ji 
nos  joors  et  a  arm6  centre  le  stolcisme  le  sens  joste  et  profond  d'Ar- 
naod ,  la  poret^ ,  la  dooceor  de  Nicole  et  de  Halebranche. 

Cette  extreme  diversity  de  jogements  doit-elle  d6concerter  et  ddeott** 
rager  la  critique  ?  Non  ,  elle  la  doit  ^lairer.  C'est  qo'en  effet  les  afr* 
v^rsaires  les  plus  d^cid6s  de  la  doctrine  stolcienne  et  ses  admiraleon 
les  plos  ardents  ont  ^galement  tort  et  ^galement  raison.  Rien  de  plos 
noble  et  de  plos  por  c|ue  la  morale  stolcienne ;  rien  anssi  de  plos  ohi- 
m^riqoe,  de  plos  sterile,  de  plos  excessif.  En  on  mot,  il  n'y  a  pas  de 
caractires  opposes  qoe  cette  doctrine  ne  r^onisse ,  de  cons^qoences 
contraires  qu'elle  n'ait  port6es  tour  k  tour,  d'effets  si  divers  qo'elie  n'ait 
produils.  C'est  elle  qui  inspire  et  qui  soutient  Th^rolsme  de  Thras6as 
et  d'Helvidius  Priscos,  la  patience  d'Epict^te,  rhumanit^  de  Haro  Ao- 
rdle ;  c'est  elle  aussi  qoi  conseille  le  soicide  de  Caton  et  la  verto  meor- 
tri^re  et  faroocbe  do  demier  Brutus. 

II  faut  bien  le  dire  :  T^cole  d'oii  est  sortie  cette  doctrine  morale  est 
one  admirable  6cole ,  mais  one  ^cole  de  decadence.  Or,  le  common 
caract^re  de  tooles  les  decadences,  c'est  qo'on  n'y  troove  plos  rien  de 
v^itablement  simple  et  grand ;  toot  y  est  excessif ,  exag^r^ ,  arlifi- 
del ;  et  i'amoor  d^r^l^  d'one  perfection  faosse ,  parce  qo'elle  est 
ddmesor^e  et  impossible ,  s'y  sobstitoe  ao  seiltiment  et  ao  goAt  de  la 
perfection  vdrilable.  D'aotres  signes  d'abaissement  dclatent  de  tooies 
parts  k  I'^poque  oil  paratt  I'^cole  stolcienne.  On  al^ndonne  les  traces 
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des  grands  maltres ,  d'Aristote  y  de  Piston  y  pour  soivre  celles  d'H^rft-^ 
elite  6t  de  Leocippe.  A  1a  s6v^rit6  mAle  y  mais  sobre  et  teknp^ffe  de 
la  morale  socratique  y  on  pr^fire  Taust^ritti  et  la  rudesse  d'AnUsih^ne. 
On  vent  donner  nn  contre-poids  aox  prineipes  relAch^  d'Epicure  .  et 
on  se  pr^pite  #  rextr^mit^  oppos^ ,  armant  Thomme  contre  lai- 
mfime,  oubliant  ses  instincts  les  pins  legitimes,  aes  besoins  les  plus 
imp^ieax  y  et  ne  ioi  pr^entant  >  an  lien  do  Vrai  bien  et  du  vral 
bonheor^  qoe  I'image  inatiie  d'ane  verto  impraticable. 

Si  r^cole  stolcienne  manqne  de  mesare  et  de  vraie  sagesse ,  elM 
porte  encore  ud  autre  caractere  de  decadence,  c'est  le  d^faut  d'unit^ , 
de  proportion  et  d'accord  entre  lea  diterses  parties  de  sa  philosophie. 
A  one  id6)]ogie  fortement  empreinte  de  sensualisme  y  elle  associe  une 
physiqae  pantb^iste  y  et  elie  pretend  Joindre  k  toot  cela  une  morale 
pure  et  s^v^re.  Entreprise  impossible !  contradictions  vainement  dd-> 
guisdes !  di  toutes  les  idtes  ^viennent  des  sens ,  Vid6e  pure  du  devoir 
s'evanoQit.  Si  chaque  Ame  est  on  flot  de  la  vie  universelle,  que  de- 
vient  la  liberty  y  si  chdre  aux  stoldens,  et  comment  expliquer  Tindivi- 
dualil6  durable  et  Timmortalit^  de  I'&me? 

G'esi  dans  ee  d^faut  de  mesure  et  d'aocord  ,  et  dans  les  contradic- 
tions inevitables  qui  en  sent  r^suli^esy  que  nous  Irouvons  le  caractere 
distinctif  de  I'iicoie  stolcienne  y  la  cause  de  sa  chute ,  la  source  de  ses 
misftres  y  et  comma  anssi  de  ses  grandeurs  y  la  beaul^  de  ses  vues  mo- 
rales et  en  m^me  temps  leur  faiblesse  y  enflu  y  I'explication  des  juge- 
ments  si  divers  qu'on  a  port^s  sor  la  valeur  de  cette  6eote ,  noble  et 
dernier  froit  d'une  grande  civilisation  ^puis^. 

Mettons  en  pleine  lumi^re  ce  singulier  melange  de  vues  sublimes  et 
profondes  y  et  de  directions  fausses  et  excessives  qui  se  rencontrent 
dans  une  mime  doctrine  y  et  nous  concilierons  ainsi  les  jugements  si 
oontralres  dont  elle  a  6i6  Tobjet  y  en  les  temp^rant  et  les  corrigeant  les 
tins  par  les  autres.  Mais ,  d'abord  y  d^crivons  rapidemedt  sa  destin^ 
extirienre  y  les  vicissitudes  de  sa  longue  carriire ,  la  suite  des  grands 
esprita  et  des  grands  oaractires  qui  Tout  illuslr^e,  depuisZ^non, 
•on  fondatenry  jusqu'^  Epict^te  et  Marc  Aur^le^  ses  derniers  repr6r 
aentants. 

Venn  de  Cittium  y  sa  villo  natale  y  k  Athfenes,  Z^non  y  suivit  les 
leQons  de  plusieurs  philosophes  (vers  300  avant  J.-C.)-  Les  m^arin 
ques  Stilpon  et  Diodore  Cronus  y  les  acad^miciens  X^nocrate  et  Fot^-^ 
mon  y  riniliirent  k  tous  les  secrets  de  la  dialectique ;  mais  Crates  le 
cynique  fut  celui  de  ses  mattres  qui  exerga  sur  son  esprit  Tinfluence  la 
plus  decisive.  On  pent  consid^rer,  en  effet,  la  philosopble  de  Z^non  et 
le  sloicisme  tout  entier  comme  une  suite  et  un  developpement  de  la 
doctrine  des  oynlqoes.  Oubliez  les  exag^rations  et  les  exc^s  oi^  s'em- 
port^rent  Dioffine  y  Crates  et  ledrs  disciples ;  remontez  au  premier 
mattroi^li  oelui  qui  fut  disciple  originel  de  Socrate,  ao  noble  et  s^rietaX 
Antisthtae,  tous  verrez  que  le  principe  de  cette  m&le  6cole  de  pfailo- 
sophie  y  c'est  la  lutte  de  I'homme  contre  les  passions  y  c'est  I'^puration 
et  raffranchissement  de  la  vo1ont6  humaine ,  devenue  indiff^rente  aux 
volopt^s  des  sens,  aux  besoins  du  corps,  aux  ph6nom5nes  dela  na- 
ture y  et  mattresse  absolue  de  soi. 

Z6non  de  Cittium  recueillit  ce  principe  et  Tassocia  k  un  vaste  sys- 
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bistcness  assnrait  q«e  ce  xcoad  foaidear  de  b  phiiiiTniai 
Firtiqiie  coespcfia  plas  6s  sept  ceats  oarraees ,  doat  il  a'ol  icst^ 
de  coarts  et  rares  fraoKBtSw  Oa  s'expfiqae  plas  MTcaifat  oette 
I,  et  ea  nsitese  Xemps  oa  «&  eprcore  bmibs  de  regrets ,  qoaiid  oa 
q^  kes  stukuBS  eteadaxat  jasiia'a  i'ait  d'ecrire  llaflaible  s6- 
iddi  de  kars  priadpes.  et.  prascrivaat  la  griee  coouae 
ct  cae  Ciiblesse  •  ee  nsaieat  dus  leais  ecrits  ^  a 
et  i  U  pins  asstere  exartiiiide. 
Lei  prifidpaox  disdp^es  de  Chrrsppe  faicat  Zemm  4it  Tane, 
Kageae  de  RibjLoae.  qa  xLx  i  Roaie  en  qaaiil^  d'tmw€ij€  mwtc 
Cantede  et  Cnto^us  ven  iS5  ;  pl»  tard .  Aalipalcr  de  Tane  oa  de 
%tTS  iV2  ;  PaEstiBs  de  R^xies  lers  190) ,  qai  tint  deole  k 
et  aecompa^na  a  AJeuadne  Nrif«oa  FAfiricaui;  eaia  INwidniiwB 
d^Apaaee  ea  Srne^  di5c^»:e  de  PsfijHiiB,  saraoaime  le  Hhndira,  k 
caase  de  Tecole  qail  etabiit  a  Rhodes  a  la  fia  da  Kcoad  akie  avaat 
reve  cBietieniie. 

A  eette  epoqae.  fe  stTtcsnie  saba  aae  notable  traaslBfaHlioa :  da 
■nade  grec  il  pa&sa  daas  ^e  o?cie  nMBaia,  et  •  desertaat  lea kaalBors 
de  la  speiraliboQ  pcn»«  il  $'i;tJchjL  de  plas  ea  pias  a  dereair  aae  taile 
de  Yie  pcatiqae.  noe  d^xtnce  s-:nLe,  fotitiqae  et  religiease.  Ccat 
a  ce  titze  qa'u  ejLervJi  cce  i^  Jetsce  coosid^abAe  sar  la  socxie  roaiaoiey 
et  attira  ^ers  lai  ies  p^s^  cnv^  esprils  da  teaips .  les  Ames  fortcaieat 
tieaqiees.  toote  cce  fi::::  Jiif  i:*b><n=:es  d'Etal .  de  jahsooasalles  et  de 
graads  atoyess.  11  $a:£;  c^  citer  I^  ScipAMts  et  ea  particalier  rEaii- 
iea«  C.  Lrvios^  ec  p^os  Uri .  Catw^  dUtiqae  et  31.  Rratas.  Sans  parier 
dTaae  fbale  de  ;Qitscv>a$clles  ecuDms,  tHs  qae  Rahlias  Rofas.  Q.  To- 
befo,  Q.  Mootcs  Seaevoii.  li  >e  fjcdi  a  Rxae,  saas  Aagasle,  one 
<coie  de  janspn^ienoe  qci  fiisa:;  prodKss»a  d'appi^qaer  ks  prindpesda 
sloidsaie.  Elie  ec:  poor  idbef  AsUstias  Labeca.  et  fat  appelee  secte des 
anxalie&s  •  da  com  de  Sec:pr»;iL5  Prxalw  •  aa  des  hnmwifs  qoi 
m  fient  le  plus  d  hoonecr. 

Lk  ev-nls  de  Seoeqae.  dEpdclete.  d  Arriea  aaaiqaeat  le  deniier 
Mat  de  U  phi!<^"phve  stcicieiixke «  s^kSanact  diaqae  joar  daTantage 
de  ces  kaates  speccl^Uccs  d.>et  le  coode  etait  poar  biagtfnm^  d^ 
coaiage «  adoaciissdn;  ia  r..£;2eiir  ce  ses  taaiires  poor  ks  lapprocher 
da  chh$li.in:5<se «  nuts  puir  la  ci^ciie  a^Vrract  laatiqae  esprit  de  U 
doctiine  e<  c<\iia;  la  pUoe  a  1  e:>pf:t  r:v>a^e«a  ^,  par  depds,  p6- 
aAratl  e:  do^nuuLt  Unit.  A\ec  M^in:  Aazvle  Antoaia^  lets  k  flia  da 
second  s^>  de  1  ef«  cbn^^cr^* .  I  evvie  su:i.-ie&ne  icndit  k  deniier 
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Demandons-nons  maintenaDt  qaelle  ^tait  cette  doctrine  qui  a  dur^ 
cinq  sitelesy  et  constamment  exerc6  one  action  si  f(6conde  et  si  g6n6- 
rale.  Son  principe  le  pins  constant,  ceini  qn'on  retronve  partont ,  au 
milieu  mfime  de  ses  inconsequences ,  c*est  I'id^e  d'^nergie  ou  de  force 
en  action.  On  pent,  en  ce  sens,  d^finir  )e  slol'cisme  :  la  philosophie  de 
TefTort,  comme  ii  serait'asses  jaste  de  d66nir  F^picarisme  :  la  philo- 
sophic du  relAchement.  Les  stolciens,  grecs  et  romains,  exprimaient 
leur  idte  dominante  par  le  mot  de  tension,  tcvcc,  itnraaK,  tenor,  et 
autres  semblahles.  Cette  id^e  sort  k  ^laircir  et  k  Her  jnsqu'it  un  cer- 
tain point  toutes  les  parties  de  leur  doctrine,  leur  lo^ue,  qui  sert 
d'appai  k  leur  physioloffie  on  theorie  de  la  nature,  et  enfin  leur  4thique, 
oA  tout  le  systeme  vient  aboutir. 

Au  premier  abord ,  la  logiqoe  des  stoKciens  paratt  empreinte  d'un 
caractere  tout  sensualiste.  lis  proclamont  oovertement  le  fameux  prin- 
cipe, qui  a  fait  une  si  srande  fortune  dans  le  monde  sous  la  protection 
du  nom  d'Aristote  :  Nihil  est  in  intelleetu  quod  non  priue  fuerit  in 
ientu,  Coinme  Aristote,  ils  comparent  rinlelligence ,  avant  la  sensa- 
tion, k  des  lableltes  sur  lesqnelles  aucun  caractlre  n'a  encore  ^t^  trao§. 
La  raison  m^me,  cette  haute  partie  de  r&me,  qu'ils  appelienl  rh 
^^ifAovMcov  est  un  sens  :  Mens  enimipsa,  dit  Cic^ron ,  qua  sensuum  fons 
est  atque  etiam  ipsa  sensus  est.  ( Questions  aead.,  liv.  ii,  c.  10.)  Voili|, 
oe  semble,  une  Ib^orie  toule  semblable  k  celle  des  6picuriens.  Mais  si 
Ton  y  jette  un  regard  plus  attentif ,  on  s'apercoit  que  la  diSlirence  est 
notable.  Les  stolciens  reconnaissaient  sans  doute  que  la  sensation  est 
le  premier  degr6  et  le  fondement  mftme  de  la  connaissance,  mais  cette 
sensation  toule  passive  n'est  k  leurs  yeux  que  la  mati^e  k  laquelle  va 
s'appliquer  ractivil6  de  Tesprit.  Excit6  par  I'impression  des  choses 
ext^rieures,  Tesprit,  essentiellement  actif ,  entreen  exercice,  s'em- 
pare  des  mat^riaux  que  Ini  livre  Texp^rience,  et  leur  fait  spbir  une 
s^rie  de  transformations  qui,  d'nne  masse  d'impressions  fugitivM,  con- 
fuses, particuliires ,  tire  des  jngements  clairs  et  pr^s,  des  raisonne- 
ments  bien  li^s,  des  v^rit^  g^n^rales,  des  principes,  en  un  mot  des 
connaissances  dignes  d'un  6tre  foit  pour  comprendre  et  poor  expliquer 
I'mivers.  Au-dessus  de  la  sensation  s'^l&ve  le  jugement,  synthese  des 
sensations;  au-dessus  du  jugement,  la  representation  comprehensive, 
la  ceiibre  ^avraoia  xaToXYiTrruMi ,  Synthase  des  jugements;  au-dessus  de 
tout ,  la  synth^e  universelle  et  definitive,  la  science.  Ces  divers  degres 
de  la  connaissance  ne  sont  autre  chose  que  les  efforts  successiiis  de 
Tesprit ,  s*eievant  du  particulier  au  general ,  en  vertu  de  Tactivite  essen- 
lielle  qui  le  constitue.  Zenon  rendait^  dit-on,  cette  theorie  sensible  aux 
yeux  par  une  ingenieuse  image.  Une  main  ouverte,  voiliila  sensation. 
Cette  main  k  demi  fermee  par  un  premier  acte  de  t'energie  musculaire, 
voilk  le  jugement.  Fermez  compietement  la  main ,  voil^  le  type  de  la 
representation  comprehensive;  enfin,  servez  vous  d'une  de  vos  mains 
pour  serrer  plus  fortement  Fautre,  voili  le  dernier  progr^s  de  I'esprit, 
le  ferme  et  solide  enchalnement  de  toutes  nos  connaissances. 

Cette  esquisae  de  la  theorie  stoKcienne  suffit  pour  metlre  en  lumi^e 
la  grande  part  qo'ils  faisaient ,  malgre  lapr  sensualisme ,  k  la  sponta- 
neite  propre  de  I'esprit  dans  la  formation  de  nos  idees.  Qoeiquea 
stolciens  allaient  si  loin  dan^  oette  voie  que,  contredisant  leur  prin* 
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f ipc ,  iJT  irtTttiinit  in  titfn  iniirprndmtn  if  tintf 
iB£BUle.  C  est  ce  qa'ils  appdaicnt  des  MUv^clMnff,  cOvi^,  dk 
CD  doDiiaieBt  eeUe  definitioa  qs'seeeplcnift  loioatias  I'iieitaM  k 
piaspar: I« ssciH^d ■■«  cwiCTpiiga  mmimrtiUdi  Fmmmxrmi  (DiQgtee 

la  physiologK  sioideDoe  se  moalre  ^gafeBeat  i  boos  soos  an  &mtk 
aspect ;  die  pairall d'abord matmatiilrctattee;  mais oo  j  scBlbkalAl 
arcakr  on  fooffle  de  spihtoaiisaae  etde  rdipoo.  LaastoioeaBpoaeak 
CB  principe  qoe  toot  cc  qoi  existe  est  cofpaceL  Et.  ca  tUei^  ajoaleal- 
Us,  toat  ce  qoi  exisie  est  actif  oo  passif.  Or,  poiat  d'actioa  m  de  paa- 
sioa  Sana  on  eorpa  qoi  exerce  I'acte  oa  qai  le  sehiaae.  Les  staideDS 
^oDt  jasqo*adire  qoe  les  qoalites  des  cboaa,  DOD-seaiemeat  aoat  cor- 
porellea ,  mais  scat  des  ccrpa ;  et  eofia  toat  ce  qoi  a'est  pas  corps  a'esl 
qo'abstractioD ,  c'est-a-dire nest  rediement  pas  Plotarqoe ,  Ai ifoir. 
rtpmki.,  ckSf  45,4^9  sqq.  .TootceU  paratt  asset  dair ;  maiail  laat 
bien  reDteadre.  Les  sUncieos  appelleat  corps  la  rtanioa  natareUe, 
iDtime ,  iadissoloUe ,  de  deox  dements  qoe  Tabslraction  feaie  pcit 
separer  :  oa  ^iteent  psssif ,  materiel  •  et  an  dement  actif,  spirilad. 
Ecoatons  Sen^oe  :  Dieumt,  mi  bcU,  ttoiei  noOri,  «  dao  fMt  ta  fV«B 
umtMrm,  ex  quihus  cmmia  fiani  s  eoafoai  <f  aiafmaai.  •  EfitL  Sk] 
Et  encore  :  ImiHa  rmtm  gioiei  atdwmi  tenartm  aiqmM  mmttrimL 
MaUria  d^signe  ici,  non  les  objets  materiels,  les  corps ,  mais  la  n^ 
stance  passive  qoi  sert  de  base  a  tootes  les  qoalites ,  a  tootes  hs  6mp> 
gies  corporelles ;  feaor^  cama ,  indiqoent  la  force  active  qai  s'appliqw 
i  cette  sobstance  pour  I'animer  et  la  mettre  en  moovemenL  Pomt  de 
mati^  sans  esprit 9  point  d'esprit  sans  maliere;  Tonion  de  la  malifare 
et  de  Tesprit  conslitoe  on  corps ,  c*est-i-dire  one  rMite. 

Tel  est  le  sens  de  la  physiologic  stolcienne ;  elle  n'est  point  propre- 
ment  mat^rialiste  et  albee,  bien  qo'elle  incline  a  le  devenir ;  die  est 
panthdste.  Les  stolciens  admettent  k  Torigine  des  choses  on  principe 
d'oo  sortent  loos  les  6lres  et  oa  ils  doiveot  loos  rentrer.  C'est  U  le- 
menoe  primitive  et  oniverselle ,  c>st  Dieo. 

Dieo  est  esseotiellement  intelligent  et  raisonnable.  Les  stotdens 
Tappellent  intelligence ,  raison ,  'i.w;j  <r^i>ua  ^cisc^ ,  vrrc uxrtxbc  '^a- 
II  est  a  la  fois  la  semence  et  la  raisoo  des  choseis,  et  coDlieot  en  soi 
tootes  les  semences  et  tootes  les  raisons  particulieres  de  lous  les  ^res 
de  la  natore. 

Ce  n'est  pas  toot ;  ce  Dieo,  k  ce  qoe  disenl  les  stolciens,  est  one  Pro- 
vidence ,  nfSTcix.  II  est  la  force  motrice de  lanivers.  A  ce  titre,  il  goo- 
verne  et  enveloppe  tootes  cboses ,  et  son  gouvernement  est  toot  de  sa- 
gesse  et  de  raison*  Dieo  assigne  k  chaque  partie  do  monde  sa  natore 
propre,  son  r61e  distinct,  son  bot  pr^ds.  II  assortit  tous  les  ressorts  de 
cet  immense  organisme ,  et  les  coordonne  vers  one  seole  et  m^me  fin. 
GrAce  a  cette  action  sooveraine  qoi  p^nitre  jusqoe  dans  Tintimild  des 
d'tres,  grAce  a  cette  &me  oniverselle  partoot  r^pandoe,  partoot  agis- 
i^ante,  partoot  irresistible,  Tonivers  est  comme  one  roche  d^abeillcs  ou 
ri'*gne  la  sym^trie  la  plos  parfalte,  comme  one  maison  bien  r^l^  i 
laqiielle  preside  one  s^vire  et  sago  dconomie ;  rien  d*inotile ,  point  de 
dooble  cniploi ,  point  de  hasard;  toot  est  i^  sa  place,  tout  arrive  a  son 
heore ,  tout  agit ,  tout  est  vivant  y  et  cette  vie  inteliigente  et  oniverselle 
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ie  kMD»  tof  Mres  forme  an  poeme  grandiose  dbni  Diea  a  eoDfiQ  le  plan 
M  amirtf  rez^colioD. 

YoiM  le  beao  cM^  de  la  pbysiologie  stoXoieMie ;  mais  il  ne  ikol  pas 
so  Msser  sMuire  &  ces  brlHanta  dehors :  il  faat  aHer  au  foad  deschoses, 
pressor  le  principe  de  ceite  sp^cioose  doctrine  ei  en  exprimer  les  con- 
sequences. Le  Diea  dee  stolciens  est-il  one  veritable  Provid^ioe ,  noas 
▼onions  dUire  one  intelligenee  dislincte,  ayjGinl  conscience  de  soi,  dmnant 
librement  le  monde  ei  y  rApandani  la  raison  el  la  vie?  Nallemenl.  Ge 
Dieii  n'est  point  on  principe  dMermin6  en  sol ,  doo^  d'nne  existence 

1)ropre  et  disUncte.  Ci'est  on  germe,  one  semence ;  ce  germe  so  d^ve- 
oppe^  11  est  vrai;  mais  par  one  loi  n^oessaire  et  en  Tertn  d*one  ftttalit6 
absolve.  El  quel  est  le  r^snltal  de  oe  diveloppemeni  ^lemel  ?  C'esI  le 
monde ;  C'esI  la  vari6te  inflnie  des  Atres.  Diea  se  d^vctoppe  B^oessai- 
remenl  dans  la  nature,  on,  pour  mieoz  dire ,  Diea  de?ient  la  na- 
ture, rinflni  se  transforme  dans  le  flni ,  ]'ind6lermin6  se  d^termiBe} 
en  on  mot,  il  n'y  a  plus  de  Dien  distinct  de  Tonivers,  il  n'y  a  plus 

S'on  seol  etre  qui ,  consid6r6  tear  k  tour  dans  ses  formes  el  dans  son 
id ,  dans  ses  modes  et  dans  sa  substance ,  s'appelle  altemalivemeni 
NaloreelDieu. 

Noos  sommes  ici  6videmmenl  en  plein  pantb^isme.  Ajoutons  que  ce 
IMmlhfisme  6tail  assez  grossier,  puisque  les  stolciens,  voulant  caracl6- 
ffber  el  d^flnir  le  premier  principe  des  cboses,  aprte  Tavoir  appel6 
aemence,  souffle,  airipf&a.  irvtOf/ka,  aboutissaieni  k  Tassimiler  an  fen. 
G'Aail  r^trograder  josqu'a  Israelite,  qui  avail  fail  du  feu  le  foyer  pri- 
miUf  d'oA  rayonnent  tons  les  fttres,  el  ou  ils  doiveni  6lre  tons  consomAi. 
•  Dieo  ou  la  Nature,  disaienl-ils  (car,  poor  eux,  c*estloul  unl,  est 
an  feu  artiste  qui  roarche  par  one  voie  cerlaine  vers  la  gte^ration. » 
Voici  une  autre  de  leurs  formates  :  «  Lan^cessit^  (ttfiopf&ln)),  fatalU  na- 
eesiiias,  selon  Cic^on,  est  la  cause  de  toos  les  6tres ;  »  o'est  elle  qui 
fait  que  tout  arrive  par  renebatnemeni  ^ternel  des  causes,  ui  qnidpM 
aecidat,  id  ex  atema  vmiai$  eau$aruw^pi$  €(miinf$atum$  fUuciin  dh 
eatii. 

On  comprend  mainlenani  qu'avee  ce  paiktb^isme  mat6rialiste  el  fala- 
liste ,  les  stolciens  n'eusseni  aucone  difficult^  k  admettre  la  Ibfologle 
du  paganisme.  Ils  ne  se  r^servaient  que  le  droit  de  rinterpr6ler  avec 
une  cerlaine  liberty,  et  de  transformer,  comme  ils  disaienl,  lalhMogie 
mythique  et  la  th^ologie  civile  en  thdologie  physique.  Selon  ce  sysltoie 
d*ex^ese,  Dieu,  comme  cause  de  la  vie,  s'appelle  Zeus  (de  Cw^k 
comme  present  dans  F^tber,  qui  est  son  lien  propre,  AlhiSnft^  dans  le 
feu ,  H^phsestos ;  dans  Fair,  H^ra ;  dans  Feau ,  PoseidAn ;  dans  la  terre, 
Dimeter  ou  CyMIe.  Tel  est,  suivani  les  stolciens,  le  fond  vrai  dea  tra- 
ditions religieuses. 

Abordons  mainlenani  avec  eux  le  probl&me  essentlel  de  lenr  philo- 
Sophie,  le  problime  moral,  el  voyons  comment  ils  parviendroni  a  lirer 
une  doctrine  pure  et  eiev6e  d'une  logiqne  el  d'nne  pbysiologie  si  ais^ 
ment  d'accord  avec  la  religion  de  la  chair  el  des  sens. 

Le  principe  moral  prociam6  par  loale  Tdoole  stolcienne  est  celai- 
ci :  Vivre  eonform^ment  d  la  na1wr0.  On  troave ,  il  est  vrai ,  plus  d'une 
fois  dans  Z^non  et  dans  Cbrysippe,  oet  autre  principe  :  Vifsre  eanfor- 
moment  d  la  raison ;  mais  ces  aeox  principes  sbnl  absolument  idenU- 
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la  lie  €MiK  ve  Mle 
y  krccen&iMes « layaaiQBCi 
HfbaiL  Duf  eette  tkUe,  iilutqw  U  libcrte  sait  wlQffieB9e,cl 
de  Be  pest  I'toe  qpe  psr  U  daniMfina ,  riffiiiiiiigMt,  plos  cb- 
cwe  ,  per  I'altfoloe  de^TKlioD  deUpsnoii.  VcttlelnildBtiKtifie 
rUfie  ftkideDse  deU  lie.  Aiaal  Chrjsippe ,  aiwl  OeiBlhe ,  aiaiit 
Z6k« ,  plofiean  pfaiioMpbes,  Plaloii,  Socnle^  Prtki^gaffey  aiaiest 
eaieigBe  aox  bonnes  i  eontenir  U  bratalile  lies  app^lits.  a  etooftr 
let  pasAoas  maoiaiscs ,  k  ^lablir  dans  i'ime  le  pmnmeafotX  de  la 
niioo;  iiiaisceqQePjIhagoreySocraleeiPlalooD'eiiscigD^fCBljaBais, 
c'cil  que  le  pnoctpe  ootoe  des  passMOS,  c*esi-a-dire  la  scasifeilit^y  dAl 
dtft ,  Don  IMS  soDordoon^  et  cooteno ,  mais  coope  k  sa  racine.  Le 
i^te  et  profood  PlakMi  ditlingoait  entre  ks  passions^  il  eft  adanellait 
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le  nobles  etde  gfo^renses,  et,  loin  de  les  proscrire  avec  les  anlres, 
I  voalaii  qn'on  s'en  servit  pour  goaverner  celles-ci.  6'est  que  Plalon  ne 
Dutilail  pas  la  nature  humaine,  i\  ne  vouiait  que  la  r^glerj  la  per- 
ection  de  la  vertn  n'^tall  pas  pour  lui  dans  la  destruction  d*une  parlie 
ie  notre  nature,  mais  dans  rharmonie  de  tootes  ses  parties. 

TeUe  n*est  pas  la  doctrine  des  stolciens.  Le  veritable  matlre  de 
^6non,  ce  n'est  point  Platon  y  c'est  Antisthene;  la  premiere  et  Vari- 
able racine  de  T^cole  stoKcienne,  ce  n'est  pas  TAcad^mie ,  c'est  I'^cole 
synique.  Ce  sent  les  cyniques  qui  ont  Iransmis  aux  pbilosophes  stol- 
»ens  cette  id6d,  noble  el  forte  sans  doute,  mais  au  fond  <troile  et  in- 
x>mplitey  que  la  vie  est  une  lutte  entre  la  passion  et  la  liberty;  que  la 
ibert^  est  le  bien ,  que  la  passim  ^st  le  mal;  que  la  passion  ne  doit 
}asseulement  ob^ir  et  plier,  mais-succomber  etp^rir.  De]&  cette  lutte 
/igoureuse  et  obstin^  des  cyniques  contre  les  passions  et  aussi  contre 
es  sentiments  de  toote  espece,  cette  reduction  des  besoins  de  la  vie 
lu  plus  strict  n^ssaire,  ces  courageuses  et  volontaires  ^preuves 
M>ntre  la  soif ,  contre  la  faim ,  contre  I'extr^me  cbaud  et  Textrftme 
Froid ;  enOn  ce  m6pris  de  la  gloire,  de  la  richesse  et  de  tons  les  biens  qAi 
sharment ,  mais  qui  encbatnent  les  hommes.  L'^cole  stolcienne  regut 
'heritage  de  ces  m&les  vertus ;  elle  le  port^  dignement  et  F^tendit  en- 
sore  ^  elle  pratiqua  avec  grandeur  sa  forte  maxime :  Abstine  etitistine; 
mais  elle  ne  sut  pas  en  retrancher  compl^tement  le  deplorable  cor- 
t^  d'aberrations  que  T^le  cynique  y  avait  m^l^.  Selon  An- 
liStti^ne,  les  objets  de  raclivit^  humaine  ne  prenilf nt  un  caract^re 
moral  que  par  leur  rapport  d^rmin^ ,  soil  avec  mission ,  soit  avec 
la  libert^. 

Tout  ce  qui  entrave  et  diminue  la  liberty  est  absolument  mauvais ; 
tout  ce  qui  T^pure  et  Tagrandit  est  absolument  bon;  tout  ce  qui  n*a 
point  d'efifet  sor  elle  est  absolument  indifferent.  De  Ml  ,  plusieurs  con- 
sequences que  les  stol'ciens  ont  eu  le  tort  d'acceoter,  et  oil  se  trabit , 
tantAt  d'one  mani^re  ridicule,  tantAt  d'une  maniere  honteuse,  le  vice 
de  leur  doctrine. 

II  faut  distinguer  entre  les  passions  on  plutAt  entre  les  sentiments 
de  r&me  et  les  app^tits  du  corps.  Les  slo][ciens ,  sur  les  traces  des  cy- 
niques^ se  proposent  comme  ideal  de  la  vie  la  deslruollon  des  senti- 
ments de  r&me  (a^aAtta) ,  le  Iriomphe  et  le  r^gne  exciusif  de  la  liberie. 
Mais  on  ne  pent  deiruire  les  appeiits  du  corps ,  puisqu'ils  sent  neces- 
saires  k  sa  conservation.  La  satisfaction  des  appeiits  corporels  est  done 
one  de  ces  cfaoses  necessaires,  independantes  de  Fbomme  veritable, 
sans  rapport  k  Taccroissement  ou  &  la  diminution  de  sa  liberie ,  par 
consequent  une  chose  absolument  indifferenle.  On  sait  le  prodigieux 
abns  queflrenties  cyniques  de  cet  etrange  principe,  et  Taudacieux 
defi  qu'ils  jeierent  en  son  nom  aux  lois  de  la  socieie ,  de  la  decence , 
de  la  pudeur. 

Les  stolciens  se  soni  generalementaffrancbis ,  dans  la  vie  du  moins, 
de  oes  eiranges  excis ,  mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'ils  aient  enti^re- 
ment  echappe  aux  consequences  de  leur  principe.  Nous  savons ,  par 
dMnconteslables  lemoignages ,  que  Zenon  et  Cbrysippe ,  dans  leur  ca- 
suistique  morale ,  montraient  une  extreme  indulgence  pour  la  prosti- 
tution ,  et  meme  qu'ils  aulorisaient  des  dereglements  plus  honteux  en* 


i.fl.  
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aiMs  ptas  IM  CBeoR.  La  liicfll6  . 
parlBl  beakev.  Or,  le  Tap  ril  prfitoMrnt  keanaz,  pwfB'i^ 
fossUe  le  bien  lui-mtee  dans  soa  esscaee.  Le  sage  ii*eil  tea  prif^ 
tfaacn  IMB.  U  a  dac  ton  leahios  :iesl  liche,  a  ailheM>  flesl 
fat.  II  caoaah  tootes  les  sdeiiees  el  lo«s  les  arts. 
'  Poisqae  le  sage  a  Uwsleslaensdela  tefie,  ancaa  BulBepaiitPtl- 
Umtktt*  Si  soa  patrioioiBe  loi  est  rafi,  0  ae  s*ca  croit  pas  BMiaahebc; 
ai  la  dofriear  le  presae ,  si  la  goalie  Tieat  le  loarawalcr,  H  a^faie : 
«  Dooleor,  la  n'es  point  on  mal.  » 

Toid  aae  eoas^qaeaoe  aioias  ^Iraage,  nais  mSsaamalL^flm  dui- 
yniMMfL  da  mtnt  principe  :  la  liberty ,  oae  fois  coafafa  dtas  n 
pKaitade,  ae  peat  ai  Iroofer  des  Koiiles  ai  dMioir.  Le  sage,  THie 
traiuietit  libre,  peol  doac  loot  inre ,  el  tool  fure  saas  faOlir.  Pftr 
euBiple,  il  peat  se  doaaer  la  laort.  De  la  la  legiUaitl6  da  saieiie 
(«&Tox(»'«)  ^^  prodamfe  par  les  cyaiqaes.  (]^lqa»-«as  oat  oat  pr6- 
teadre  qoe  le  sage  peat  impoaqncat  aoeomphr  les  actioas  r6palto  les 
Idas  boDteases et  les  plas  cnminelles,  soailler  soa  oorps  par  les  po- 
tifaasles  phis  aboaninables ,  saas  qae  la  porel^  iaatl^rable  de  soa  fae 
oa  aoH  seolemeat  efflear6e.  Noos  voyoas  id  aboatir  aa  mteie  exeis  le 
sMcisaie  et  le  mysUeisiBe.  Une  fois  ravi  aox  misires  de  la  Tie  oocpo- 
reUe  par  reflbrt  saprtoe  de  Textase,  le  mysUque  n'est  plas  de  ee 
aaiade ;  sod  eorps ,  ses  seas,  sa  voloDt6  mtoe  ne  hn  appaitieaaeDl 
plasy  et  lears  demiers  d^r^gleaieols  soot  poor  Tdme,  d^sormaia  ab- 
MDte  J  comme  s'ils  n'^taieot  pas. 

Les  sloidens  oat  sooteDo  deax  dioses  ^galemeot  excessiYes  el  ^- 
i6BMBt  fnisses  :  la  piaaii^y  c'est  que  le  phndpe  de  la  passioa  daes 
fina  booiaiae  eft  wwliiMemeat  aMatais,  el  deil  dm,  aalaal  qae 
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possible ,  affaibli  et  exlirp^ ;  la  secoDde^  c'est  qoe  rhomfflf*  peol  ^(re 
ft  lai-mftmesonbieB.-Ge  sont  \k  deax  erreurs  capitales,  lesquelles  se 
peavent  raltacber  k  une  seiiie  et  m^me  grande  erreor,  qai  consiste, 
aelon  noosy  en  ce  que  les  stoKcieDS  onl  eompMtemeDt  m^conna  le  t^- 
rilable  r61e  de  la  8eD$ibitit4  dans  le  d^veloppemeDt  de  la  desUi»6e  hu- 
iDaine. 

Qae  serait  rbornme  saos  la  flensibiUtd,  r^dutt  h  ia  liberty  pare  et 
k  la  pure  raisoo  ?  Cbereherions-nous  k  oooserver  et  k  accrottre  Dolre 
dtre  y  si  Dolre  Are  noos  ^tait  ipdiCKreDt,  si  le  plaisir  et  la  doaleor  do 
▼eoaient  d^?dopper  en  noos  les  germes  d'one  aetivit6  encore  endor* 
mie  ?  Poorrkms-^OQs  rechercber  le  bien  de  nos  semblaMes,  si  nos  sem- 
Mables  n'avatent  rien  d*aimable  poor  nods?  Ud  bien  abstrait ,  aper^u 
par  la  senle  raison,  et  qui  ne  dit  rien  k  notre  eoeur,  est  incapable  de 
mettre  en  jea  noire  volont^ :  il  faut  que  ce  bien  nous  plaise,  noas  agr6e ; 
il  fauty  do  moinsy  qoe  nous  ayons  le  d^ir  de  le  possider.  Or,  si  le 
dteir  est  A^jk  de  Taclivit^  y  c'est  one  activity  dont  nous  ne  sommes 
point  absoloment  les  maitres,  que  nous  poavons  contenir  on  d^ployer, 
mais  donl  Tbomme  enfln,  comme  6tre  libre  et  moral  ,,n*a  pas  Tini- 
tiaiiye  ( Yoyez  Sensibility  ) . 

De  plus  y  parmi  les  nombreux  d^rs  qui  sollicitent  en  des  sens  divers 
noire  activil^  y  il  en  est  on  dont  la  plupart  des  hommes  n'ont  qu'one 
conscience  bien  confuse  y  mais  qui  n*en  exerce  pas  moins  sur  leur 
destin^e  une  influence  souveraine^  d'autant  plus  efBcace  quelle  se 
laisse  moins  mesorer  et  apercevoir. 

'  Pour  commencer  par  des  fails  tr^s-simples,  quel  est  le  principe  qui 
nous  conduit  dans  la  vie  k  faire  les  bonmfe- actions?  n'est-ce  pas  ce  que 
nous  appelons  les  bons  d6sirs?  Or,  d'66  tiennent  ces  bons  d^irs?  its 
Be  viennent  pas  de  noire  liberty,  puisqo'ils  la  meuvenl  et  la  d^tefmi- 
nent;  c'est  done  d'une  source  cach6e ,  d*une  source  plus  intime  que 
la  conscience  r^^chie.  C'est  dn  fond  m£me  de  notre  ^ire  qoe  jaillil 
cette  source  mysl^rieuse  qui  vient  r^pandre  dans  notre  Alhe  ces  nobles 
dKsirs,  ces  inspirations  g^n^reuses,  ces  ^ians  puissants  qui  nous  por- 
tent aux  grandes  cluges.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  d^ii^du  bien , 
dn  beau  y  du  gran<l^|pit  tel  on  tel  d^ir  parliculier  de  notre  nature  y 
oomme  Tamiti^ ,  la  sympatbie ,  la  p!ti6.  Ateili^  y  piti6  y  sympalbie,  en- 
Ihousiasme,  amour  pur,  ne  sont  que  des  forjOM  diverses  de  ce  vaste 
el  profond  d^sir.  C'est  lui  qui  nous  inspire  km  ce  qui  est  bon.  C'est 
kit  qui  commence  en  nous  toot  ce  qui  nous  6\kve  et  nons  ennoblit. 
G'est  lui  qui  convie  notre  liberie  k  seconder  Tessor  qu*elle  lui  donne  y 
el  &  la  suivre  vers  les  objets  sublimes  oA  elle  la  conduit.  Ce  d^sir  de 
V6tre  et  du  bien,  non  plus  de  tel  on  tel  bien ,  de  tel  ou  tel  degr6  d'etre, 
niais  de  rMreinflniy  du  bien  sans  mesure,  ce  d^sir,  c'est  Dien  m^me 
present  et  vivant  au  plus  secril  de  la  conscience,  et  qui,  nous  en- 
fantant  sans  cesse ,  nous  ramin^  sans  cesse  vers  lui. 

C'est  pour  6tre  resits  compl^tement  Strangers  &  ce  fait ,  que  les 
sMciens  n'ont  su  donner  k  Thomme  ni  le  veritable  objet  de  sa  desti^ 
aie,  ni  les  v^ritables  moyens  d'y  atteindre.  Us  ont  proclam6  les  pitm 
leaux  principesf,  les  plus  bautes ,  les  plus  pores  maxime^  :  qn'i!  faiit 
ob^ir  aux  conseils  de  la  raison  et  non  aux  dMvs^es  sens  $  que  h  via 
est  one  lutte  de  la  liberie  humaine  conUe  la  MaUM  exMrlenre ,  hrtte 
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orageuse  el  difficile  d*ou  la  liberie  hmnaioe  doit  sortir  iriomphanle;  qoe 
le  bien  de  rhomme  esl  dans  la  verta  et  la  liberM.  de  rftme,  noe  dans 
les  plaisirs  et  l*esclavage  des  passions.  Par  ces  nobles  pr^oeptes ,  soo- 
lenns  par  de  nobles  exemples,  iis  ont  mainteno  la  dignity  hamaine,  k 
une  ^poqae  oik  elle  semblaitentiirement  perdae.  Leur  ^cole  a  ^t^  Ta^ 
de  toutes  les  Ames  fortes  et  pares ;  et  si  elle  n'apo  poissammeni  r^agir, 
elle  a  da  moins  protest^  conlre  la  dissolution  morale  oA  r6picQrisme 
prdcipitait  la  civilisation  grecqae  a  son  d^lin  :  voili  ses  m^rites,  voila 
sa  gloire ;  mais  la  doctrine  stolcienne  ne  poovait  sufBre  an  monde. 
Plac^  bors  des  conditions  de  la  nature  hnmaine,  bonne  tool  an  plus 
pour  quelqoes  &mes  d'^Iite  9  morale  incomplete ,  excessive ,  chim^- 
qae,  elle  devait  c^der  la  place  k  one  autre  morale,  plus  profonde,  plus 
huroaine,  plus  vraie  :  la  morale  fond^  sor  Tamour  de  Diea  el  da  pro- 
chain,  la  morale  de  PEvangile. 

Consoltezy  sor  T^cole  sloicienncy  le  discours  de  Dan.  Heinsius, 
De  ]^ilosophia  stoiea,  in-h^y  Leyde,  1627. —  Juste- Lipse,  Jfami- 
ductto  ad  itoicam  philosophiam,  in-^*",  Anvers,  1604.  —  Thomas 
Galaker,  Dissertatio  de  disciplinastoica,  en  t6te  de  son  Edition  d'An- 
tonin,  in-4%  Cambridge,  1653.  — Henri  Ritter,  Histoire  de  lapkUo- 
phie,  I.  ni.  —  F^lix  Ravaisson,  Essaisur  la  mitaphysique  d'AsrietoU, 
t  II,  p.  117  et  soiv.  Em.  S. 

STRATON  DE  Lampsaqub,  fils  d*Arc^ilas^  etsomomm6,  dans 
ranliqoit6,  le  Phtsicien ,  regut  apris  Th^ophraste  rh^ntage  de  i'^le 
d^Aristote,  la  S*"  ann^e  de  la  123^  olympiade  (286  ans  avant  J.-C), 
el  il  en  fat  le  chef  pendaot  dix-hoit  ans.  11  enseigna ,  dit-on,  la  philo- 
sophie  k  Ptoldm^e  Philadelphe.  II  6crivit  on  grand  nombre  d'oovrages, 
particoli^rement  sor  la  philosophie  naturelle^  mais  tous  sonl  perdos 
aujourd'hui ;  il  n'en  reste  pas  m^me  un  seul  fragment  authenliqoe  :  on 
trouve  seulement  qaelques  renseignements  ^pars  sur  sa  doctrine,  dans 
Cic^ron  ,  Plutarque ,  Sexlus  Empiricus ,  Simplicius. 

Tous  les  t^moignages  s'accordent  k  reconnailre  que  Straton  a  niglM 
lei  Eludes  morales,  qui  6taieot,  comme  on  sail,  une  des  gloires  chi 
p^ripat^lisme ,  et  surlout  d'Aristote  et  de  Th^ophraste ,  pour  s'appli- 
quer  particoli^remeot  a  la  physique.  On  remarque  aussi  one  tendance 
manifesto  de  ce  philosophe  k  faire  descendre  la  philosophie  de  cette 
hauteur  ou  s'^tait  ^lev^  Aristole  dans  sa  Metaphysique ,  et  &  se  ren- 
fermer  dans  la  science  de  la  nature.  Straton  marque  le  passage  du  p6- 
ripat^tisme  k  T^picurisme.  Un  signe  tr^s-6vident  de  la  decadence  de 
la  pens6e  d'Arislote  dans  la  doctrine  de  Stralon  ,  c'est  qu*il  consid^- 
rait  non-seuiement  la  sensation  ,  mais  la  pens^e  m£me ,  comme  un 
mouvement ,  confondant  le  mouvement  et  Facie ,  deux  choses  si  difll^- 
renles  dans  la  psychologic  d'Aristote.  Selon  Arislote ,  I'acle  est  la  6n  da 
mouvement,  et  n'est  pas  loi-m^me  un  mouvement ;  Tdme,  qui  est  Facte 
du  corps,  est  essenliellemenl  immobile,  au  moins  dans  cette  partie  su- 
p^rieure  ou  reside  la  pens^e.  Selon  Stralon,  Fesprit  se  meut  aussi  bien 
quand  il  pense  que  lorsqu'il  voit  on  qu'ii  enleud.  II  unissait  d*une mt- 
ni^re  tr^-intime  la  pens6e  et  la  sensation.  II  disait  que  lUlme  ne  pent  pas 
penser  ce  q&*elle  n'a  pas  d'abord  vo ,  et,  encore,  que  la  pens6e  on 
I'Ame  se  fait  jour  k  travers  les  organes ,  comme  k  travers  des  oover- 
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lures,  pour  saisir  les  objcis  sensibles.  TerluUien  compare y  dans  un 
passage,  celle  opinion  de  Straton  an  syst^me  de  I'orgue,  ou  un  seul  son 
aivis6  dans  des  tuyaux  prodait  des  sons  si  varies.  Mais  si  Slraton  pa- 
rati  metlre  ainsi  la  pens^e  dans  Ja  d^pendance  des  sens ,  il  n'admet 
pas  J  d'autre  part ,  que  les  sens  puissent  ^tre  ind^pendanls  de  la  pell- 
s' :  il  n*y  a  point ,  selon  loi,  de  sensations  sans  pens^e.  Souvent  des 
lettres  ou  des  discours  qui  frappent  nos  yeux  ct  nos  oreilles  nous 
6chappent ,  parce  que  noire  esprit  est  aiileurs  :  ce  ne  sont  point  les 
yeux  et  les  oreilles,  c'est  Tesprit  seal  qui  voit  et  qui  entend.  Enfin ,  il 
pla^ait  le  si^ge  de  la  sepsation ,  non  dans  les  organes  des  sens ,  mais 
dans  Tentendement  ou  le  principe  directeur  (tv  tu  r.-ftjicvcxu).  Si  la 
psychologie  de  Straton  incline  au^sensualisme ,  sa  logique  incline  an 
nominalisme,  et  par  \k  encore  il  est,  pour  ainsi  dire,  le  trait  d'union 
d'Aristote  et  dTpicure.  II  n'admettait  que  deux  choses ,  selon  Sextus 
Eoapiricus,  Tobjet  et  le  signe  (avif^aivo'v  ra  xal  Tu-rx«vcv),  et  il  paraissaii 
faire  raider  le  vrai  et  le  faux  uniquement  dans  les  mots  (£y  r^  <^r^). 
On  pent  supposer  que  le  ci^l^bre  sceptique  a  exag^r^  la  pens^e  de 
Slraton  pour  ajouter  k  Tautorit^  de  ses  propres  opinions ;  maisil  reste 
toujours  vraisemblable  qae  Straton  tendait  k  confondre  le  signe  avec 
Tid^e,  comme  la  sensation  avec  la  pens^e. 

11  n'est  pas  facile  de  se  faire  des  id^es  Ir^s-exactes  sur  la  m^taphy- 
sique  de  Straton.  Deux  pbrases  de  Cic6ron  sont  la  source  unique  de 
ce  que  nous  savons  sur  cette  mdtapbysique.  Nous  les  citerons  textuel- 
lement.  a  Straton,  dit-il  {Be  nat.  deor, ,  lib.  i,  c.  13) ,  pense  que 
toute  la  vie  divine  reside  dans  la  nature ,  qui  est  le  principe  de  la  ge- 
neration ,  de  raugmentation  et  de  la  diminution  ,  et  enflti  de  ralt^ra- 
tion,  et  qui  est  priv^e  de  tottt  sentiment  et  de  toute  figure.  »  —  «  Stra- 
ton, dit  encore  le  m^me  auteur  {Acadimiqties ,  liv.  ii,  c.  38),  pre- 
tend n'avoir  pas  besoin  du  secours  des  dieux  pour  la  formation  da 
monde.  II  enseigne  que  tout  ce  qui  existe  est  produit  par  la  nature ; 
non  pas  qu*rl  admette ,  comme  Epicure ,  que  tout  resulte  de  la  ren- 
contre d*atomes  rudes ,  polis ,  dentel6s ,  crocbus  :  ce  sont  1&,  ajoute 
Straton ,  des  r^ves  de  D6mocrite ,  qui  parle  au  gr^  de  son  imagination 
plut6t  que  selon  une  raison  exacte.  Mais  Straton  pense  que  tout  ce  qui 
est  ou  devient ,  est  ou  devient  par  Feffet  des  poids  et  des  mouvements 
naturels,  naturalibtu  ponderibus  et  motibus.  »  II  ne  resulte  nullement 
de  ces  textes  que  Straton  ait  admis  une  &me  du  monde  universellemeni 
r^pandue  dans  la  nature ,  et  qu*il  ait  substitu^  cette  &me  k  Dieu , 
comme  ont  fait  plus  tard  les  stdciens.  Straton  ne  parait  pas  avoir  cbang6 
le  sens  que  le  mot  nature  (t^av;)  a  dans  la  physique  d'Arislote.  La 
nature,  selon  Aristote,  n*est  pas  une  substance  dou^e  de  vie ,  une  force 
d^termin^e  qui  anime  le  monde  comme  Tftme  anime  le  corps  :  c'est^ 
dans  chaque  ^tre  particulier,  le  principe  du  mouvement  de  cet  Atre; 
et  pris  d'une  maniire  abstraite ,  c'est  le  principe  int^rieur  du  mou- 
vement  dans  les  fttres  mobiles.  C*est  dans  ce  sens  m^me  que.Stralon 
declare  que  toutes  choses  se  font  dans  Tunivers  par  des  poids  et  des 
mouvements  naturels ,  c'est-&-dire  que  chaque  6tre  se  meut  en  verta 
de  sa  nature  propre ,  et  non  point  par  Taction  d*une  cause  exi6- 
rienre.  €e  qui  caract^rise  la  doctrine  de  Straton,  ce  n'est  point  d*avoir 
rapport^  a  la  nature  le  principe  du  moavement  dans  les  choses,  puis- 
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que  c*^tait  la  definition  m^me  de  la  nature  dans  Arislote  :  c'est  d'avoir 
retranch^  tout  autre  principe  de  mouvement ,  et  d'avoir  r^duit  la  vie 
divine  k  la  nature.  Et  ]e  syst^me  de  Straton  ne  s'oppose  pas  seule- 
ment  an  syst^me  de  Platon  y  ou  Dieu  est  repr^sente  comma  orga- 
nisabt  Funivers  avec  volonl^ ,  connaissance  et  amour;  il  s'oppose  en- 
core h  celui  dAristote  9  oii  Dieu ,  comme  fin  dn  mouvement ,  deter- 
mine ce  mouvement  mfime  dont  la  radne  seule  est  dans  la  nature  , 
mais  dont  la  direction  est  dans  Tacte  pur.  Si  Straton  n'avait  point 
8upprim6  ,  ou  rendu  du  moins  tout  k  fait  inutile ,  Ce  terme  essenUel 
de  la  metaphysique  p6ripat6ticienne  ,  il  ne  serait  qu'un  disciple  exact 
d'Anstote,  et  son  nom  ne  marquerait  pas  une  6poque  dans  les  trans- 
formations du  p^ripaietisme.  Enfin ;  le  sens  de  la  doctrine  de  Straton 
s'dclaircit  par  ce  passage  de  Plutarque  :  «  Selon  Straton ,  le  monde 
n'est  point  un  animal ,  mais  le  naturel  ne  vient  qix'k  la  suite  du  for- 

tuit  (to  H  xara  ^uatv   {irsadai  t^  xoltol  tuxyiv)  ;  C'cst  la  Spontan6it6  qui 

donne  le  commencement ,  et  ^  fa  suite  se  d^veloppe  chacune  des  qoa- 
lit^  naturelles.  »  En  d  aulres  termes^  les  effets  connus  ont  pour  cause 
un  principe  inconnu  et  ind^termine ;  la  nati|re  depend  du  hasard. 

Straton  rapportait  done  Torigine  de  toutes  choses  au  d^veloppemeni 
des  qualit^s  naturelles  des  6tres }  par  exemple ,  le  froid  et  le  chaod , 
la  l^girete  et  la  pesanteur.  II  examinait  ensuite  les  principales  ques- 
tions trait^es  dans  la  Physique  d'Aristote ,  le  lieu ,  Tespace,  le  vide, 
le  temps.  Aristote  avait  d^fini  I'espace  et  le  lieu,  Tintervalle  entre  les 
limites  extremes  des  corps.  Straton  essaya  de  pr^ciser  davantage 
cette  definition.  Le  lieu  est,  selon  lui,  Tintervalle  qui  existe  entre  le 
contenant  et  le  contenu;  aussi  le  lien  est-il  ioujours  rempitpar  lo 
corps,  et  il  en  est,  pour  ainsi  dire,  inseparable.  La  th6orie  du  lieu 
conduit  joaturellement  k  celle  du  vide.  Straton  est  encore  ici  1  interm^- 
diaire  entre  Aristote  et  Epicure.  On  sait  qu'Aristote  rejette  absolument 
le  vide.  Epicure  Tadmet  au  contraire  enti^rement.  Straton  soutient 
une  opinion  moyenne  :  il  ne  reconnalt  pas  Texistence  du  vide  en 
dehors  de  Tunivers,  mais  il  Tadmet  en  dedans;  encore  ne  I'admet-il 
gu^re  qu'en  puissance  ((^uvaro'v).  Selon  lui,  le  vide  a  exactement  la 
m6me  mesure  que  les  corps  :  il  est  rempli  par  les  corps,  et  n'est  con^u 
en  soi  que  par  abstraction.  Straton  d^montrait  Texistence  du  vide 
centre  Aristote,  d'£d)ord  par  les  arguments  ordinaires  ,  lir^s  du  mou- 
vement des  corps  et  de  leur  elasticity,  et  par  d*autres  qui  lui  etaienl 
propres,  tires  de  Tattraction  de  Taimantou  du  deplacement  reciproque 
des  objets ,  ou  enfin  de  la  diffusion  de  la  chaleur  et  de  la  lumi^re  dans 
les  interstices  du  corps.  Straton  modifia  encore  la  definition  qu'Aristote 
donnait  du  temps.  ,Celui-ci  disait  que  le  temps  etait  le  nombre  du  mou- 
vement, suivant  ranteriorite  et  la  posteriorite.  Straton  crut,  saus 
doute,  celte  definition  a  la  fois  incomplete  et  redondante,  car  il  la 
cbangea  en  celle-ci  :  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  et  du 
repos.  La  definition  d*Aristote  mettait  Fimmobile  en  dehors  du  temps; 
Straton,  au  contraire,  le  plagait  dans  le  temps :  houvelle  difference  qui 
vienl  encore  eciaircir  et  demontrer  la  degradation  que  les  idees  d' Ari- 
stote souffrirent  en  passant  k  Straton.  Rien  n'est  plus  logique,  au 
reste,  que  cette  difference;  par  la  mfime  raison  que  Straton  avail 
presque  confondu  rentendement  et  les  sens ,  Dieu  et  la  nature ,  il 
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devait  rapprocher  aussi  le  repos  et  ]e  mouvement :  il  ne  devait  pas  ad> 
tnetlre  cet  acle  pur  tout  ^  fait  en  dehors  du  temps  et  du  mouvement , 
et  qui  6tait  pour  Aristole  ]e  premier  principe.  II  ne  devait  plus  voir 
dans  le  repos  qu*un  point  d'arr^t  du  mouvement  ^galement  mesurable 
par  le  temps  :  le  repos  n*6tait  plus  qu'un  terme  relatif  susceptible  de 
nombre^etnon  ce  point  fixe  et^ternel,  snp^rieurd  toutemesureeti  tout 
rapport.  Straton  donnait  encore  du  temps  one  id^e  qui  revient  h  la  pr6' 
c^dente :  il  le  d^fmissait  la  quantity  dans  les  action^  (  to  iv  ra^;  trpa^eai 
rcac'v),  et  il  n'entendait  pas  seulement  par  irpa^et;  les  actes^  mais  encore 
les  ^tats  de  I'ftme ,  comme  d'etre  assis ,  de  dormir,  dc  ne  rien  faire.  II 
voulait  done  dire  que  ie  temps  est  la  mesure  des  actions  et  du  repos  dc 
rdme ;  et  il  semblait  entendre  qde  ce  terme  ^tait  tout  relatif  et  variail 
au  gr6  des  impressions  de  chacun.  Enfin  ,  une  dernidre  particularity 
des  opinions  physiques  de  Straton ,  c*est  qu'il  consid^rait  le  temps 
comme  divisible  en  parties  indivisibles^  et  TespacCy  au  coBtrairc,  comme 
divisible  a  Tinfini. 

En  r6sum6 ,  Straton  est  un  disciple  ddg^ndr6  d*Aristote  et  Tun  de^ 
premiers  corrupteurs  du  p^ripat^lisme.  On  peut  dire  de  lui  ce  que 
Leibnitz  disait  de  Spinoza  relativement  k  Descartes  :  «  II  a  cul- 
tiv6  quelques  mauvaises  semences '  conlenues  dans  la  pbilosophie 
d'Arislole.  » 

Voyez  Ritter ,  Histoire  de  la  pkilosophie  aneienne,  liv.  ix ,  c.  6. — 
Ravaisson,i?^«at  Mir  lamStaphysique  d'Aristote,  t.  ii,  4*  parlie^  liv.i, 
c.  1.  —  Nauwerk;  De  Stratone  phihsopho  dUquisitio.  Berlin  ,  1836. 

P.J. 

STUTZMAIV]»  (Jean-Josu^),  u6  en  1777,  iFriolsheim,  dans  le 
royaiime  de  Wurtemberg,  morl  en  1816,  professeur  au  gymnase 
d'Erlangen ,  a  laiss^  plusieurs  dcfits  philosopbiques  con^us  sous  1  In- 
fluence de  M.  Schelling.  En  voici  les  titres  :  Introduction  iystima^* 
tique  a  la  philosophie  de  la  religion ,  in-S**,  Goeltingue ,  1804  j  —  Con- 
sideratione sur lareligionet  le  christianisme ,  in -8°,  Stuttgart,  1804 ;  — 
Essai  d^une  nouvelle  organisation  du  savoir  philosophique ,  in-8*, 
Erlangen,  1806; — Philosophie  de  Vhistoire  de  Vhumaniti ,  Sn^% 
Nuremberg,  1808;  —  Aperqu  general  de  la  base,  de  V esprit  ei  de  ta  toi 
de  la  philosophie  universelle  ( le  systftme  de  M.  Schelling),  in-S**, 
Erlangen ,  1811.  Tons  ces  Merits ,  ct  quelques  autres ,  insures  dans  di- 
vers recueils,  sont  r^dig^s  en  allemand.  Stulzmann  a  aussi  public  en 
latin  une  dissertation  suria  pbilosophie  plalonicicnne  :  Platonia  de  phi- 
losophia,  in-S"^,  ib.,  1807;  et  une  Edition  avec  une  traduction  latino 
de  la  Republique  de^  Platon ,  in-8%  ib.,  1807  et  1818.  X. 

SDABEDlSSEiV  (David-Th^odore-Augusle) ,  n6  en  1773  dans  la 
basse  Hesse ,  pr^epteur,  en  1815 ,  de  T^lecleur  de  Hesse-Cassel ,  dc- 
puis  1822  professeur  k  rUniversit6  de  Marbourg ,  oii  il  moorut  en  1839, 
s'est  fait  une  place  distiugu6e  comme  psycbologue.  II  regarde  la  pUIO- 
(Bophie  comme  la  science  de  la  vie  de  Thomme,  taut  en  elle-mftme.qold 
dans  ses  rapports  avec  Dteu  et  le  monde.  II  regarde,  par  cons^uent, 
la  eonttaissance  de  soi-m^e  comme  la  base  et  le  centre  de  toute  6ttide 
philosophique.  Ces  considerations ,  o&  la  tb^orie  de  Jacobi  se  combtnQ 
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avec  celle  de  Schelling,  en  s'appuyanl  sur  un  grand  nombrc  d'obser- 
vations  personnelles ,  pleines  de  sagacity  et  dc  justesse ,  se  Irouvenl  ex- 
pos6es  dans  plusieurs  oavrages  que  Ton  peul  envisager  com  me  les  par- 
ties suivies  d'un  m6me  tout. 

Les  premiers  essais  de  Suabedissen  furent  cooronn6s  par  deux  aca- 
demies aliemandes  :  ce  sont  les  Risultais  des  recherches  philosophiques 
sur  la  nature  humaine,  depuis  Platan  jusqu'a  Kant  (1808) ;  puis>  de 
la  Perception  interne  ,  terit  que  T  Academic  de  Berlin  pr^f^ra,  en  1807, 
k  Touvrage  de  Maine  de  Biran,  auquel  elle  n'accorda  aue  Taccessit. 

Les  trois  volumes  y  publics  en  1815,  sous  ce  titre  :  Considirations 
sur  Phamme ,  forment  le  r^sum^  des  experience's  de  cet  auteur ;  et 
comme  les  deux  premiers  tomes  embrassent  la  vie  spirituelle ,  et  le 
troisi^me  la  vie  corporelle  de  Thomme,  on  poss^de  dans  cette  pro- 
duction une  anthropologic  k  peu  pr^s  complete.  L'histoire  de  la  philo- 
sophic doit  aussi  k  Suabedissen  plusieurs  travaux  importants.  Nous  ne 
citerons ,  k  cet  ^gard ,  qu'une  dissertation  latine  touchant  la  pbysio- 
logie  des  stolciens  (1815).  G.  Bs. 

SUARES  (Francois)  y  n6  k  Grenade  en  1548,  entra,  dds  sa  jeu- 
Bcsse,  dans  la  Society  de  J^sua.^  On  raconle  qu'il  avait  alors  peu  de 
goAt  ou  peu  de  dispositions  pour  T^tude ,  mais  qu'apr^s  avoir  fran- 
chi  les  premiers  degr^s  de  renseignement,  il  se  montra  tout  k  coop 
dou6  d'une  intelligence  extraordinaire.  II  s'appliqua  principalemCDt  k  la 
philosophic.  L'^tude  de  la  philosophic  6tait  alors ,  comme  on  le  sait, 
d^pourvue  de  m^thode  et  pleine  de  difQcult^s.  11  s'en  tira  de  mani^re  a 
passer  bicnt6t  non-seulcment  pour  le  meilleur  des  ^coliers,  mais  en- 
core pour  le  plus  habile  des  maltres.  II  enseigna  tour  a  tour  k  S^ovie , 
k  Yalladolid ,  k  Rome,  k  Alcala ,  k  Salamanquc,  k  Goimbre ,  et  ses  le- 
^ns  eurent  le  plus  grand  succ^s.  Un  des  derniers  pbilosophes  de  la 
Society  de  J^sus,  Rodriguez  d'Arriaga,  nous  lerepresente  surpassant 
tous  les  docteurs  scolastiques  du  xvi^  si^cle,  comme  un  g^ant, 
tanquam  gigas ,  dont  la  t^te  domine  celle  des  vulgaires  mortels.  Cet 
eioge  est  emphatique,  Gependant  personne  ne  pourra  refuser  i 
Francois  Suar^s  des  connaissances  tris-etendues ,  une  sagacity  rare, 
un  jugement  droit ,  et  une  grande  puissance  de  logique.  II  mourut  le 
25seplembre  1617. 

Ses  ouvrages  sont  nombreux ;  nous  en  d^signerons  deux  qui  se  rap- 
portent  plus  que  les  autres  k  la  philosophic.  Le  plus  c^l^bre  est  un  im- 
mense recueil  de  dissertations  mctaphysiques  :  Metaphysicarum  dis- 
putationum  tomi  duo ,  in-f**,  Paris,  1619.  On  pent  lire  encore  avec 
int^r^t  et  profit  son  Traite  de*  lots ,  Tractaius  de  legibus  et  Deo  le- 
gislatore,  in-f",  Londres,  1679.  Quant  k  sa  doctrine,  on  I'a  di- 
versement  jug^e  :  c'est  qu'on  ne  Ta  pas  toujours  bien  comprise. 
Suaris  est  du  parti  de  saint  Thomas ,  et  tour  k  tour  il  censure  Duns- 
Scot  et  s'^l^ve  contra  Guillaome  d'Ockam.  G'est,  d'ailleurs,  un 
thomiste  moins  enthousiaste  qu*ind^pendant  et  mod6r^.  Aussi  n*a-t-il 
pas  obtenu  Tapprobation  des  docteurs  attaches  aux  partis  extremes. 
Suar^sse  fAt  peut-6lre  montr^  moins  s^vire  pour  Guillaume  d'Ockam, 
8'il  n'cAt  pas  redouts  les  conclusions  qu'on  pent  tirer  de  la  doctrine 
Dominaliste  centre  quelques  th^s  de  la  th^ologie  chr^tienne ;  mais  il 
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8*eD  faut  bien  qa'il  aitdonn^  dans  les  hearts  du  rdalisme  aveugle.  Pour 
I'appr^cier,  il  safOtde  connattre  ses  d^claralions  sur  le  probl^medes 
UDiversaux. 

II  ne  peat,  selon  Saar^ ,  exisler  m  sein  des  choses  d'autre  unit6 
viriiable  et  rielle  qae  TaDit^  nam^rique,  c*est-&-dire  I'entil^  indivi- 
daeile.  Cetle  anit^,  c'est ,  iproprement  parier,  Vindivi$ion  numerique. 
Mais  ne  dit-oo  pas  qa'il  existe  encore  une  autre  indivision ,  Vindivision 
formelle ,  qui  confoDd  dans  one  tn6me  forme  des  individus  num^riqoe- 
ment  s^par^s?  C'est  une  opinion  qull  Irouve  bien  fondle ,  et  qu'il  se 
gardera  de  combattre.  Cependant ,  comme  on  Texprime  en  des  tames 
Equivoques  et  qui  fonrnissent  mali^re  h  des  interpretations  diverses,  il 
s'expliquera  sur  ce  point.  Ainsi ,  Duns-Scot  pretend  que  cetle  entity,  que 
eette  indivision  formelle  subsiste  d*une  mani^re  tout  k  fait  ind^pendante, 
«trt  qu*elle  est  v^ritablementy  r^llement  {tx  naiura,  ex  parte  ret) 
disUncte  au  sein  de  la  nature ,  des  entiles ,  ou  differences  individuelles. 
C'est  une  decision  contro  laquelle  prolestent  les  disciples  de  saint 
Thomas.  Duns-Scot  ajoute,  dit-il  (et  cela  s'accorde  avec  ses  pr6- 
•misses),  que,  Tunit^  formelle  6tant  donn^e,  ce  principe  ne  supporte 
aucune  division ,  el  que  toutes  les  differences  individuelles  sont  des 
accidents  ^ph^m^res  qui  varient  et  n'alt^rAit  pas  son  impenetrable 
surface.  Nouvelle  protestation  des  thomistes,  et  celle-ci  doit  etre  faite 
en  des  termes  encore  plus  energiques  que  la  premiere.  Ne  voit-on 
pas,  en  effet,  que  la  th^e  de  Duns*Scot  arrive  par  le  droit  chemin 
du  syllogisme  k  la  negation  detoatepersonnalite?  Suaris  etablitd'a- 
bord  que  cbaque  individu  poss^de  en  lui-meme  deux  indivisibles  unites : 
Tune  materieile,  Tautre  essentielle,  ou  specifique,  et  qu'il  ne  pent  etre 
separe  ni  de  I'une  ni  de  Tautre.  Notre  docteur  se  demande  ensuite  si 
Tunite  i^ecifique  ne  paratt  pas  appartenir  k  tous  les  individus  de  la 
meme  aspece.  II  Taccorde.  Et  n'est-ce  qu*une  apparence?  c'est  plus  que 
c^.  L'humanite  de  Socrale  ne  differe,  sous  aucun  rapport ,  de  I'hu- 
manite  de  Plalon.  Mais  parce  qu'elles  ne  different  pas  Tune  de  Tautre , 
faut-il  conclure  qu'elles  constituent  r^e^/em^nf  un  mSme,  et  que  Socrate, 
Platon,  Callias  et  tous  les  autres  hommes  sont  essentiellement  un 
seul  homme ,  sous  des  noms  ou  des  nombres  divers?  C*est  une  con- 
clusion que  Suar^  repousse  tres-vivement.  Tels  sont  ses  termes  : 
«  Haec  unitas  formalis,  proul  existit  in  natura  rei  ante  omnem  opera- 
tionem  intellectus  y  non  est  communis  multis  individuis ,  sed  tot  multt- 
plicantur  unitates  formales  quotsunt  individua.  Ita  ut  plura  individua, 
qu8B  dicuntur  esse  ejusdem  naturae,  non  sint  unum  quid  vera  entitate 
miaesitin  rebus'»  sed  solum  vel  fundamenlaliler,  vel  per  intellectum.  » 
Vel  fundamentaliter,  vel  per  intellectum :  dans  celte  double  acceplion  de 
I'universel  est  toute  ladoctrinede  Suar^s.  Non,  comde  le  prouvent  bien 
les  nominalistes ,  on  ne  trouve  pas ,  dans  la  nature,  runi5[ersel  absolu- 
inent  universel ,  separe ,  quoad  rein ,  de  I'individuel ,  et  copslituant  de 
cette  maniere  up  lout  indivis,  unum  quid  vera  entitate  :  cet  universel 
n*est  qu*unetrederaison,  un  etremetaphysique,  une  creature deTintel- 
lecl.  Mais  ceite  notion  n'est-elle  pas  legitime?  est-ce  une  purechimire, 
et  ridee  d'une  essence  commune  k  tous  les  etres  B*est-ell6  pas  mieux 
justifiee  que  Tidee  de  VHircocervum,  du  Gentaure  et  de  tous  lea  autre§ 
monslres  qu'a  mis  en  sc^ne  Timagination  des  pontes  ?  SoarH  s'em- 
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presse  do  coDlesler  celte  assimilation  l^m^raire.  L*idee  de  Tessence 
commune  a ,  dit-il ,  sun  fondement  dans  la  nature  des  choses.  Ce  qui 
revient  h  dire  que  les  substances,  nalurellement  s^par^es,  sont  n6an> 
inoins  unies  par  Tidentite  de  lours  essences  j  et  que  des  essences  iden- 
liques  sont  fondamentalemeni  une  essence  commune.  Enfin  la  conclu- 
sion finale  de  Suar^s  se  produit  en  ces  termes  :  L'universel  est  en 
puissance  dans  les  choses;  il  est  en  acte  dans  Tintellect. 

Assur^ment,  cette  conclusion  n'est  pas  r&iliste. 

Parmi  les  contradicteurs  de  Suar^s ,  il  faut  nommer ,  au  premier 
rang,  Jacques  Revius,  principal  du  college  th^ologique  de  Leyde,  qui 
Va  fort  mallrait^  dans  un  gros  volume  dont  voici  le  tilre  :  Suarez 
repurgatus ,  swe  Syllabus  disputationum  metaphysicarum  Francisei 
Suarez,  in-^"",  Leyde,  164>3.  On  a  la  Vie  de  Suares  ^  ^crite  eo 
latin  par  Ignace  Descbamps ,  j^suite ,  et  publi^e  in-^""  &  Perpignan, 
0Q 1671.  B.  H. 

SUBLIME.  Entre  les  id^es  du  sublime  et  du  beau  il  exisle  one 
relation  ^troite;  mais  elles  pr^sentent  aussi  des  diffi^rences  y  soit  dans 
1m  sentiments  qu*ils  excitent  dansTAme  humaine,  soit  dans  les  formes 
wus  lesqueUes  ilsse  pr^s^tent  dans  la  nature  et  dans  Tart.  Ce  sont  ces 
difiE6rences  que  nous  voulons  indiquer. 

I.  Kant  est  le  premier  philosophe  qui  ait  d^crit  avec  exactitude  et 
profondeur  les  faits  de  Tintelligence  qui  accompagnent  la  perception 
do  sublime  comme  celle  du  beau ,  et  les  sentiments  qui  se  produisent 
M  Bous  en  leur  presence  (Yoyez  Critique  dujugement,  liv.  ii,  trad. 
da  M.  Barni).  Voici,  r^um^  en  pen  de  mots,  les  r^sultats  de  cette  sa- 
vante  analyse. 

D*abord  le  sublime ,  comme  le  beau ,  s'adresse  aux  deux  facult^s 
principales  de  Tesprit,  k  Timagination  et  a  Tentendement  rtunis  et 
agissant  de  concert ;  mais ,  an  lieu  que  dans  le  beau  ces  facalt^s 
restent  en  barmonie,  le  sublime  fait^clater  leur  disaccord.  11  frappe 
les  sens ,  mais  les  sens  et  I'imagination  se  trouvent  dans  Timpossibi- 
106  d'atteindre  k  la  hauteur  incommensurable  de  Tobjet  qui  leur  est 
ofTert  et  qu'ils  cherchent  vainement  h  comprendre.  lis  sentent  leur  im- 
puissance  a  saisir  Tinfini  qui  ddpasse  leur  port^e.  Lobjet,  en  eflet, 
n^est  sublime  que  parce  qu'il  fait  violence  a  Timagination  et  s'i^l^ve 
au-dessus  de  toute  perception  sensible.  Ce  qui  est  r^v^l^,  c'est  un  effort 
impuissant  pour  atteindre  a  une  sphere  sup^rieure  oi!i  ils  ne  sauraient 
p^n^lrer.  Dans  ce  spectacle  offert  aux  sens ,  le  sublime  donne  Tid^e 
d'un  objet  ou  d'une  puissance  suprasensible  qui ,  an  lieu  de  s'harmo- 
Diser  avec  le  sensible,  le  d^passe  infiniment,  et  que  Tenteudement 
seul  pent  comprendre  ou  concevoir.  Entre  le^  deux  facuU6s  de  I'esprit 
se  r^v^Ie  done  un  disaccord  qui  ne  pent  se  concilier ,  c  est-a-dire  une 
opposition ,  une  contradiction  :  de  la  ta  nature  propre  du  sentiment 
qui  accompagne  la  perception  du  sublime  et  les  cara,ct6res  qui  le  dis- 
tiuguent  du  sentiment  du  beau. 

Ce  qui  caract^rise ,  en  effet ,  ce  sentiment ,  c'est  une  sorte  de  ter- 
rear,  de  saisisseHient  qui  s'empare  de  I'dme  el  I'^branle  fortement ,  et, 
en  mdme  temps ,  un  plaisir,  une  jeuissance  profonde  que  nous  fait 
eproaver  le  plus  vif  enthousiasme. 
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'  Le  sentiment  du  sublime  n*est  pas  simple  comme  celui  du  bean* 
Celui-ci  est  tout  entier  dans  la  joui$sance  pure  qui  iaisse  notre  Aoie 
calme  et  lui  donne  seolement  la  conscience  du  jei|  facile^  de  Tbarmonie 
de  s^s  facuit^s.  Ici^  an  contraire,  TAme  est  Tortement  ^mue ;  la  mature 
sensible  se  sent  menace  dans  son  exisi^pce  en  pr&sence  d'un^  puis- 
sance infinie  dont  la  grandeur  Taccable  :  aussi  jest-ell^  saisie  d'upe  re- 
ligieuse  frayeur.  Mais  si  notre  nature  sensible  i^t  refoul^ ,  il  en  est 
autrement  de  notre  nature  qaorale  :  celie-ci ,  qui  est  divine  dao§  son 
essence  et  qui  participe  de  TinGni  j  prend  d'aulant  mieux  consciiepce 
d*elle-mi6me,  "de  son  origine  et  de  sa  deslinde.  L'essor  lui  est  donwi, 
et  TAine  ^prouve  la  plus  haute  jouiisance  qu'eile  pqisse  ressentir  A%9^ 
son  enveloppe  morteJle^ 

Tel  est  le  sentiment  du  sublime  ^  melange  de  peine  et  de  plaisur,  de 
trouble  et^e  satisfaction  ,  ide  frayeur  et  d*enlhousiasme,  oi^  se  nwiir 
restent  la  difT^rence  et  la  disproportion  des  facultes  de  notre  ^tre ,  ep 
presence  d'objets  qui,  par  leur  caract^re  A  la  fois  terrible  et  imposant^ 
oxcitent  notre.  admiration  en  m^me  temps  qu'ils  nous  tiennent  k  di-* 
stance  etnous  inspirent  un  effroi  myst^rieux.  Ce  sentiment  difi^e  (to 
cdui  du  beau,  plus  simple,  plus  pur,  plus  cajzjue,  pill  se  revile  rbar^^ 
monie  de  nos  facuU^s,  comme  leur  objet  reprdsente  Taccord  et  ronit^. 
Le  sublime  nous  ^ment ,  le  beau  nous  cbarme.  L'dmotion  da  aujUioia 
ejst  plus  puissante.que  celle  du  beau ;  mais  elle  fatigue  el  Ton  u'^  pent 
ipuir  longtemps.  La  difference  des  deu2^  sentiments  se  tradoil  Mr  lei 
traits  de  la  physionomie.  «  La  figure  4e  Thomme  nbsorb^  par  le  sent 
timentdu  sublime  est  s^rieuse,  quelquefois  fixe  el  iftonn^e.  An  coo- 
traire ,  le  vif  sentiment  du  beau  se  manifeste  par  I'&Iat  briUant  des 
yeux  et  souvent  par  une  joie  bruyante.  »  ( Kant,  ObservQtian$  iur  1$ 
sentiment  du  beau  et  du  sublime.) 

Ce  sentiment  a  ^t^  souvent  confondu  eviec  d'autres  sentiments  qui 
opt  avec  lui  du  rapport  ou  de  rafOnit^,  mais  dont  il  reste  profondi^ment 
distinct.  D*abord,  I'esp^ce  de  crainte  que  nous  fait  ^prouver  le  sublime 
n*a  rien  de  commun  avec  Timpression  de  la  frayeur  ordinaire  ou  de  la 
terfeur  proprement  dite.  Ce  sont  la  uniquement  des  affections  de  notre 
nature  sensible.  La  force  morale,  la  liberty  n'y  sont  pour  rien ,  ou  dlee 
sont  paralysdjes;  c*est  le  contraire  m£me  du  sublime.  II  y  a  plus,  pour 
go6ler  le  sublime,  il  faut  qi^e  nous  soyoos  en  s^curit^  sur  notre  0x1- 
stence.  C'est  en  ce  sens  sei^iement  qu'est  vfaie  la  pens6e  exprim^,daitf 
les  vers  de  Lucr^  : 

Suave  mari  magno  turbantibus  squora  vcntis ,  etc. 

Le  guerrier  au  fort  de  la  bataille,  le  peintre  qui  se  fait  attacher  aa 
m^t  da  vaisseaq  pour  observer  la  temp^te,  sont  tr^-cepables  d'^prouver 
ce  sentiment^  oi^ais  il  ne  se  produit  que  dans  les  Ames  fortes,  babito^ 
h  m^priser  be  danger  et  k  braver  la  mort,  inaccessibles  &  fe  crainte. 

Ce  sentin^ent,  sans  doute,  a  beaucoup  d'analogie  avec  le  sentiment 
moral.  On  aurait  tort  cependaat  de  les  confondre  et  de  les  identifier. 
Le  sentiment  moral  peut  ^tre  sublime,  mais  tout  sentiment  du  sublime 
nest  pas  moral ,  et ,  da  plus ,  le  sentiment  moral  n'est  proprement 
sublime  que  quand  nous  faisons  abstraction  de  la  loi  morale  comme 
s'impos^t  k  la  volont^  et  lui  commandant  Tob^issance.  Toute  id6e 
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de  soamissioDy  d*obligationy  de  devoir  doit  £lrc  6carl^e  poor  faire 

f>]ace  k  la  voloDt6  libre ,  se  confondaDt  avec  la  raison  et  la  loi  m^me , 
a  r^alisant  iibrement  en  verta  de  la  force  et  de  T^nergie  da  caractire 
moral  et  de  la  personnalil6.  Le  sablime  nous  apparatt  comme  le  d6ve- 
loppement  natarel  d*ane  grande  &me  accomplissanWlsponlan^ment  la 
loi  morale  sans  c^der  k  une  iojonclion  oa  ob^ir  k  on  pr^cepte. 

La  loi  morale,  comme  telle,  s*adresse  k  Tentendement  avant  de 
commander  k  la  volont^;  elle  apparatt  done  distincte  de  la  volenti; 
rharmonie  n'est  qoe  post^rieore.  C'est  une  conformity  k  un  but  oom- 
pris  d'avance  et  cherch^  par  an  effort  ult^riear  et  distinct.  Or,  le  ca- 
ractire  da  sublime,  comme  do  beau,  est  la  r^lisation  immediate, 
I'intime  et  originelle  harmonic  do  but  et  de  Tacte.  L'obstacle  seol  est 
distinct  et  forme  one  opposition.  Le  toot  apparatt  sons  une  forme  vi- 
vante  et  personnelie,  qui  offre  prise  k  Timagination  en  m6me  temps 
qo'^  la  raison  et  k  I'entendement. 

It  en  est  de  m£me  da  sentiment  religieux  compart  k  celoi  do  sa- 
*  blime.  II  y  a  qaelqoe  chose  de  religieux  dans  le  sublime ;  mais  le 
sentiment  religieux ,  proprement  dit,  s'^veille  k  la  pensde  de  TMre  oa 
de  la  poissance  supreme  directement  census  par  Tentendement,  non 
fiimplement  saisis  par  les  sens  ou  Timagination.  n  ne  se  d^veloppe 
qa'ao  sein  de  la  meditation  religieuse.  Les  embl^mes  de  Tart  et  la  vac 
des  objets  sublimes  peuvent  le  favoriser;  mais  il  Onit  par  s'en  d6gager. 
L'essence  de  la  pens^e  religieuse  est  de  concevoir  Dieo  en  esprit, 
comme  T^tre  infini  et  tout-puissant,  abstraction  faite  des  formes  de 
rimagination  et  de  Tart  {Voyez  Arts). 

II.  Le  sublime ,  comme  le  beau ,  affecle  un  grand  nombre  de 
formes.  11  y  a  un  sublime  terrible ,  un  sublime  noble ,  un  sublime  ma- 
gnifique.  «  Quelquefois,  dit  Kant,  le  sentiment  du  sublime  est  accom- 
pagn6  d'horreur  et  de  tristesse;  dans  quelques  cas,  d'une  admiration 
plus  tranquilie.  »  On  connatt  la  distinction  ^labile  par  Kant  entre  le 
sublime  math^atique  et  le  sublime  dynamique.  Le  premier  nous  offre 
le  spectacle  de  la  grandeur  sous  la  forme  de  T^tendue,  comme  la  mer 
calme,  le  silence  de  la  nuit,  les  espaces  celestes,  Taspect  des  Pyra- 
mides.  Le  second  manifesto  la  puissance  :  ainsi  Torage  et  la  temp^te, 
le  d^chatnement  des  forces  de  la  nature  et  la  luile  des  elements.  Mais 
c'est  surtout  I'^nergie  de  la  force  morale  et  de  la  liberie  humaine,  dans 
son  fi^tagonisme  conlre  les  passions  et  la  douleur,  qui  sont  capables  de 
le  produire.  Celte  distinction  tr^sr^elle  n'est  pourtant  pas  aussi  cd)so- 
lue  qu'on  pourrait  le  croire.  On  doit  se  rappeier  que  nous  ne  sommes 
pas  ici  dans  la  region  des  abstractions ,  mais  dans  le  monde  r^el  ou 
id^al  qu'habitent  a  la  fois  les  sens  ou  imagination ,  et  Tentendement, 
Or,  outre  que  la  puissance  est  aussi  une  grandeur,  T^tendue,  dans  le 
monde  physique,  ne  va  gu^re  sans  le  mouvement,  et  quand  elle  paratt 
immobile ,  elle  en  est  encore  Tembl^me.  Dans  Timmense  6tendue  des 
espaces,  rimagination  peut-elle  faire  compl^tcment  abstraction  do  mou- 
vement  des  grands  corps  qui  la  parcourent?  Pythagore  entendait  Thar- 
monie  des  spheres  et  le  bruit  de  cette  musique  celeste.  L'action,  le 
mouvement,  la  puissance,  ]k  oil  ils  ne  sont  pas,  apparaissent  encore 
comme  opposition  ou  conlraste.  Le  repos  sans  Taction  ne  pent  pas 
plus  se  concevoir  et  surtoat  s'imaginer  que  Tombre  sans  la  lomi^re. 
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Au  spectacle  d'une  met  Iranquille  et  des  flols  apaisds,  nc  se  m^ie-t-il 
rien  da  souveoir  de  la  temp^te?  Dans  le  calme  d'one  profonde  nuit» 
quand  loot  se  tail  autoar  de  nous,  qae  de  voix  niysterieuses  se  font 
entendre  an  fond  de  V&ine  profond^ment  6mae !  Dans  Teiat  de  r6verie 
oil  elle  est  plong^e,  elle  assiste  h  la  snccession  de  ses  pens^es,  qu*em- 
porte  le  cours  rapide  da  temps.  Et  dans  celte  nature  elle-m6me  ou 
tout  sommeille,  oi!k  pas  an  brin  d'berbe  ne  remue,  n'y  a-t-il  rien 
qui  ^veille  en  noAs  le  sentiment  de  la  vie  universelle  des  6lres  qui  la 
peuplent  etla  remplissent?  Levide,  le  calme,  rimmobilil^  absolus 
sont  des  abstractions  qu'ii  faut  renvoyer  k  la  scieuce  et  h  Tentendement. 
Tout  dans  la  nature  est  anim6  ou  revile  Fanimation,  la  force ,  la  vie. 
Les  figures  math^matiques  trac^es  sur  le  sable  expriment  encore  la 
pens6e  et  le  doigt  de  celui  qui  les  a  trac^es.  La  vue  des  Pyramides 
rappelle  les  efforts  des  gi^n^rations  dliommes  dont  les  bras  out  ^lev6 
ces  masses  gigantesques.  Quelle  image  de  la  puissance  dans  ces  mon- 
tagnes  qui  portent  aa  ciel  leurs  tfites  sublimes !  Le  sublime,  d'ailleurs, 
comme  Kant  le  reconnaft  en  exag^rant  cette  id^e ,  exisle  surtout  en 
noas.  La  nature  n'est  sublime  que  par  reflet,  comme  r^velant  une 
force ,  une  puissance  sup^rieure  k  elle ,  qui  ne  se  manifesto  bien  qu'en 
nous.  C'est  en  nous  que  nous  pnisons  v^ritablement  Tid^e  de  Tinfini. 
Or  rdme,  image  de  Dieu ,  n'est  pas  une  grandeur  malh^matique ;  c'est 
une  force,  uue  puissance  toujours  agissante.  Ce  que  le  sublime  nous 
r^vele ,  c*est  I'infini  de  notre  ^tre  ou  de  notre  &me.  Ou  plut6t,  un  seal 
6tre  est  grand ,  et  c*est  lui  qui  s6  manifesto  k  la  fois  dans  le  spectacle 
de  la  nature  et  dans  I'homme.  Est  Deu$  in  nobis.  Lui  seul  est  sublime, 
parce  qu'il  est  T^tre  tout-puissant.  C'est  le  mot  de  Masslllon,  expres- 
sion sublime  du  sublime  :  a  Dieu  seul  est  grand.  »  Or,  Dieu  n'est  pas 
one  abstraction ,  one  quantity  math^matique ;  en  lui  la  puissance  est 
inseparable  de  T^tre ,  et  la  pens^e  Aernellement  en  acte.  A  Dieu  nc 
convient  pas  I'^lendue,  quoiqu'il  soit  immuable  et  immense.  Le  temps 
lai-m6me  est  I'image  mobile  de  Fimmobile  eternity. 

La  division  g^o^rale  du  sublime  la  plus  nalurelle  est  la  m6me 
que  celle  du  beau.  Le  sublime  se  manifesto  dans  le  monde  physique , 
dans  le  monde  moral,  et  dans  Yart  qui  reproduit  I'un  et  Tautre  en  les 
id^alisant. 

Dans  la  nature,  on  pent  distiuguer,  comme  Ta  fait  Kant,  le  sublime 
qui  apparatt  partiouli^rement  sous  la  forme  de  T^lendue ,  celui  des 
grandes  masses  et  des  vastes  espaces.  C'est  le  sublime  de  la  forme ,  le 
sublime  malb^matique.  On  pent  lui  donner  cenom,  pourvu  qu'on  n'ou- 
blie  pas  qaele  moovement  s'exprime  aussi  par  de  muets  et  immobiles 
embl^mes.  Mais  c'est  surtout  la  lutte  des  forces  de  la  nature  qui  pro- 
duit  sur  nous  I'impression  du  subKme,  telle  que  T^ruption  d*un  volcan, 
le  d6bordement  des  fleuves ,  le  d^cbafnement  de  la  temp6te,  les  6clats 
r^p^t^s  du  tonnerre,  parce  qu'ils  ^veillent  dans  notre  esprit  Tid^e  d'une 
puissance  capable  de  renverser  ou  de  briser  tous  les  obstacles.  En  g^- 
D^ral ,  tout  ce  qui  nous  offre  le  spectacle  de  la  force ,  de  la  puissance 
et  de  la  grandeur,  soit  dans  Tensemble  des  £tres,  soit  dans  les  dlre^ 
particuliers ,  produit  sur  nous  Teffet  du  iftiblime ;  de  mime  que  noqs  ^ 
trouvons  Timage  da  beao  partout  oil  nous  voyons  un  d6veloppemefli* 
facile  et  harmonieox,  I'ordre,  la  r^alarit6,  la  proportion.  Les  par- 
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ierres  6maill&  de  fleurs,  les  arbres  tallies  sont  beaox^  les  (ortis  da 
nouveau  monde  daos  le  d^sordi^  de  leor  loxuiriaate  v^^tatioD ,  les 
iiomeDses  sleppes  de  TAsie  soDt  sablioies.  Le  neuplier  est  poUe  et 
beao }  le  ch^ae  est  majestaeux  ei  sublime.  Cbez  les  fttres  aoimds  se 
reproddisent  les  mfimes  diffiireDees.  Le  cheyal  est  beau ,  parce  que  cet 
animal  exprime  daos  ses  formes  et  se^  moovemeDls  la  noblesse  et 
Tagilit^.  Le  lion  est  sublime ,  parce  que  topt  en  lui  annonce  |a  force  el 
la  magnanimity.  Les  mfimes  differences  du  beau  pby^que  se  Qptoaveot 
dans  la  forme  humaine ;  et  sU'on  veut  caract^iser  la  bej^ut^  deniomme 
et  de  la  femme,  on  dira  que  Tune  r^pond  a  Tid^e  meme  da  beau,  et 
que  rautre  est  piut,6t  sublime.  «  Celui  qui  le  premier,  dit  Kant ,  com- 
prit  toutes  ies  femmes  sous  la  denomination  de  beau  sexe ,  renconlra 
plus  juste  qu'il  ne  Tavait  cru ,  s*il  ne  vouiut  6tre  que  galant.  Dans 
Thomme  ayssi ,  la  beaut6  affecte  des  nuances  analogues.  La  beauts  de 
TApollon  serale  type  du  beau,  celle  de  Jupiter  repr^sentera  le  sqblime. » 
Dans  Tordre  moral ,  les  differences  entre  le  sublime  et  le  beau  se 
prononcenl  et  s'^clairci^sent  davantage.  Ici  nous  voyons  plus  clairement 
que  le  beau  consiste  dans  la  faciiite ,  la  gr&ce,  la  noblesse,  les  quaiiles 
aimables,  et  qu*au  sublime  appartiennent  les  qualit^s  de  T&me  qui  se 
distinguent  par  la  grandeur,  I'eievation ,  r^nergie,  la  puissance.  Les 
pnes  inspirent  Tamour,  les  aulres  commandent  le  respect.  Letalepitest 
beau,  le  g^nie  est  sublime.  La  vertu  est  belle;  elle  devient  sublime 
lorsqu'elLe  nous  app^rall  luttaot  avjec  energie  cuntre  les  obstacles  eth 
mauvaise  fortune.  G^^ines  vertns  qui  revileot  le  calme  sont  simpler 
ment  belles,  la  resigo^lipi^ ,  pv  ^xemple.  a  La  vertu  des  femmes  d(4. 
etre  belle ,'  dit  Kapt ,  celle  des  Kommes  noble.  »  Les  passions  mtaies 
et  les  faules  prennent  souvent  quelques  traits  du  sublime.  II  sufOt  que 
la  grandeur  et  renergie  s'y  montrent  a  un  haul  degre.  La  colere  d'uD 
hoipme  redoulable  est  sublime ,  comme  celle  d'Achille  dans  Hom&re.  H 
*  est  des  qualiies  morales  aimables  et  belles ,  el  qui  s'accordent  avec 
la  vertu ,  sans  avoir  precis^ment  le  droit  d'etre  mises  au  rang  des  ver- 
tus.  Une  certaine  tendresse  de  coeur,  une  bienveillante  sympalhie  se 
concilient  tres-bieu  avec  la  verlu  ,  mais  elles  peuvent  etre  aveugles  et 
devenir  la  source  de  toules  les  faiblesses. 

Si  nous  suivions  le  developpement  des  deux  id^es  dans  le  domaine 
de  I'ifrt,  nous  relrouverions  les  m^mes  differences  encore  plus  neite- 
menl  accusees.  Nous  nous  bornerons  h  faire  remarquer  que,  parmi 
les  arts,  les  uus  sont  plus  propres  k  represenler  le  beau,  et  les  autres 
le  sublime.  La  sculpture,  qui  exprime  ses  idees  uniquement  par  la 
forme,  enfermee  d'ailieurs  d^ns  un  etroit  espace ,  est  obligee  de  don- 
ner  un  certain  calme  k  Sjss  figures,  d^observer  avant  lout  les  condi- 
tions de  la  regularite,  de  Tharmonie  et  de  la  proportion  -,  c'est  Tart  da 
beau.  Si  elle  represente  le  sublime,  elle  doit,  pour  ne  pas  sorlir  de  son 
domaine  et  rester  fiddle  a  ses  lois,  segarder  de  vouloir  represenler 
renergie ,  la  violence  des  grandes  passions ,  raclion  et  le  mouvement. 
LdL  peinture ,  qui  dispose  d'un  plus  yaste  espace  et  de  moyens  supe- 
rieurs,  pent  oser  beaucoup  plus  et  represenler  sur  la  toile  les  scenes 
les  plus  patbeUqpes  el  les  plus  lerribles.  Toutefois,  ses  images,  restant 
'  #(0us  les  yeux,  doivent  conserver  un  certain  air  de  calme,  une  certaine 
barmonie  dan$  les  foripes,  une  serenite  dans  les  trails,  qqi  ne  permet- 
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lent  pas  au  peintre  de  chercber  i  prodoire  lous  les  effets  de  Inaction 
dramaiique.  Le  beau  doit  encore  ici  dornioert  Raphael,  et  nop  |dicbi^- 
AogCy  reste  le  type  de  la  perfection  dans  eel  art. 

Lamti^f^tie^Tart  do  sentiment,  a  le  droit  d'exprimer  les  grands  et  pro- 
fonds  sentiments  de  T^me  bumaine,  et,  en  particulier,  la  musique  reli- 
gieusele  senlimenlde  Tinfini.  La  masiqpe  dramaiique  exprimeles  6mo* 
lions  les  plus  viveset  les  plus  d^chirantesja  lutteetled^cbaipementdes 
passions  et  tout  le  patb6tiquede  Taction.  N^nmoinsycUene  doit  pas  ou- 
blier  que  Tbarmonie  et  la  m^lodie  sont  les  deux  bases  essentielles  ^  que, 
par  consequent,  elle  nepeut  pas,  sans  faliguer  Toreille  et  produire  des 
effets  contraires  k  Tart,  ne  pas  conserver  an  certain  calme  qui  ca^ac- 
t^rise  plttt6t  le  beau  que  le  sublime. 

Parmi  les  arts  les  plus  propres  k  repr^senter  le  sublime  sont  Varehi-, 
lecture  et  la  podsie :  Tune,  parce  qu'elle  dispose  des  grandes  masses  que 
Toeil  embrasse  dans  son  ensemble ;  Tanlre,  parce  qu'elle  parle  k  IMma- 
gination,  et-qu'ainsi  ellepeut^  sans  choquer  le  sens  du  beau/exprimer 
le  terrible  dans  ce  qu'il  a  de  plus  effrayant.  La  po6sie  lyrique,  surtout, 
par  son  caraclfere  special  d'^I^valion  et  d'enthousiasme ,  est  affectde 
particuli^rement  au  sublime.  La  po^sie  ^pique,  de  son  c6l6,  Texprime 
par  la  grandeur  des  6v^nements  et  le  merveilleui  de  Taction ',  tandis 
que  la  po^sie  dramaiique,  par  la  repr6sbBDiation  vivante  des  personna- 
ges  f  le  conflit  des  grandes  passions  et  son  d^noAment  tragique  est 
la  plus  propre  k  porter  la  lerreur  dans  noire  &me  comme  k  exciter  la 
pili6.  «  La  trag^die,  comme  le  dit  Aristote,  excite  ces  deux  sentiments 
en  les  Spurant,  c'est-&-dire  qn'en  ^levant  TAme  elle  produit  sur  nous 
Timpression  do  sublime.  »  Les  antres  genres  de  po^ie  se  renferment 
plus  parliculi^rement  dans  le  domaine  du  beau  et  du  gradeux. 

On  pent  enGn  reconnattre  dans  les  ^poques  de  Tart  la  predominance 
du  sublime  et  du  beau.  L'Orient,  avec  son  panth^isme  naluraliste  tout 
p^neire  de  Tid^e  de  Tinfini^  depose  Tempreinte  de  cetle  \d6e  dans  toiiles 
ses  creations,  plul6t  n^anmoins  extraordinaires  et  gigantesques  que  v^- 
ritablement  sublimes.  La  Gr^ce  est  en  tout  le  roonde  du  beau.  Topics  les 
productions  du  g^nie  grec  sont  caracteris^es  par  cei  heureux  m^lan^fe 
de  la  forme  et  de  Tid^e,  par  Tharmonie,  la  mesure  el  Tunit6,  qui  sont 
les  conditions  de  la  beauts.  L*art  moderne  et  Chretien  s'inspire  k  son 
tour  de  Tid^e  de  TinGni;  il  la  puise  non  dans  la  nature,  maisdans 
TAme  humaine :  aussi  est-il  la  veritable  expressiop  du  sublime.  On  oe 
pent  contester  ce  caract^re  k  Tarcbitecture  golbique ,  dont  les  monil- 
nuents  nous  frappent  par  la  grandear  et  Teievalion.  Jl  est  facile  de  re- 
connattre que  dans  les  po^mes  de  Dante  y  de  Milton  et  de  Klopstocky 
ce  n'est  pas  le  beau  qui  domine,  mais  les  qualites  qui  conviennent  au 
sublime.  Shakspeare  a  pousse  k  sa  demi^re  limke  Texpression  du  ter- 
rible dans  la  represenlation  des  passions.  Hais  la  vraie  expression  du 
sobiime,  c'est  la  po^sie  hebraKque,  celle  des  livres  saints.  Les  exempl^s 
da  sublime  cites  par  Loogin  sont  principalement  tires  de  VEcritur^. 
Les  psaumes  en  particulier  efc  les  propb^es  sont  des  modifies  du  so- 
biime; auxquels  hen  en  ce  genre  ne  peat  6tre  compare.       C.  B. 

SUBSTANCE  {substantia  on  substratmm,  ip  sub,  sons,  et  de  stare, 
se  tenir,  on  sterni,  etre  etendu ;  ce  qui  se  tient ,  ce  qui  est  oacbe  sous 
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les  qaalit^s  et  les  ph^nom^nes  :  ce  noty  d'origine  scolastiqae,  n*est 

3ae  la  tradaction  fiddle  du  grec  uKcxiifxsvov ,  compos6  de  la  m^me  facon, 
e  b-xo  et  de  xiiaai  9  et  qui  apparatt  poor  la  premiere  fois,  avec  la  m^me 
signiBcation ,  aans  la  langae  philosophiqne  d'Aristole).  Aucan  homme 
joaissant  de  son  bon  sens  ne  contestera  cette  r^gle  de  grammaire :  Tout 
adjectif  se  rapporte  k  on  sabstantif ;  ou  cet  axiome  de  logiqoe  :  Tout 
attribot  suppose  un  sujet.  Mais  ces  deux  propositions  ne  sont.  Tone 
dans  le  lanj^ge ,  Tautre  dans  la  forme  g6n6rale  de  nos  jugements,  que 
{'expression  d'un  principe  m^tapbysique :  tout  pb^nomlne,  toute  qoa- 
lit6 ,  toute  mani^re  d'etre  se  rapporte  h  una  substance.  En  effet ,  dans 
diacun  des  objels  que  nous  percevons  ou  que  nous  concevons  settle- 
ment comme  possibles,  nous  sommes  obliges ,  par  une  h)i  immuable 
de  notre  nature,  de  dislinguer  deux  parlies :  des  ph6nom5nes  qui  passent 
et  une  substance  qui  demeure ;  des  qualit^s  variables  ou  multiples^  et  un 
Mre  identique;  et  ces  deux  parties  sont  tellement  li^s  dans  notre  in- 
telligence,  qu'il  nous  est  impossible  de  les  admettre  Tune  sansFautre; 
nous  ne  comprenons  pas  plus  un  6lre  sans  qualit^s,  que  des  qnalit6s 
aans  un  itre.  C*est  cette  loi  de  noire  esprit  qu'on  appelle  le  principe  oa 
la  loi  de  la  subslanpe.  II  n'en  est  point  de  plus  fondamentale  et  de  plus 
imporlanle^  car  si  Ton  essaye,  k  Texemple  de  certains  pbilosopbes, 
de  la  supprimer  ou  de  la  r^voquer  en  doute  j  on  voil  k  Tinstant  m^me 
s'^vanouir  toute  dur6e ,  toute  unit^,  toute  difference  entre  les  6tres;  il 
n'y  a  plus  que  des  ph^nomines  qui  se  m^lent  et  se  confondent,  sans 
qn'il  reste  m^me  un  t^moin  de  leur  vari^t^  et  de  leor  succession. 

Dans  le  principe  de  la  substance  nous  avons  deux  cboses  k  consid6- 
rer  :  d'abord  la  notion  m6me  ou  Vid6e  de  substance  dont  nous  devons 
determiner  les  caract^res,  Torigine  et  la  formation ;  ensuite  le  rapport 
qui  existe  dans  noire  esprit  entre  cette  id^e  et  celle  des  qualil^s  ou  des 
ph^nom^ues ,  et  la  certitude  oil  nous  sommes  que  le  mime  rapport 
existe  dans  la  nature  des  cboses. 

Les  caract^res  de  la  substance  y  ceux  qui  forcent  notre  esprit  k  la 
concevoir  comme  une  partie  de  Texistence  radicalement  distincte  des 
phinom^nes  y  sont ,  comme  nous  venous  de  le  dire ,  Tunit^  et  ridentit^. 
Le  sujet  y  r^tre  y  est  un ;  les  qualit^s  et  les  ph^nomlnes  sont  multiples : 
le  sujety  r^tre  taut  qu^il  existe,  demeure  toujours  le  mime;  les  pb^no- 
mines  se  suivent  el  se  remplacent.  Mais  comment  une  telle  idie  se 
pr6senle-t-el1e  k  noire  pensie?  Si  le  sujet  de  cette  pensie,  notre  esprit, 
notre  moi,  ne  sont  pasessentiellement  un,  il  est  Evident  que  nous  ne 
pourrions  concevoir  aucune  id^e  bors  de  nous  ou  au-dessus  de  nous.  Pa- 
reillement,  si  le  sujet  de  noire  pens^e,  nolretnoi^  n'^tait  pas  toujours 
lemimeau  milieu  des  modifications  qui  se  succMent  enlui,  il  lui  se- 
rait  impossible  de  reconnatlre  aucune  autre  dur^eou  identity.  Parcon- 
BbquenXy  la  notion  de  la  substance,  comme  la  notion  de  cause,  estd'a- 
bord  une  notion  particuli^re ,  personnelle ,  que  nous  puisons  dans  notre 
conscience.  II  y  a  plus ,  la  notion  de  substance ,  comme  nous  Tavous 
dit  ailleurs  {Voyez  Cause),  n'est  que  la  notion  mime  de  cause  avec  le 
caraclire  de  la  durie  el  de  Tidentiti.  En  effet,  qu'est-ce  qui  fait  que  Ic 
moi,  oule  sujet  dela  pensie,  n*est  pas  simplement  une  id^e,  une 
abstraction ,  une  condition  gin^rale  de  rintelligence ,  mais  un  £tre  r^f  1 
et  diterroini,  une  personne  vivante?  C'est  qu'il  n'est  pas  riduit  k  la 
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facolt^  de  penser ;  il  a  dgalemenl  celle  de  vouloir  cl  d'iigir.  La  pens^e 
et  la  volonte  sontchez  lai  inseparables;  car  il  ne  pense  qu'^  la  qod- 
dition  de  vouloir,  c'esl-&-dire  de  dooner  son  attention ,  d'afGrmer^  dc 
nier,  de  suspendre  son  jugement;  et  il  ne  vent  qu'a  la  condition  d'a- 
voir  conscience  de  ce  qa'il  vent.  En  m^me  temps  done  que  je  m'apercois 
comme  le  sujet  de  la  pens^e^  comme  on  mot,  je  m'apercois  aussi 
coname  une  puissance  agissante,  comme  une  force ou  une  cause;  et  les 
mdmes  caracl^res  qui  distinguent  le  premier^  k  savoir  y  Tunlt^  et  1*1- 
denlite ,  apparliennent  n^cessairement  i  la  seoonde.  En  d'autres  Ver- 
mes f  ce  que  je  regarde  comme  ma  substance  et  le  fond  invariable  de 
men  6tre,  et  que  je  distingue  k  ce  litre  de  tous  les  ph^nomines, 
c'est  une  cause  Indivisible  et  identique,  une  cause  vraiment  digne  de 
ce  nom,  capable d'agir  non-seuieiiMm  sur  elle-meme,  mais  au  dehors; 
une  force  libre  et  intelligente.  S^p^r^  de  la  notion  de  cause  y  la  sub- 
stance n'est  qu'une  abstraction  sous  laquelle  on  comprend  une  unit6 
abstraite,  une  dur^e  abstraite.  S^par^e  de  la  notion  de  substance^  la 
cause  n'est  qu*un  ph^nom^ne  qui  pent  k  peine  se  distinguer  des  aulres. 

L'id^e  de  substance  est  done  primilivement  une  id6e  particuliire , 
contingenle,  personnelle,  puisqu'elle  se  rapporle  k  notre  personne 
m6me  :  cependant  il  y  enlre  un  element  qui  n'est  point  personnel,  que 
la  conscience  ne  peut  pas  m6me  donner  :  c'est  la  notion  de  temps.  JEn 
efifety  sans  le  temps  il  n'y  a  pas  de  dur6e;  sans  la  dur^e ,  point  de  sub- 
stance. Or,  le  temps  n*a  rien  qui  se  rapporte  exclusivemeol  a  nous;  le 
tempsestn^cessaire,  inGni^  la  condition  universelle  de  toule  dur^e, 
de  toute  existence.  La  notion  de  substance ,  consid^r^  en  elle-m^me, 
ind6pendamment  de  tout  rapport^  appartient  done  par  un  certain  cAt6 
k  la  raison ,  et  d^passe  ainsi  la  notion  de  cause.  Celle-ci  ne  depend 
que  de  la  conscience;  celie-la  suppose  le  souvenir^  et  dans  le  souvenir 
foit  intervenir  la  raison  par  la  notion  de  temps. 

Mais  le  lempis  ne  nous  apparalt  que  comme  la  condition  de  notre 
dur6e;  il  ne  nous  oblige  pas  ^.croire  qu'il  y  ait  d'autres  dur^es  que  la 
n6tre;  ou  d'autres  existences  identiques  :  comment  done  passons-nous 
de  I'id^e  de  noire  propre  substance ,  de  la  substance  parlicull^re ,  per- 
sonnelle qpe  nous  sommes  y  k  la  pens^e  qu'ii  y  a  des  subslances  dis- 
tincteseiwBKrentesdenous,  les  unes  sup^rieures,  les  autres  inf^rieu- 
rieures,  d'autres  semblables  k  la  ndtre?  Ce  passage  a.  lieu  par  le 
rapport  que  la  raison  ^tablit  entre  la  substance  et  les  ph^nom^nesy  en- 
lre la  substance  et  les  quality.  La  premiere  fois  que  nous  avons  con- 
4iaissance  de  nous-m^mes  comme  d'une  substance  on  d'mie  personne^ 
c'est  k  I'occasion  d'un  acte  de  notre  propre  volonl^ ;  car,  comme  nous 
disions  tout  k  Theure,  la  notion  de  substance  est  au  fond  la  m6me  que 
la  notion  de  cause;  c'est  parl'exercice  de  la  liberty  ou  duponvoir  qu'il 
possMe  sur  lui-m6me  et  sur  les  mouvements  de  son  corps,  que 
I'homme  se  reconnalt  comme  un  itre  distinct  y  qu'il  a  conscience  de 
SOD  moi.  Entre  cet  acle  volontaire  et  le  mot  qui  le  produit  y  qui  se  sour 
vient  de  Tavoir  produit  aolrefoiSy  el  par  consequent  d'avoir  dur^,  nous 
aperoevons  on  rapport  n^cessaire ,  qui  est  autre  chose  que  la  relation 
d'uD  fait  particulier  k  une  substance  particuliire ;  car,  k  Tinstant  minoe 
nous  retendons  hors  denous,  k  des  fails  et  k  des  substances  d'une  autre 
nature.  En  effel,  nous  ne  sommes  pas  seals  et  Isolds  dans  ce  monde^ 
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en  mime  temps  que  nous  agissons  nous-mimes,  noos  subissons 
Faction  ou  la  risislance  des  aalres  itres ;  et  cette  action  se  manifesto 
en  nous  par  la  sensibility ,  comme  la  n6tre  par  la  volenti.  Or^  dis  que 
nous  avons  conscience  decelle-ciy  nous  sommes  forcis  de  la  distinguer 
de  la  premiire ;  nous  faisons  cette  distinction  spontaniment^  irrisistible- 
menty  en  dipitdes  systimes  de  certains  philosophes,  et  par  cela  seni 
nous  reconnaissons  en  nous  la  cause  permanenle  de  nos  volitions,  one 
substance  personnelle,  un  mot  intelligent  et  libre;  nous  reconnaissons 
bortl  de  nous ,  aidis  pas  la  notion  d'espace^  la  cause  permanente  de 
nos  sensations,  une  substance  sensible,  un  non-moi.  Pour  transporter 
ainsi  bors  de  nous  le  rapport  de  pbinomine  k  substance,  et  I'itendre 
indlstinctement  k  ce  qui  appartient  k  notre  activili  et  k  ce  qni  loi 
risiste,  il  font  ividemment  qu'il  nous  apparaisse  comme  on  rapport 
tinivetsel  et  nicessaire ,  ou  comtne  la  condition  de  toute  existence , 
soit  inlellectuelle,  soit  sensible.  II  ne  vient  pas  de  la  conscience,  puis- 
q|ti4!  s'applique  igalement  aux  sens;  ni  des  sens^  puisqu^il  s'appliqae 
d'abord  a  la  conscience  :  il  vient  de  la  raison ,  supirieure  k  totis  deux, 
et  sans  laqnelle  il  n'y  aurait  aucune  communication  entre  la  conscience 
et  le  monde  extirieur.  Enfln ,  il  se  prisenle  k  notre  esprit  de  telle  sorte, 

3ue,  ne  pouvant  Tappliquer,  dis  la  premiire  fois,  qa'^  deux  ordres 
e  pbinomines  et  de  substances  tout  diffirents ,  nous  sommes  obliges 
de  le  concevoir  sur-le-champdan$  son  aniversaliti. 

Par  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-mimes  et  do  monde 
extirieur,  nous  avons  celle  de  nos  semblaUes  :  car  les  mimes  moave- 
ments  noos  fdoi  fiopposer  les  mimes  facoltis ,  les  mimes  efifels ,  les 
mimes  (^uses,  les  mimes  pbinomines,  les  mimes  substances.  II  y  a 
d'ailleurs,  indipendamment  de  cette  iquation  mitapbysiqoe ,  entre 
nous  et  nos  semblables,  une  communication  immidiatcvivante,  in- 
tuitive, au  moyen  du  gesle,  de  la  voix  et  de  Texpression  du  visage. 

Mais  si  les  Ames  bumaines  comparies^  leurs  actes ,  si  les  corps,  con- 
sidiris  comme  caose  permanente  de  nos  sensations,  sont  de  viritables 
substances,  ils  ne  sont  podrtant,  sous  un  autre  point  de  vue,  que  des 
phinomines.  puisqo'ils  ont  commenci ,  poisqu'ils  se  limileiit  el  se  mo- 
diflent  Tun  I'autre ,  puisque  rien  n'empiche  de  les  sopprimer  par  la 
pensie  :  nous  sommes  done  obligis  de  concevoir  au-dessus  d'eox  one 
substance  oniverselle^  nicessaire,  absolue,  identique  a  la  cause  uni- 
verselle. 

Cette  tbiorie,  puisie  dans  Tobservation ,  dissipe  tons  les*  dootes  et 
tons  les  nuages  que  Tesprlt  de  systime  a  ilevis  sur  la  substance.  Elle 
itablit,  centre  le  sensualisme  de  Locke  etde  Condillac,  que  la  sob- 
statice  n'est  pas  un  mot,  un  simple  signe  par  lequel  nous  disi- 
gnons  Tassemblage  de  plusieurs  sensations  ou  qualitis  sensibles ,  mais 
un  fait  riel ,  le  seul  par  lequel  nous  puissions  comprendre  les  autres, 
etdont  nous  avons  une  connaissance  aussi  claire.et  anssi  immidiale 
que  de  la  sensation  elle-mime.  Elle  itablit^  contre  Tidialisme  scep- 
tiqoe  de  Kant,  que  la  substance  n'est  pas  ifte  simple  catigorie,  une 
simple  forme  ou  loi  de  la  pensie,  mais  un  objet  riel ,  un  pouvolt,  ,une 
force,  que  nous  saisissons  ,  sans  interinidiaire ,  par  la  perception  de 
conscience ,  dans  Tacte  mime  qui  en  est  la  manifestation.  Du  mimr 
toup  elle  renvierse  le  sceplicisme  partiel  de  Berkeley  ^  en  montrant  que 
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la  perception  des  corps  n'est  pas  une  id6e  isol^e,  une  image  flottant  de- 
vant  noire  esprit ,  mais  Tapplication  d'an  prlncipe  necessairc ,  du 
principe  de  caosalit6  et  d'identit6  i  ati  fait  dont  nous  avons  pat- 
faitemenl  conscience  el  dont  il  noos  est  anssi  impossible  de  douier 
qne  de  nous-m^mes :  noas  voulons  dire  le  fait  de  la  sensation.  EUe  d6- 
truit  le  panth^isme ,  de  qdelqne  origine  et  de  qaeiqae  nature  qn'il  paiss^ 
fitre,  en  r^unissant  la  sobstance  k  la  cause ,  et  en  ^onnant  poor  ori- 
gine ^  cons^qoemmeht  poar  type  k  Tune  et  k  Tautre,  la  conscience 
que  nous  avonsMe  noire  personnalil6.  Comment  Dieu  serait-il  confondtr 
avec  le  monde ,  puisqne  Dieu ,  en  sa  quality  de  substance  infinie ,  ne 
pent  6tre  qne  la  cause  inflnie^  c'est-&-dire  la  cause  absolnment  libre 
qui  se  soffit  a  elle-mtoie ,  qui  a  conscience  d'ell^-mtaie  ^  el  dans  tons 
8es  actes ,  ne  prend  conseil  que  de  sa  bontd  et  de  sa  sagesse ,  ed  un 
mot  le  Cr^ateur?  Comment  Thomme  serait-il  un  simple  mode  dela 
vie  divine  y  un  mode  de  la-pens^e  correspondant  k  un  certatft  mode 
de  I*6tendue  y  lui  qui  ne  pent  s'apercevoir  que  comme  une  personne , 
comme  une  cause  identique ,  intelllgente  et  responsable?  Laissez  p^- 
n^trer  en  pbilosophie  Tid^e  de  la  liberie  y  el  il  n'y  a  plus  de  place  pour 
le  panth^isme.  A  plus  forte  raison,  n'y  en  a-t-il  point  pour  le  mal6^ 
rialisme  :  car  la  mali^re,  comme  nous  venons  de  le  d$montrer> 
e'est  pr6cis^ment  ce  qbi  est  hors  de  nous,  ce  qui  n'est  pas  nous, c'M 
I'obstacle  et  la  limite  que  rencontre  noire  activity  personnelle. 
Gonsullez  les  mots  JEtre^  EiSHsmcB,  M£tapht8ique  elsurlout  Cause. 

SUICIDE  (de  cwdes,  meurlre,  et  sui,  de  soi  :  le  meurtre  de  soi- 
m£me;  aOToxeipta,  en  grec).  C'est  Taction  d*un  bomme  qui  sedonne 
Volonlairemenl  la  morl  pour  se  soostraire  aux  contrari6l^  el  aux  mi- 
s&res  de  la  Vie.  En  dehors  de  ces  conditions ,  il  n'y  a  pas  de  suicide ; 
car  on  n'appelle  pas  de  ce  nom  le  fail  de  celui  qui  se  lue  par  impra- 
dence,  dans  un  acc^s  de  d^lire  y  ou  qui  affronle  lamort  pour  accomplir 
on  devoir.  Le  caracl^re  moral  de  celle  aotion  restant  le  inftme ,  soit 
qa*on  emploie  pour  Faccomplir  des  moyens  violenls  on  d^lourn^s, 
*  nous  ne  voyons  aocune  utility  dans  la  distinction  qu'on  6tablil  ordldai- 
remenl  entre  le  soiride  direct  et  le  suicide  indirect. 

Le  suicide  est  coupable  pour  la  m^me  raison  el  au  mime  degri  que 
f  homicide  :  car,  pourquoi  esl-ce  un  crime  d*6ter  la  vie  k  son  sembla- 
ble  y  quand  ii  y  a  pronl  a  le  fiaire  y  non-seuledKnl  pour  soi  y  mais  font 
d'aulres  ?  Pourquoi ,  lorsqoe  nous  n*y  voyons  aucun  danger,  oo  que 
nous  sommes  r^olus  k  le  braver,  el  que ,  de  plus ,  la  pilii  a  abandonn^ 
noire  coeur,  ne  disposerions-nous  pas ,  pour  jios  int^r^ls,  de  la  vie  deft 
hommes,  comme  nous  disposons  de  celle  des  animaux,  comme  nous 
disposonsdes  choses  inanim^s?  Parce  que  la  vie  humaine  a  un  but 
moral ,  c'esl-i-dire  un  but  ver^lequel  il  nous  eslabsolumeni  corama'hd^ 
de  dinger  loutes  nos  facull6s/et  auquel,  par  consequent ,  doivenl  6tre 
sobordonn6s  nos  intirits  et  nos  passions;  en  d'aulres  termes,  parce 
que  tout  homme  a  des  devoirs  k  remplir  envers  lui-m6me ,.  et  que  lanl 

!|tiMl  reste  dads  la  limite  de  ces  devoirs ,  qui  se  risumenf  dans  le  per- 
ectionnetnenl  de  son  6lre,  sa'tie  est  inviolable  et  sacr6e  comme  eot. 
Relranchez  cette  id6e  supreme  du  but  moral  de  la  vie ,  des  devoifs  qtii 
nous  sonl  imposes  envers  nous-mimes,  Indipendatonftot  de  loute 
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condilioD  exterieure,  vous  supprimez  par  \h  m^mc  loote  id^  de  droit, 
et ,  par  consequent ,  de  devoir  envers  nos  sembbbles.  Mais  s'il  en  est 
ainsi ,  ma  propre  vie  m'esi  atissi  sacri^e  que  celle  des  aulres ,  et  je  ne 
me  rends  pas  plus  coupable  en  atlenlant  k  celle-ci  qu*a  celle-la.  Noas 
sommes  done  de  Tavis  des  th^ologiens  qui  souliennent  que  la  dtfense 
da  saicide  est  comprise  dans  ce  pr6ceple  g^n^ra] : «  Tu  ne  toeras  point.  • 

Comment  done  se  fait-ii  que  la  criminality  du  suicide  a  ^t^  si  soaveDl 
mise  en  question ,  tandis  que  celle  du  meurtre  n'a  jamais  excite  on 
doute  ?  C'est  qu'il  est  dans  notre  nature  d*6tre  beaucoap  plus  effrayes 
des  attentats  que  les  aulres  peuvent  ex^culer  sur  nous,  que  de  ceax 
que  nous  pouvons  commetlre  sur  nous*m6mes.  Dans  1e  premier  csls , 
jc'est  nous  qui  sommes  engages,  et  notre  consciepce^  secourue  par  notre 
^^oKsme  alarms,  n^^prouve  aucune  hesitation.  Dans  I'autre  cas,  an 
contraire,  comme  nous  comptons  beaucoup ,  pour  nous  prot^ger  contre 
nos  propres  mains ,  sur  Tinstinct  naturel  qui  nous  attache  ^  la  vie^  H 
n'y  a  de  verilablement  engage  que  la  morale,  et  son  prindpe  le  plus 
eieve,  le  plus  abstraity  le  plus  desinteresse ;  alors,  nous  voyons  moins 
clair,  et  nous  sommes  aussi  moins  soucieux  d'y  voir.  Aossi^  ceux-la 
m^mes  qui  oni  combattu  le  suicide ,  Tont-ils  fait  avec  de  si  faibles  et 
soQvent  de  si  mauvaises  raisons ,  que  ceux  qui  en  prenaient  la  defense 
ont  pu  facilement  s'attribuer  la  vicloire.  Pour  qn'on  en  puisse  juger, 
nous  rapporterons  bri^vement  les  principaux  arguments  des  ons  et  des 
autres.  Nous  commengons  par  les  adversaires  du  suicide. 

I*'.  L'homme  y  disent-ils ,  ne  s*est  pas  donne  la  vie  ^  it  n'a  done  pas 
le  droit  de  se  la  ravir.  Dieu  seul  est  Tarbitre  supreme  de  la  vie  et  de 
la  mort ; 

2^.  La  vie  est  comme  un  d^pAt  ou  comme  an  poste  qui  noos  a  M 
confie  par  la  Providence ;  il  y  aurait  infideiite  ou  desertion  k  Taban- 
donner ; 

3<».  L'homme  se  doit  k  Dieu ;  il  doit  vivre  pour  manifester  les  perfec- 
tions inflnies  de  son  createur. 

k"".  L'homme  se  doit  k  ses  semblables  y  k  Thumanite  en  general ,  k 
sa  patriCy  k  sa  families  et  quand  m&me  il  serait  hors  d'etat  de  lenr  etre 
utile  aujourd'hui  y  ce  n'est  pas  une  raison  de  croiro  que  cette  impuis- 
sance  durera  toujours. 

&**.  L'homme  se  doit  k  son  propre  bonheur  :  or,  si  malheurenx 
qu'il  soit  dans  un  certain  moment,  qui  pent  lui  assurer  que  son  sort 
nechangerapas? 

6*.  Le  suicide  est  une  lAchete  ^  car  il  y  a  bien  plus  de  courage  k  sup- 
porter ia  vie  qu'd  Tabandonner  lorsqu'elle  est  malheureuse. 

1**.  Le  suicide  est  une  revolte  contre  les  lois  de  la  nature  qui  nous 
attachent  k  la  vie  :  or,  les  lois  de  la  nature  sont  encore  les  lois  de  Dien, 
puisque  c'est  lui  qui  les  a  etablies. 

8"*.  Les  maux  de  la  vie  presente  sont  une  epreuve  necessaire  poor 
en  meriter  une  autre,  qui  sera  le  bonheur  sans  melange. 

A  chacun  de  ces  arguments  les  apologistes  du  suicide  ont  une  re- 
ponse  qui ,  sans  resoudre  les  questions  dans  leur  sens,  appelle  au  moins 
un  nouvel  examen.  Yoici  sous  quelle  forme  on  pourra  resumer  leurs 
objections. 

11  est  vrai  que  Dieu  nous  a  donne  la  vie;  mais  par  cela  seul  qu'il 


SUICIDE.  801 

Doas  I'a  donn^e^  elle  nous  appartient,  et  doqs  avons  le  droit  d'en  dis* 
poser.  —  Si  la  vie,  an  liea  d'etre  qd  don,  n'esl  qa^un  Aip6i,  doqs 
avons  le  droit  de  la  rendre.  Puis,  un  d^pdt  doit  6lre  accept^  par  le  dd- 
positaire ,  et  je  n^ai  pas  m6me  ^t6  consult^.  —  La  vie,  dit-on,  eat  one 
faction  qu'on  ne  pent  abandonner  sans  la  permission  deDiea^  qai  nous 
y  a  places.  Mais  n*en  pent-on  pas  dire  aatant  de  la  condition ,  da  pays, 
de  la  ville  oii  il  noos  a  fait  nattre?  et  cependant^  qui  se  fait  scrupole 
d'en  changer?  Puis,  le  soldat  en  faction  veille  snr  le  saint  de  Tarm^B} 
je  voiSy  au  contraire,  que  le  monde  peul  tr^-bien  se  passer  de  mou 
—  Yous  vonlez  que  je  manifeste  les  perfeclions  de  Dieu !  alors  laissez- 
moi  moorir ;  car  nla  mis^re  et  mes  souffrances  poorraient  accuser  sa 
sagesse.  Je  serai  plus  digne  de  lui  dans  une  autre  vie,  et  j'observerai 
mieux  ses  lois  quand,  d^barrass^  du  fardeau  du  corps ,  je  pourrai  don- 
ner  Tessor  aux  plus  nobles  facnll&s  de  mon  6lre.  —  Quant  k  mes  de- 
voirs en  vers  mes  semblables ,  il  est  des  cas  oA,  loin  de  condamner  le 
suicide ,  ils  semblent  le  juslifiet  et  le  commander,  c  Quand  la  faim,  les 
maux  /la  mis^re  y  permetlraient  k  un  malheureux  estropi^  de  consom- 
mer  dans  son  lit  le  pain  d'une  famille  qui  pent  k  peine  en  gagner  poor 
elle  y  celui  qui  ne  tient  a  rien  y  celui  que  le  ciel  r^duit  i  vivre  seul  sor 
la  terre ,  celui  dont  la  malbeureuse  existence  ne  pent  produire  au- 
cun  bien,  pourquoi  n'aurait-il  pas  au  moins  le  droit  de  quitter  un  s^ 
jour  0&  ses  plaintes  sont  importunes  et  ses  maux  sans  utility  ?  »  ( Nou- 
velle  Hiloxst,  Z^  partie,  lett.  21.)  On  pent  encore  assombrir  le  tableaa 
en  ajoutant  a  la  misire  et  h  Timpuissance  Tinfamie  ou  le  d^goAt  qui 
s'attache  k  certaines  maladies  incurables.  —  La  m^me  objection  s  6- 
l^ve  centre  I'argument  tir6  de  notre  propre  bonbeur.  II  y  a  des  exi- 
stences tenement  malheureuses,  tellement  accabl^es  sous  le  poids  de  U 
honte,  de  la  mis^re,  de^la  douleur,  qu'il  n'y  a  rienii  attendre  deTave- 
nir.  Puis,  la  vie  n*est-elle  pas  un  grand  mal .  comme  dit  Rousseau  (uK 
8upra)y  par  cela  seul  que  I'ennui  de  vivre  I'emporte  sur  Thorreur  d# 
mourir  ?  —  On  dit  que  c'est  une  lAchet6  de  chercher  dans  la  mori  la 
fin  de  ses  peines.  On  pent  r^pondre  qu'il  y  a  des  peines  qui  honoreflii 
ceiui  qui  les  ^prouve.  On  pent  citer  Texemple  des  Lucrke,  des  Bra- 
tus  y  des  Cassius  y  des  Caton ;  mais  il  y  a  une  r6ponse  plus  g^n^rale  i 
«  Sans  doute  il  y  a  du  courage  k  souffrir  avec  Constance  les  maux  qa*OQ 
ne  pent  ^viter;  mais  il  n'y  a  qcf  un  insens6  qui  soufTre  volontairement 
ceux  dont  il  pent  s'exempter  sans  mal  faire,  et  c'est  souvent  un  tr^ 
grand  mal  d'endurer  un  mal  sans  n6cessit6. »  ( Rousseau,  ii6tnipra.) — 
Que  dire  maintenant  de  c^te  loi  de  la  nature  qui  nous  inspire  rhonreor 
de  la  mort?  N'y  a-t-il  pas  une  autre  loi  de  la  nature  qui  nous  inspire 
rhorreur  de  la  souffrance  et  nous  commande  de  nous  en  d^livrer  quuid 
nous  le  poiivons? — Enfin,  si  les  maux  de  la  vie  pr^sente  6taient  one 
condition  sans  laquelie  on  ne  pent  obtenir  le  bonbeur  d'une  autre  vie, 
il  faudrait  courir  au-devant  de  tout  ce  qui  pent  nous  faire  souQ)rir,  el 
regarder  la  prudence,  la  pr6voyance,  la  f^licit6  ici-bas  comme  on 
crime.  Hais  qui  oserait  porter  jusqae-l&  le  m^pris  de  la  raison  et  des 
lois  les  plus  irr^istibles  de  notre  nature?  Cette  derni^re  preuve  n'est 
done  pas  mieux  fondle  que  la  pr^e^dente;  et  ce  qu'on  en  pent  dire  de 
plus  juste,  en  presence  de  cette  controverse,  c*est  que  les  arguments 
avanc^s  de  part  et  d*autrc  se  neutralisent. 

V.  51 
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Encore  onefois,  il  n'y  a  qa*an  seal  argameni  contre  le  suicide :  c*est 
la  loi  qui  m'assigDe  an  bat  en  rapport  avec  mes  facQlt6s ,  et  qui  veul 
qa*il  soil  poursuivi  dans  toutes  les  conditions  oik  je  puis  6tre  plac^^ 
parce  qu'elle  n'admet  point  d*ajoarnemeni  ni  d'exception ;  e'est  la  loi 
qui  me  dit :  Caltive  de  plus  en  plus  ta  raispn,  ta  liberie  et  les  senti- 
ments qui  te  font  aimer  ce  que  fa  raison  te  fait  comprendre ;  c*est  Ja 
loi  qui  me  dit :  Perfeclionne-loi,  afin  d*approcher  de  plus  en  plus  do 
divin  module  dont  lu  portes  en  toi  Tid^e;  e'est  la  loi  morale,  en  un 
mot,  qui  rend  sainte  et  inviolable  la  vie  bumaine,  soit  cbez  les  autres, 
soit  chez  moi,  par  la  t&cbe  absolue  qu'elle  loi  impose.  Tons  les  so- 

I)hismes  imagines  pour  d^fendre  le  suicide  s'^vanouissent  devant  cette 
d^e.  Vous  souffrez  et  vous  ne  pr^voyez  pas  la  fin  de  vos  peines?.Mais 
vous  n*6tes  pas  ici-bas  pour  6tre  beureux  au  gr6  de  vos  passions  ^  vous 
devez,  au  contraire,  vous  Clever  au-dessus  d*elles  et  itre  plus  fort  que 
la  doulenr.  —  Yous  d^sesp<^rez  d'etre  utile  k  vos  semblableSt  et  m£me 
votre  existence  est  pour  eux  un  fardeau?  D*abord  on  conceit  difficile- 
ment  qn'un  homme  capable  de  se  tuer  pour  un  pareil  motif  ne  tienne 
absolument  k  rien  dans  ce  monde  et  ne  soit  cher  k  personne,  n'ait  per- 
sonne  k  aimer ,  k  consoler ,  k  conseiller ,  k  ^difier  par  ses  exemples. 
Mais  quand  cela  serait !  la  loi  du  devoir  ne  coosiste  pas  uniquement  a 
£trc  utile  aux  antres ;  vous  avez  votre  &me  a  purifier ,  k  d^velqpper , 
k  agrandir;  et  les  bienfaits  qu*on  est  oblig6  de  recevoir  ne  ser* 
vent  pas  moins  k  ce  but  que  ceux  qu'on  r^pand  soi-m6me.  —  Yoos 
£tes  Caton  ou  Brutus ,  et  vous  ne  voulez  pas  survivre  k  la  liberty  de 
votre  pays.  Vous  vous  appelez  Lucr^ce ,  et  vous  ne  pouvez  supporter 
votre  propre  bonte.  Mais  quand  la  carriire  du  citoyen  est  ferm^,  en 
supposant  qu'elle  le  soit  jamais ,  ne  reste-t-il  pas  celle  de  Thoinine? 
Quand  nous  avons  perdu  toute  esp^rance  pour  la  patrie,  la  conadence 
n'a<t-elle  plus  de  droits  sur  nous?  Quant  k  la  houte,  elle  est  Di6ril6e 
ou  non.  Si  elle  est  m^rit^Cy  il  faut  la  supporter  comme  un  mal  salu- 
taire  et  am^llorer  son  &me  par  Texpialion.  Si  elle  n*est  pas  m^rit6e,  il 
faut  mettre  sa  conscience  au-dessus  de  Topinioni  et  ^viter  d'etre  in- 
juste  parce  qu*on  est  viclime  de  Tinjustice. 

Le  suicide  ^tait  d^'jk  condamn6  dans  Tantiquit^  par  les  pylhagori- 
ciens  et  les  platoniciens.  C'est  aux  premiers  qu'appartient  la  compa- 
raison,  reproduite  dans  le  Phidon,  eatre  la  vie  et  une  faction  qu*on  ne 
pent  quitter  sans  ordre.  Yirgile ,  s'inspirant  de  Plalon ,  a  plac6  dans 
son  enfer,  livr^s  au  supplice  d*^ternels  regrets,  ceux  qui  se  sont  donn^ 
la  mort.  Les  stolcieos  regardaient  le  suicide  comme  innocent  de  la  part 
du  sage.  lis  croyaient  avoir  le  droit  de  sortir  de  la  vie  comme  d'une 
cbambre  pleine  de.fum^e,  ou  de  la  d^poser  comme  un  v^tement  in- 
commode. Cette  opinion  s'accorde  avec  le  rdle  toot  d*abstention  et  de 
contemplation  que  le  slolcisme  fait  k  rhomme.  Les  lois  civiles,  chez 
certains  peuples  de  la  Grfece,  6taient  plus  s6v^res :  car  les  Th^bains 
fl^trissaient  la  m^moire  de  ceiui  qui  s'eiait  soustrait  aux  devoirs  de  la 
vie ;  les  Atb^niens  mutilaient  son  cadavre  et  le  privaient  des  honnears 
de  la  sepulture. 

Mais  ce  n'est  pas  assez,  pour  combattre  le  suicide,  de  lui  opposer  des 
raisonnements,  et  m^me  des  lois  ^  lois  iojustes,  comme  Tobserve  Bec- 
caria;  parce  qu'clles  frappent  les  vivants  et  non  les  morts  \  le  suicide 
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CDtre  qnelqaefois  dans  les  moeors,  il  i^propage  k  certaines  ^poqaes 
comme  Une  contogion  de  TAmei  et  pan^Alrey  chez  certains  peoples, 
un  trait  du  caraclire  national.  Alora  il  hot  I'atlaquer  dans  les  fai« 
blesses,  dans  les  passions,  dans  lea  perlurKations  de  I'Ame  qui  en  sont 
leprincipe  j  car,  k  moins  d*Mre,  comme  il  arrive  soovent,  un  effet  da 
d6lire,  de  la  folie,  le  suicide  mnltipli6  n'est  qu'un  signe  infaillible  de 
d^sordre  moral  :  il  ii'y  a  pas  d'ind^vidus  ni  de  peoples ,  ni  d'^poques 
fatalement  voo^  au  suicide.  Mais  comment  alteindre  le  suicide  dana 
son  principe,  c'est-ft-dire  dans  les  passions  mimes  qui  en  font  le  prio* 
cipe?  En  am61iorant  la  grande  oeuvre  de  I'^docation,  en  travaillant  k 
divelopper  non-seulement  les  intelligences,  mais  les  caract^es,  non* 
seulement  les  idies,  mais  les  convictions,  et  en  corroborant  lea 
id^es,  les  convictions  mimes  par  des  habitude  d'ordre,  de  tra- 
vail, derigulariti,  et  par  les  sentiments  naturels  qui  nous  atlachent 
k  la  vie,  principalement  ceox  de  la  famille.  II  faut  aussi  moins  de  va- 
gue et  d*uniformiti  dans  Tiducation  intellectuelle.  Si»  apris  les  ili* 
ments  giniraux  qui  sont  la  base  de  toute  morality  et  de  toute  culture, 
on  donnait  k  chacun  les  connaissances  les  mieox  appropriiea  a  ses  fa 
cultis  et  k  la  carrifere  qu'il  parconrra  probablement,  k  celle  que  sa  fa- 
mille elle-mime  a  cboisie  pour  lui,  les  Ames  ne  seraient  point  troubl^ 
ausst  souvent  par  une  ambjtion  sans  rigle,  une  agitation  sans  but ,  et 
des  espirances  sans  fondement,  au  bout  desquelles  se  trouvent  le  suicide 
ou  la  rivolte.  II  faut  enfin  poursuivre  sans  rel&cbe,  soit  par  la  raison, 
soit  par  les  armes  du  ridicule ,  cette  littirature  fidvreuse ,  dilirante , 
divergondie,  qui,milant  la  sehsualiti  avec  la  riverie,  6nerve  et  per- 
vertitles  moeurs,  se  raille  de  toute  rtgle,  insulte  toute  affection  hon- 
nite,  toute  ambition  legitime,  et  ne  laisse  subsister  que  I'dgolsme 
ipris  de  Tabsurde  et  k  la  poursuite  de  Timpossible. 

II  serait  impossible  de  mentionner  ici  tons  les  Merits  oui  ont  ii€  pu- 
blics pour  et  contre  le  suicide.  Nous  nous  contenterons  d  indiquer  quel- 
Sues  dissertations  historiques  oh  la  plupart  de  ees  Merits  sont  citis  : 
uonafede,  Istoria  critica  e  filoiofica  del  suieido,  in -8*,  Lucques,  17iSl. 
—  Hermann,  Disiertatio  de  autoehiria  et  philosophice  et  ex  Ugibue 
romanis  coneiderata ,  tn-k**,  Leipzig  ,  1809.  —  Sloeudlin,  Hieiwre  de$ 
opinions  et  des  doctrines  sur  le  suicide,  in-8'',  Goettingue,  1824.  —  Sur 
la  question  elle-mime,  on  pourra  lire  les  deux  lettres  de  J.-J.  Rousseau 
(Nouvelle  ^<^/owe;3«parlie,  lettres  21«  et  22«),  et  le  Wert  her  de  Goe- 
the. EnGn,  Ton  consultera  avec  fruit  un  ouvrage  de  notre  coUaboira- 
teur  M.  Tissot,  couronni  par  I'Acadimie  de  Besangon  :  De  la  Manie 
du  suicide  et  de  V esprit  de  rivolte,  in-8®,  Paris,  18^0. 

SITLZER  (Jean -Georges),  ni  k  Winterthur,  en  1720,  ilevi  au  col- 
lege de  Zurich,  en  mime  temps  que  Tillustre  naluraliste  Jean  Gessner, 
vicaire  d'un  village  d'Argovie,  ou  11  publia,  en  1743,  son  premier  ou- 
vrage, ConsidSrations  morales  sur  les  cBuvres  de  la  nature;  puis  pri- 
cepteur  dans  une  famille  de  Magdehourg,  oA  il  connut  Euler  et  Mau- 

Krtuis,  fut  appeli  par  Fridiric  II  k  Berlin  ,  et  y  ftil  regu  membre  de 
Lcadimie  d^  1750.  Au  sein  de  cette  oompagnie,  Sulzer  exer^a  au- 
tant  d'influence  que  Diderot  en  avait  k  Paris  sur  les  artistes  et  les 
libres  penseurs,  Cest  i  Diderot,  en  ^Qet|  qu'on  so  plai^ait  k  le  oompa-* 
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rer,  bien  qo'il  surpass&t  le  philosophe  de  Langres  par  la  vigaeur  da 
caract^re.  U  devint  saccessivement  directear  de  la  classe  de  philoso- 
phie  et  inspecteur  des  lycdes  de  Berlin.  Atteint  d'une  phthisie,  qo'a- 
vaitdoDD^e  k  sa  coDslitulioa  roboste  un  refroidissemeni  subil  au  miliea 
d'QD  voyage  de  Suisse ,  cet  homme  de  coeur  ei  d'actioti  moaroi  le 
25  f(6vrier  1779.  Sa  morf  fat  un  deail  universel ,  non-seulement  parmi 
ses  compatriotesy  mais  en  Allemagne ,  oh  il  6lait  devena  an  des  bona 
prosateurs  et  un  des  critiques  littiraires  les  plus  accr^dit^s. 

Comme  criliqoe  litl6raire ,  Sulzer  n'est  plus  connu  que  par  sa  TMarie 
gMraU  des  beattx-ariSy  ouvrage  concis^  fruit  de  vingt  ann6es  d'obser- 
vations  et  de  meditations ,  qui  depuis  s'^lendit  josqu'ji  huit  volumes 
ia-8^y  et  dont  les  meilleurs  articles  servirent  utilementa  Marmonteleti 
If illin.  Dans  cette  Theorie,  Solzer  traite  les  beaux-arts  en  pbilosophe 
plasqu'en  artiste^  et  ne  s'arr^te  k  leur  partie  technique  qu*autant  qa'il 
en  a  besoin  poor  faire  comprendre  leur  esprit.  C'esl  leur  c6l6  inl^rieor 
et  spirituel  qa*il  se  propose  de  mieux  ^clairer.  Si  les  arts  m^caniqaes, 
les  sciences  et  les  lois  naissent  de  la  raison,  dit-il ,  les  beaux-arts  ont 
poor  origine  le  sentiment  moral,  cette  source  commune  du  bon  et  da 
beau.  Le  sentiment  moral  exisle  dans  tons  les  £tres  intelligents,  mais 
il  a  besoin  d'etre  {icond6  et  nourri :  de  \k  le  but  ou  les  arts  doivent 
tendre ,  et  les  principes  qui  leur  doivent  seTvir  de  fondement.  L'objet 
de  sa  Thiqrie  consiste  done  :  1**  k  fixer  ce  but^  qui  reside  dans  la 
perfection  de  Thomme,  et  qui  se  confond  avec  son  bonheur  supreme; 
^  k  determiner  ces  principes,  et  k  dinger  les  artistes  dans  Tapplication 
qu^il  convient  d'en  faire,  relativement  k  la  grande  fin  propos^e  aux 
arts.  L'objet  de  Tart,  selon  Sulzer,  c'est  Vtmhellis$emeni  de*  ehoses  oo 
TidialUation  de  la  nature;  le  bat  de  Tart,  c'est  le  perfeetiannement 
moral,  Cette  definition  eiev^e,  mais  incomplete,  devait  provoquer  les 
reclamations  divcrses  de  Lcssing,  admiraleur  de  Shakspeare,de  Winc- 
kelman^  eieve  des  anciens^  de  Goelbe  le  naturalisie,  de  Torientaliste 
Herder,  et  m^me  du  froid  et  severe  Kant.  Neanmoins ,  Sulzer  eut  le 
merite  da  faire  entrer  dans  le  courant  de  Tesprit  public  une  multitode 
4'apeiVQS  jostes  et  ingenieux ,  pulses  dans  une  saine  psychologic. 

Cest  la  psychologic ,  en  efiet,  qui  constilue,  k  ses  yeux  ,  le  fonde- 
ment de  la  philosophic ,  et  comme  cette  science  se  divisait ,  d'apr^ 
lui ,  en  deux  parties,  determinees  par  les  deux  facultes  qu'il  accordait 
k  rdme,  on  pourrait  diviser  ses  nombreux  travaux  en  deux  ordres  : 
ceux  qui  concernent  la  faculte  de  connattre,  d'apercevoir  le  vrai ;  ceux 
qui  portent  sur  la  faculte  de  senlir,  ou  sur  le  bien  et  le  beau.  II  est 
curieux,  en  effet,  que  Sulzer,  cet  esprit  si  jaloux  d*action  et  de  pou- 
voir,  ait  sacrifie  dans  son  syst^me  la  faculte  de  vouloir  k  la  faculte  de 
sentir. 

La  plupart  de  ses  etudes  psychologiques  sont  consignees  dans  les 
Mimoirei  de  l^Academie  de  Berlin,  et  ont  ete  reproduites  en  langoe  alla- 
mande  dans  ses  Melanges  (2  vol.  in-8%  1773).  Les  merites  litttoiies 
qui  les  distinguent,  la  simplicite^  la  clarie,  reiegance^seretrooveDt 
aussi  dans  sa  courte  Encyclopddie  des  iciences  et  dans  ses  Ew$reket 
four  6ve%ller  la  reflea:i(m  (3  vol.  in-8**>.  Ce  qui  ne  s'y  retronve  pas 
moins ,  ce  sont  les  principes,  la  methode,  Tesprit  general.  Cet  esprit 
est  celui  du  spirilualisme  experimental ,  sorte  de  conciliation  entre  les 
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procdd^s  de  Locke  et  ceox  de  Leibnitz.  C'esl  Vhutoire  naturelle  dt 
l*dme  qoe  Sulzer  voalait  faire  avancer,  et  c'est  robser\alion  int^rieore 
qo'il  coDsid^rjait  comme  ronique  moyen  de  ce  progr^s.  £n  face  da  ma 
i^rialisme  contemporain ,  ses  efforts  ^taient  aossi  lodables  que  solides 
et  utiles.  II  est  un  de  ces  esprits  senses  ^  et  nn  pen  limides  encore ,  qui 
ferment  one  sorte  de  transition  entre  T^cole  6cossaise  et  la  nonvelle 
philosophic  allemande. 

Voyez,  poar  avoir  de  plos  amples  details ,  VHUtoire  fhiloiophigue 
de  VAcadiinie  de  Fru$$e,  par  M.  Christian  Bartholmess,  t.  n,  p.  T7 
&  112.  C.  Bs. 

STLLOGISME ,  da  grec  ouxxo^tau.?;,  r^anion  de  jagements,  assem- 
blage et  enchatnement  de  propositions. 

Le  moi  syllogistne  se  troave  M}k  dans  Platon;  mais  il  n'y  signi- 
*fle  qae  raisonnement,  jagement;  il  n'y  a  pas  le  sens  spMal  que  lui  a 
dbnn6  Aristote,  et  qa*il  a  depais  lors  conserve  poor  ne  plos  le  perdre 
d^sormais. 

Yoici  la  definition  qa'Aristote  a  faite  da  syllogisme  aa  d^bnt  des 
Premiers  Analytiques,  liv.  i,  c.  1 ,  §  8  :  «  Le  syllogisme  est  one  ^non- 
ciation  dans  laquelle  certaines  propositions  6tant  poshes  ^  on  en 
conclot  n^ssairement  qaelqoe  autre  proposition  diff^rente  de  celles-l&y 
par  cela  seul  que  celles-i&  sont  poshes.  »  Cette  definition  fondamentale 
est  encore  la  meilleure  qo'on  puisse  trouver  du  syllogisme ;  et  nous 
n'essayerons  pas  de  la  remplacer  par  une  autre ,  d'abord  par  respect 
pour  le  p^re  de  la  logique^  mais  surtout  par  respect  pour  la  y6n[6. 
Elle  nous  suffit  pour  comprendre  la  throne  du  syllogisme  dans  loute 
son  etendue^  et  pour  y  porter  la  lumi^re  jusque  dans  les  moindres 
details. 

Poor  r^somer  ici  les  questions  principales  que  ce  grand  mot  sou- 
Uve/  nous  suivrons  la  m^mem^hode  que  nous  avons  suivie  h  I'article 
de  la  logique.  Nous  expliquerons  d'abord  la  nature  propre  du  syllo- 
gisme, et  ensuite  nous  en  tracerons  I'histoire.  Le  syllogisme  ne  lient 
fias  seulement  une  place  considerable  dans  la  science ;  il  a  de  plus  ete 
'objet  d 'etudes  et  de  contro verses  infinies.  Tantdt  on  Ta  entoure  de 
veneration  et  de  louanges,  tantAt  on  Ta  couvert  d'outrages;  et, 
comme  tout  ce  qui  est  puissant  dans  le  monde,  il  a  excite  les  passions 
les  plus  diverses  et  les  plus  violentes.  On  lui  a  tour  a  tour  accorde  et 
arrache  le  sceptre  de  rintelligence ;  on  Ta  lour  k  tour  adore  comme 
one  sorte  de  monarque  bienfaisant ,  ou  combatlu  comme  un  despole ; 
et  le  recit  desJortunes  differentes  par  lesquelles  il  a  passe  n*est  pas  un 
des  episodes  les  moins  curieux  de  Thistoire  de  la  philosophic. 

La  nature  do  syllogisme  est  bien  simple  :  il  se  compose  essenlielle- 
in^t  de  trois  propositions  qui  ont  entre  elles  certaines  relations  pre- 
dacusj  et  ces  relations  doivent  eire  de  telle  nature  queja  troisi^me  pro- 

C'tion  aoit  la  consequence  et Ta  conclusion  necessaire  des  deux  autres. 
r  que  la  i^ecessite  de  cette  conclusion  apparaisse  dans  loute  son 
Evidence  et  dans  toute  sa  force,  il  faut  que  la  seconde  proposition  soit 
implicitement  contenue  dans  la  premiere ,  el  que  la  troisi^me  soit  con- 
tenue  de  meme  dans  la  seconde,  Cette  seule  condition  etant  remplie , 
les  liens  qui  unissent  les  propositions  sont  tellemeht  puissants  que 
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rintelligcnce  passe  de  Tone  h  Taalre  par  one  sorte  d'assenlim^nt  GUil, 
el  que  la  v^ri(6  aper^ue  dans  la  premiere  proposiiioD  est  ^gaiemeDt 
^lalanle  et  irresistible  dans  la  seconde  et  dans  la  Iroisi^me.  En  efbt, 
il  est  d*^videDce  mat^rielle  que,  trois  cboses  <^laDt  donn^^  si  la  troi- 
si^me  est  contenue  daos  la  seconde  et  que  la  seconde  soit  elle-mtoe 
contenue  dans  la  premi&re,  la  troisiime  est  n^cessairement  aossi  cod- 
tenue  dans  la  prenii^. 

Yoili  tout  le  m^nisme  el  le  myst&re  dn  raisonnement  bomain;  ct 
le  g4nie  d*Euier  Ta  repr^nt^  d*one  maniire  frappante  etsensibfe,  es 
assiniilant  les  trois  propositions  do  syllogisme  k  trois  cerdes  conoen- 
Iriques  dont  le  premier  contient  le  second,  qoi  contieni  a  aoi  tour  le 
troisi^e. 

Dans  la  r^alilj  mat^rielle,  il  soiSt  qn^une  chose  soil  conlenne  dans 
nne  antre  ponr  qne  les  sens,  qui  apercoivent  les  deux  choses  simolla- 
n^ment ,  apevcoivent  sur-k-chiamp  et  avec  one  immMiate  Evidence  les 
rapporUqui  ks  unissent.  Mais  poor  les  id^,  poor  les  jogemenls, 
pour  les  choaes  de  Tesprit ,  deux  termes  ne  soffiraknl  pas.  L'esprit 
pourrait  bien  voir  que  Ton  des  lermes  est  contenn  dans  raolre;  mais 
il  n*y  aorait  point  la  de  conclusion  logiqoe,  il  n'y  aorait  point  de  ne- 
cessity. Poor  qo*il  y  ait  n^cessit^,  il  faul  loot  au  moins  trois  •bjets;  et 
la  conclusion  n^ssaire  s*^tablit  du  premier  an  troisiime  par  Tinter- 
mediaire  du  second ,  sans  kqoel  elle  ne  saurait  £lre  obtenue* 

Ainsi,  dans  le  syllogisme,  c*est-a-dire  dans  un  raisonnement  en- 
cbatne,  dans  one  s^he  de  jogements  lies  les  nns  aux  autrcs  par  des 
rekitiona  n6:essaires,  il  y  a  toujoors  trois  propositions.  Or,  la  proposi- 
tion k  son  toor  se  compose  essenliellement  de  deux  termes,  on  sojet  et 
un  attribut.  Pour  que  la  seconde  proposition  soit  unie  k  la  premi^ , 
il  (aut  qu  elle  emprunte  a  ceHenri  Tun  de  ses  termes ,  et  se  Tapproprie. 
A  ce  terme  emprunte  de  la  premiere  proposition ,  la  seconde  enajoote 
un  noo%eau  qui  lui  appartient  a  elleHn^me  ;  et  ce  nooveao  terme  pasM 
dans  la  troisi^me  proposition  ou  conclusion  •  oik  il  est  uni  au  terme  res- 
lant  de  la  premiere.  De  cette  fact>n  Ja  trame  ne  se  rompt  pas,  et  son 
lisstt  est  indissoluble.  La  seconde  proposition  est  encbatn^  a  la  pre- 
miere par  Temprunt  qu  elle  lui  fait ;  et  la  Iroisiime  est  encbainte  aux 
prtxvdentes  par  les  empmnts  qo  elle  leor  fait  a  tootes  deux. 

Telle  est  la  forme  la  plus  geoerale  et  la  nhis  claire  du  syllogisoie.  Le 
plus  grand  terme  on  attribut  de  la  premiere  proposition  se  nomme  le 
inajeur,  parce  qu*il  contient  les  deux  autrcs ;  le  dernier  terme  se 
nomme  le  mineur,  parce  quil  est  le  plus  petit  des  trois.  Consid^r^s  loos 
deux  ensemble,  on  les  appelle  les  extremes.  Le  terme  interm^iairr, 
qoi  est  contenu  dans  le  majenr  et  qoi  contient  le  mineur,  est  le  moyen. 
Les  propositions  tirent  Icor  nom  des  deux  termes  extn^mes  :  celle  qui 
renferme  le  plus  grand  terme  dans  ttmte  sacomprebension  se  nomme 
la  majeure;  celle  qui  renferme  leplus  petit  terme  se  nomme  la  mineore; 
consideroes  toutes  deux  si^os  un  pr  nt  dc  \w^  common,  on  les  appelle 
les  premisses,  parce  quelles  preceacLl  la rocc!usU.o  qti  €n sort  kigi- 
ifoenient  el  f^talement. 

Uais  ici  se  presenknt  plusieurs  complicati.^ns  : 

D  abord  les  propositions  peovent  Are  ou  affirmatives  ou  negatives ; 
casnite,  elles  peuvent  ^re  on  oniverseltes  oa  particnli^r  s.  De  la  dans 
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renchalnement  syllogisUque  des  difT^rences  tr&s-vari6es  el  tr^impor- 
tantes.  Selon  que  les  deox  propositions  qu'on  assemble  seront  affirma- 
tives ou  negatives  y  selon  qu*elles  seront  universelles  ou  parlicoliires, 
la  conclosion  en  sera  cons^qaemmenl  affecl^e.End^crivant  d'one  ma- 
ni^re  toule  g^n^raie  la  forme  da  svllo^ismci  nous  avons  suppose 
que  les  deux  premisses  ^taienl  afnrmalives,  nous  avons  suppose 
qu'elles  6taient  universelles;  maiselles  peuvent  ilre  negatives  ^  elles 
peuvent  ^tre  particuli^t*es  :  elies  peuvent  fitre  loules  deux  de  forme 
pareille;  ellbs  peuvent  6tre  de  forme  diffiirente.  L*une  pent  6tre  nega- 
tive,  tandis  que  Tautre  est  afBrmative^  Tune  pent  6tre  particnliftre , 
landis  que  Pautre  est  nniverselle.  Quels  sont  dans  ces, divers  cas  Ws 
changements  que  snbit  la  conclusion?  Et  que  devient  la  necessity  logi- 
que  qui  la  pro4.uit?  C'esl  IJ^  ^videmm^nt  une  partie  considerable  de  ta 
tbeorte  du  syllogisme,  ou  plutdt  ce  sont  Ik  des  parties  indispensablea 
de  cette  th^orie. 

Suivant  leis  accouplement?  divers  des  propositions » la  conclosion  logi- 
que  et  n^cessaire  subsiste,  on  bien  elle  est  deiruite.  Selon  la  qualUe  et  la 
quantity  des  propositions  qu*on  assemble.ie  syllogisme  conclut  on  ne 
conclut  pas;  en  d'autres  termesi.  le  syllogisme  a  lieu  ou  il  n*a  pas 
lieu. 

Une  tb^orie  complete  do  syilogisme  doit  done  examiner  tootes  ces 
combinaisons  possibles.  C'^st  Ik  pr^cisdment  ce  qa'a  fait  le  fondateur 
de  la  logique,  Aristote ;  et  il  a  6x6  d*une  maniire  exacte  et  incontes- 
table le  nombredes  combinaisons  concloantes,  c'est-i-dire  decelles 
oil  la  chatne  logique  n'est  pas  rompue  et  donne  une  conclusi(m  n^ces- 
saire.  Ces  combinaisons  sont  qualorze  en  tout,  et  il  a  fallu  61iminer  de 
la  Ib^orie  trente-qnalre  autres  combinaisons  qui  ne  donnent  pas  de 
syilogisme  et  qui  ne  concluent  pas.  Aristote  a  consacr^  i  celte*  etude 
les  premiers  chapitres  de  Touvrage  qn'on  appelle  les  Premitrs  Analy- 
iiques;  et  je  ne  crois  pas  que,  dans  Thistoire  de  Tesprit  humain ,  il  y  alt 
un  autre  exemple  d'une.  analyse  aussi  profende  et  aussi  parfaite.  Les 
si^cles  ne  Tout  ni  ebraniee  ni  corrigee.  Elle  a  pnsse  des  mains  d*Ari- 
stote  dans  tous  les  ouvrages  de  logique  qui ,  pendant  deux  mille  ans,  se 
sont  sncced6;  et  elle  passera  dans  tons  ceux  qu'enfantera  la  science 
bumaincy  parce  que,  comnie  Ta  dit  Arktote  lui-m6me ,  une  virile 
demonlr6e  est  une  v^rite  et^rnelle. 

Ces  combinaisons  diverses  des  propositions  entre  elles  sont  soumi- 
■'Ses  k  certaines  regies  qu*on  a  generalisees ,  et  qui  sortent  toutes  de  la 
definition  memedu  syilogisme.  Ainsi  y  Tune  de  cesr^gles,  c*esl  qu*au- 
cun  terme  ne  peat  etre  plus  etendu  dans  la  conclusion  qu'il  ne  Test 
dans  les  premisses ;  cequi  se  con^oit  sans  peine,  puisque  la  conclusion 
dolt  etre  implicitement  contenue  dans  tes  premisses ,  et  qu^evidem- 
roent  un  objet  plus  grand  ne  peat  etre  compris  dans  un  objet  plus  petit. 
Une  autre  r&gle  qui  repose  encore  sur  le  m^me  fondement ,  c*est  quo 
le  terme  moyen  doit  etre  pris  au  moins  une  fois  universellement  dans 
les  prekpisses ;  car  il  n'y  a  qu'un  terme  universel  dont  on  connais^e 
exaclement  la  comprehension  et  leslimites,  el  dont  on  puisse  affirmcr 
[u'un  autre  terme,  qui  en  est  la  conclusion,  y  est  ou  n'y  est  pas  contenu. 
;.es  limites  d'un  terme  particulier  sont  indeterminees  et  variables, 
puisqu*on  pent  en  prendre  plus  o«  moins }  et  d^s  lors  il  est  impossible 
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que  respril  apercoive  si  nn  aotre  lenne  y  est  oa  n*y  est  pas  ndcessai- 
ranent  oootena. 

Yoili  pour  qdc  premiere  espto  de  complications  dans  le  syllogismei 
eeOes  qui  resnllCDt  de  la  qoaiite  el  de  la  qaantite  diverses  des  proposi- 
tioBS  accoapl^  entre  elles  poor  le  conslilner. 

Mais  il  7  a  one  asire  complicalioD  qu'il  est  toot  aossi  facile  de  re- 
coonaitre.  Dans  les  qoalom  combinaisoDS  concloantes  oo  syllogisti- 
qoes  f  le  moyeii  tenne  n'occope  pas  toiqoors  la  ro^me  place.  La  diver- 
81I6  des  propositioiis  lui  qo'il  peal  indifleremmeDty  el  saos  qoe  la  116- 
cestM  kigiqiie  de  la  conclosioii  soil  d^troile,  se  troover  entre  les  deux 
extrtmeSy  00  apris  les  deox  extrtmeSy  oo  avant  les  deox  extremes. 
Dans  le  premier  cas,  c*est-»-dire  si  le  moyen  tenne  est  sojet  dans  It 
Bajeore  A  altribot  dans  la  mineore ,  il  tiey I  vraimenl  one  place  ioter- 
BiMiaire ,  el  il  esl  moyen  dans  toote  la  force  de  Texpression.  Blais,  aa 
Sea  d'tee  ainsi  enire  les  deox  extremes,  il  peot  ^tre  attribot  de  tons 
deox,  dans  Tone  el  dans  Taotre  prtaisse  :  la  conclosion  alors  n'est 
pas  anasi  Mdente  qoe  dans  la  premiere  hypoth^ ;  mais  elle  est  en- 
€ore  asses  cla^  poor  qoe  Tesprit  n  Msite  pas  k  Tadopter  nfcessaire- 
flienl.  Enfin  le  moyen  terme  peot  Hre  sojet  des  deox  extremes  daDS 
les  piteiases ;  el 'la  conclosion ,  bien  qoe  toojoors  n^essaire,  est 
aoins  Mile  encore  qoe  dans  le  second  cas. 

Celle  diTersitt  de  positions  do  moyen  terme  constitoe  ce  qo*on  ap- 
peUe  let  figores  do  syllogisme;  et ,  comme  on  le  voit ,  il  n'y  en  a  que 
inns.  11  esl  frai  qoe  le  moyen  terme  peot  encore  avoir  one'qoatri^me 
position  :  ao  lien  d'etre  sojel  da  majeor  et  attribot  do  mineor,  il  peot 
tire  allrflHildo  majeor  et  si^el  do  mineor ;  mais  cette  combinaison  est 
si  peo  natorelle,  elle  esl  si  embarrass^,  qo'Arislote  n'a  pas  cro  devoir 
la meltre ao m^me  rang  qoe  les  aotres.  11  la decrite  cependant ,  mais 
il  n*ena  pas  compost  one  6gore.  II  n'a  fait  qu'indiquer  les  conclosioDS 
indirectes  et  bAtardes  qoe  prodoisait  cetle  position  du  moyen  terme. 
Plos  tard,  on  a  cro  fiaire  one  grande  decouverte  en  signalan't  ces  com- 
binaisoos  qoe  le  g^nie  d*Aristote  avait  estimees  a  leur  veritable  valeor, 
qoand  il  les  avait  laiss^s  dans  Tombre ;  et  Ton  a  attribae  a  Galien 
Fbonneur  de  cette  invention.  Mais  cette  pr^tendue  quatri^me  figure 
doit  6tre  relate  ao  rangou  Ta  mise  le  fondateur  de  la  logiqoe ,  et  le 
nombre  des  figores  doit  rester  fixe  k  trois. 

Les  qoatorze  combinaisons  concloantes  se  partagent  in^alement 
entre  les  trois  figores.  La  premiere  figore  en  a  quatre ;  la  seconde, 
qoatre  ^galement ,  et  la  troisi^me  en  a  six.  Ost  ce  qu'on  appelle  les 
modes  do  syllogisme;  et,  comme  ces  modes  divers  ne  peuvent  provenir 
qoe  de  la  diversity  des  propositions ,  c*est  la  nature  de  la  conclosion 
qoi  determine  le  mode  dans  les  trois  figures.  Ainsi  la  premiere  figure 
a  les  quatre  modes  possibles  de  la  proposition ,  c'est-a-dire  qu*elle  a 
one  conclosion  universelle  affirmative ,  une  conclusion  universelle  ne- 
gative, une  conclosion  particuli^re  affirmative .  et  une  conclusion  parti- 
culi^e  n<^gative.  La  seconde  figure  est  deja  beaucoop  moins  complete 

Sue  la  premiere:  elle  n'a  que  des  conclusions  universelles  negatives  et 
esconclosions  particuli^res  negatives.  Enfin .  la  troisieme ,  encore  plus 
incomplete,  n'a  que  des  conclusions  particuli^res  affirmatives  et  nega- 
tives. 
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Quant  aax  modes  de  la  pr^tendae  qaatri^me  figure  ^  ils  sout  au  nom- 
bre  de  cinq,  et  ils  sent  tous  pirliciiMrs  Df^gatifs. 

On  pent  reconnattre  que  tout  ceci  est  assez  compliqu^ ,  et  que  ee 
ii*est  pas  sans  jquelque  pein^  que  Tespril  s*orienle  au,  milieu  de  tons 
ces  modes  et  de  toutes  ces  figures  do  syllogisme.  La  m^moire  a  fori 
k  faire  de  retenir  toutes  ces  distinctions  qui  sont  r^elles  satis  doute, 
mais  gai  sont  ass^  subtiles.  On  a  done  pens^  de  bonne  beure^  trou- 
ver  qoelqoes  proc^d^s  exp^ditifs  et  faciles  ponr  soolager  Tattention  de 
Tesprit  et  fixer  plus  ais^ment  les  id6es.  *Aristote,  inventear  de  cette 
vaste  et  profonde  th^orie,  n'avait  pas  cm  qu'il  fAt  besoin  d'une  mn6- 
monique  particuli^re ;  et  le  seul  appui  qu'il  ofTre  h  rintelligence  engagfe 
dans  cette  p^nible  ^tude,  c'est  le  cbangement  des  signes  qu'il  emploie 
pour  designer  les  diverses  figures.  Repr^sentant  les  propositions  par 
des  lettres ,  il  emprunlo  au  d^but  de  Talpbabet  les  trois  lettres  de  la 
premiere  figure ;  au  milieu^  les  trois  lettres  de  la  seconde;  et ,  j^  la  fin , 
les  lettres  de  la  troisi^me.  Ainsi  ABC  repr^sentent ,  pour  lui ,  la  pre- 
miere figure  9  celle  oik  le  moyen  terme  est  sujet  do  majeur  et  atlribot 
du  mineur ;  M  N  0  repr^sentent  la  seconde  figure;  P  R  S  repr^sentent 
la  troisi^me. 

C'est  done  par  une  esp^ce  d'alg^bre  qu*Aristote  procidCy  el  ces  for- 
mules  litl^rales  sontd^jj^  d'une  assez  grande  commodit($;  mais  dans  lea 
^coles^quand  les  Etudes  logiques  devinrent  aussi  g^n^ralesqu'assidueSy 
on  dut  s^Ier  plus  Ioin,et  au  lieu  de  designer  simpfement  par  une  lettrela 
proposition,  quelle  qu'en  fAt  la  nature,  on  d^signa  plus  sp^cialement  la 
quality  et  la  quanlit^i  de  la  proposition.  A  fepr^enta  la  proposition  oni- 
verselle  affirmative  ;Ey  la  proposition  nniverselle  negative ;  I,  la  propo- 
sition particuli^re  afQrqiative;  et  0,1a  proposition  particuliire  negative. 
D*un  autre  cAt^,  commelespropositionsdanslesyllogismesontan  nombre 
de  trois,  il  suffisait,  pour  constituer  une  mn^monique  de  la  Logique,  de 
trouver  des  mots  de  trois  syllabes  ddnt  rqrlbographe  reproduistt  exac- 
tement  la  disposition  des  propositions  elles-mAmes  et  leur  rapport  dans 
le  syllogisme.  Ainsi,  uta  mot  oA  les  trois  voyelles  des  trois  syllabes 
^taient  des  A,  pouvait  repr^slsnter  un  syllogisme  oA  les  trois  proposi- 
tions ^taient  universeMes  affirmatives ;  un  mot  de  trois  syllabes  oA  la 
premi&re  voyelle  ^tait  un  E.  la  seconde  un  A,  et  la  troisi^me  un-%  re- 
pr^sentait  up  syllogisme  ou  la  majeure  ^tait  universelle  negative  j  la 
jnineure,  universelle  affirmative j  et  la  conclusion,  universelle  nega- 
tive, etc. 

L'invention  de  ces  mots  symboliques,  qui  sont  fort  commodes  pour 
Tenseignement  et  Tetude  des  regies  du  syllogisme,  remonte  peut-^tre 
anx  ^coles  grecques  elles-m^mes;  mais  c'est  surlout  la  scolastique  qui 
en  fit  usage.  Tout  ing^nieuse  qu'^tait  cette  invention,  elle  n'a  pas1aiss6 
que  de  tomber  dans  le  ridicule.  Aujourd'hui  m^me  c'est  i  peine  si  Ton 
ose  parler  dans  les  livres  de  logique  d'un  syllogisme  en  barbara  et  en 
celarent ;  el  cependant  le  secours  de  ces  symboles  est  a  pen  pr^s  indis- 
pensable, bien  qu'Aristote  ne  s'«n  soil  pas  servi.  Chacon  des  quatorze 
modes  concloants  a  son  mot  particulier;  et  il  suffil  d'^noncer  ce  mot 
pour  qu*on  sacbe  aussilAl  dans  quelle '  figure  et  dans  quel  mode  est 
form6  le  syllogisme. 
Ces  diverses  complioations  que  je  viens  d'exposer  sont  assez  grandest 
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mats  le  g^nie  d'Aristote,  qui  le^  a  toutes  analys^es,  a  troov£  anssi  le 
moyen  d'y  porter  quelque  simplificaliob.  II  a  remarqu^  que  la  propo- 
fiitioOy  compos^e  (run  sujet  el  d*uD  aUribut,  avail  celle  propri^ld  qii'a 
certaines  conditions  le  sujel  pouvait  devenir  rallribul,  el  que  raltrl- 
but  pouvait  devenir  le  sujet.  C'esl  ee  qu*0D  nomme  la  coDvefsion. 
Ainsi  dans  cette  propoisilion  :  «  Tons  ks  bommes  sonl  roortelSy  »  les 
deux  termes  peuvent  6tre  convertis  de  telle  maniire,  qo'il  e^t  vrai  de 
dire  que  quelques  6tres  mortels  sonl  homofi^s.  Dans  cell^  aifire  pro- 
position :  «  Quelques  bommes  sonl  vicieux^  »  les  deux  lermes  peuvent 
itre  convertis  de  telle  mani&re  quil  est  ^galemenl  vrai  de  dire  qde 
quelques  6tres  vicieux  sonl  bommes.  Par  cons6quenl|  on  peat  poser 
ces  deux  rbgles,  que  la  proposition  universelle  afflrmative  se  converUt 
en  particuli^re  afnrmalive,  el  que  la  parliculiire  afflrmative  se  conver- 
Ut sous  sa  propre  forme.  tJne  analyse  toute  pareille  nous  conduirail  a 
reconnallre  encore  que  la  proposition  universelle  n^ative  se  coDvertit 
simplemenl  sous  sa  propre  forme,  el  que  la  proposition  parliculiire  ne- 
gative n*est  pas  susceptible  de  conversion. 

De  la  conversion  des  propositions  Aristote  a  \\t6  celle  cons^uence, 
que  les  modes  d'une  figure  du  syllogisme  pouvaieol  se  rMuire  aux 
modes  d'une  autre  figure ;  el  de  reduction  en  reduction  il  en  arrive 
k  ne  laisser  subsisler  que  les  deux  modes  universels  de  la  premiere 
figure,  le  mode  universe!  affirmaiifel  lemode  universel  nSgalif.  lis  sonl 
ies  deux  seuls  auxqnels  on  pent  ramener  lous  tes  aulres,  soli  direcle- 
ioenl  par  la  conversion  des  propositions,  soil  indirectemenl  pat  la  traus- 

Sosition  des  premisses,  la  majeure  d^venanl  la  mineure  ou  la  mineore 
evenant  la  majeure  ^  soil  enfin  par  la  reduction  a  Tabsurdey  qui  orouve 
hypotb^tiquement  que,  si  Ton  n'admel  pas  la  proposition  en  discus- 
sioUy  on  est  n^cessairemenl  conduit  k  une  absurdity  insoutenable. 

Ces  rapports  des  modes  entro  eux  pouvant  ^tre  ramen^  les  uns 
aux  autres,  out  6t6  i;idiquds  dans  les  mots  symboliques  par  des  iden- 
tit^s  de  letlres  ou  par  des  leltres  sp^ciales.  Ainsi  le  mode  cesare  de  la 
seconde  figure  est  ramen6  au  mode  celarent  de  ia  premiere,  comme 
TindiquelalettreC,  idenlique  aud^bulderunelderautremol:  de  plus, 
la  lettre  s  de  la  seconde  sy  llabe  de  cesare  indique  que  la  majeure  doit  se 
convertir  simplement  en  universelle  negative  pour  passer  de  la  seconde 
figure  k  la  premiere.  On  pourrait  faire  des  observations  tOuti  fait  ana- 
logues sur  le  mode  camestrei  de  la  seconde  figure ;  et  pour  le  ramener 
aussi  k  celarentf  comme  I'indique  la  premiere  lettre  C ,  il  faudrail  d'a- 
bord  transposer  les  premisses,  comme  I'indique  la  lettre  M,  et  ensuite 
convertir  la  mineure  el  la  conclusion. 

Jusqu^ici  nous  n*avons  consider^  le  syllogisme  que  sous  sa  forme  la 
plus  simple,  c'est-a-dire  en  tant  qu*il  est  compost  de  propositions  oii  le 
sujet  el  1  «ittribul  sonl  absolus  el  sans  modification  ;  mais  k  cAt6  des 
propositions  absolues,  il  y  a  les  propositions  modales,  c*est-^-dire 
celles  ou  Tattribut  est  modifi^  d'une  ceriaine  mani^re.  Ces  modifica- 
tions de  Tatlribut  peuvent  dire  fort  nombreuses ,  ou  plut6t  elles  peu- 
vent 6lre  aussi  nombreuses  que  les  aspects  infinis  sous  lesquels  Tesprit 
consid^re  les  cboses.  L*attribut  peul  ^tre  ou  n^cessaire  ou  contingent, 
il  peul  etre  vrai  oufaux,  etc.,  etc.  Quels  cbangements  ces  modifications 
derattribut  apporleront-elles  dans  le, syllogisme  et  dans  sa  conclu- 
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sioD?  Si  Vjine  des  propositioDs  est  modale  el  que  I'antre  soil  absoloe, 
que  sera  la  cooclusion  qui  sorlira  n^cessairemeut  de  toutes  deux?  Voil^ 
des  series  nouvelles  de  qaestionset,  par  consequent ,  des  d^veloppe- 
menls  nouveaux  de  la  Ih^orie  syllogistique.  Aristote  D*a  pas  n^glig^y 
DOD  plus ,  celte  partie  de  la  science,  el  il  y  a  consacr^  une  portion  con- 
siderable des  Premiers  Analytiques.  Bien  des  logiciens  Ten  on(  blArn^, 
et  ia  Ih^oriedes  modales  leur  a  paru  tout  k  la  fois  un  embarras  inel- 
Iricable  el  une  superf^lalion  inoiile.  Ces  logiciens  se  sonl  Iromp^^el 
leur  critique  n'esl  pas  juste.  Aristote  a  vu  pluft  profond^menl  qu'euz 
les  problimes  que  soulevail  I'^tude  du  syllogismcy  el  il  aurait  Ironqo^ 
celle^tude  en  ne  donnant  pas  aux  modales  Taltention  au*il  leur  a 
donn^.  Puisqu'il  y  a  deux  espiees  de  propositions,  et  qu*elles  peuvenl 

I  une  el  l*autre  entrer  dans  le  syllogisme  en  Taffectanl  de  facons  Ir^- 
diff6renle8,jl  {aul  les  analyser  toutes  deux  :  en  ometlreune,  c'esls'ar- 
rftter  k  moiti^  route  ^  el  quelles  que  soienl  les  dif6cult6s  du  chemin ,  il 
faul  le  parcourir  lout  entier.  D'ailleurs,  il  esl  possible  qu'Arislote,  d  or- 
dinaire si  concis,  ne  Tail  point  ^t^  dans  celte  partie  de  son  oeuvre  au^ 
lanl  qu*il  pouvait  T^tre. 

A  c6l^  des  syllogisnies  absolus  el  modaux  il  ya  encore  les  syllo- 
gismes  oil  la  majeure  esl  bypolb^tique ,  ^  donl  la  conclusion  n'esl 
n^eessaire  que  dans  la  mesurem^me  oil  rbypolb^e  esl  vraie.  De  U 
naissenl  des  complications  nouvelles  qu'Aristole  n'a  pas  ^tudi^es, 
bien  qull  ait  promis  &  plosieurs  reprises  de  s^en  occuper.  Elles  m^ 
riteraienl,  comme  toutes  les  aatres,  Tatlenlion  la  plus  s^rieuse  du 
logicien;  mais,  depnis  Aristote,  aucun  philoeophe  illustre,  si  ce  n^esl 
Bo^ce ,  n'a  cberch6  k  les  approfondir ;  el  c'esl  dans  la  science  une  sorte 
de  deiideratum  qui  n*esl  pas  encore  combl6.  La  demonstration  par  re- 
duction k  Tabsurde  n'esl  qu'un  cas  particulier  du  syllogisme  hypothi- 
lique;  mais  la  condition,  rhypoth&se,  aalieu  d'etre  mise  dans  le  syllo- 
gisme ]ui-m6me,eslCaile  en  dehors  du  syllogisnie ;  el  la  conclusion  est 
suppos^e  vraie  en  verln  de  la  convention  pr^able  qu*onl  admise  les 
deux  inlerloculeurs. 

II  ne  faut  pas  pousser  plus  loin  lous  ces  details ;  ceux  qui  pr^cident 
snfBsenl  pour  qu'on  voie.  d'uue  mani^re  assez  nette  quelles  sonl  les 
pieces  principals  de  rechafaudage  syllogistique. 

Maintenanl  il  reste  k  §e  demander  si  cet  echafaudage  esl  anssi  solide 
qu'il  est  ing^nieux.  Est-ce  le  g^nie  d'un  grand  homme  qui  Ta  imaging? 
Est-ce  la  nature  qui  le  lui  a  fourni?  Est-ce  une  pure  invention  de  Tes- 
prit  humain?  Esl-ce  une  de  ses  lois  essenlielles  et  loutes-puissanles 
auxquelles  il  ne  peul  se  soustraire?  Selon  que  Ton  r^pond  k  ces 
questions  dans  un  sens  ou  dans  Taulre,  on  afllrme  ou  Ton  nie  la  v^rili 
el  rimporlance  de  la  logique. 

Un  premier  fait  incontestable,  c'esl  que  Tintelligence ,  dans  son  d^- 
veloppement  sponlan^  el  naturel,  n'adople  pas  les  formes  de  la  syllo- 
gistique. Je  ne  sais  si  Ton  ponrrait  citer  un  seul  raisonnemenl  en 
forme  dans  les  ceuvres  immortelles  qui  font  la  gloire  de  Tesprit  hui^c^ain. 

II  est  par  trop  Evident  que,  dans  les  pontes ,  et  mtoe  dans  les  bislo- 
riens ,  le  svllogisme  n'a  jamais  trouv^  place.  J'ajoute  quil  en  est  en- 
core ainsi  dans  les  savanta  el  dans  les  pbiiosophes.  Pour  ne  citer ^^ue 
ceux  qui  fiirent  anl^rieurs  k  Aristote ,  on  peul  affirmer,  sans  la  mom- 
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dre  b^italioD^  qQ'Hom^re,  Pindare,  Sophocle,  H^rodote^  Thucydide, 
Blppocrate  et  mftme  Plalon ,  n'ont  jamais  emprant6  &  la  forme  syllo- 
gistiqoe  ni  les  inspiratioDS  de  leors  chants  ^  ni  tes  chafmes  de  leurs  r^- 
cits,  ni  rexacUtade  de  leurs  descriptions ,  ni  m^me  la  force  de  lears 
arguments.  Bien  pins,  on  ne  voit  pas  qu'Aristote,  rinventeor  do  syllo- 
gisme^  en  ait  fait  usage,  niqa'apr^  luile  syllogismeaitp^n^U'^  ailleurs 
que  dans  les  livres  de  logiqne. 

Quelle  est  done  Ja  place  que  ticBt  v^ritablement  le  syllogisme  dans 
Tesprii  humain?  On  p^nse ,  on  parte,  on  dcrit  sans  faire  de  syllogisme ; 
et  Ton  ^rit ,  Ton  parie ,  Ton  pense  tout  aussi  bien.  Qn'est-oe  done  que 
le  syllogisme  ? 

Le  voici  :  \ 

L'esprit  bnmain  ne  raisonne  pas  toujours :  il  se  contente ,  le  plus 
souventy  de  voir  passer  sous  ses  yeux'  une  suite  d'id^es  qoi  Ini  plai- 
sent  on  qui  Tinslruisent.  II  ne  cherobe  pas  toujours  k  enchatner  ces 
id^es  les  unes  auxaotres  par  des  liens  6troitsetn^cessaires.Hais  tootes 
les  fois  qu'il  I'essaye ,  c'est-i-dire  qu'il  raisonne  y  il  faut  absolument 
qu'il  emploie  le  syllogisme;  et  sans  les  fortes  chatnes  quele  syllogisme 
impose  aux  id^es  qu*il  rassemble ,  il  n'y  a  point  de  raisonnement  con- 
ddant^  en  d'autres  termes,  de  demonstration.  Partout  od  Ton  pretend 
d6montrer  quelqoe  cbose ,  et  prouver  une  v^it6  quelle  qa'elle  soit>  il  y 
a  toujours  un  syllogisme  qui  fonde  la  demonstration  et  la  rend  irrefra- 
gable i  si  les  elements  qui  le  constituent  sont  bien  cboisis  et  s*ils  s'ap- 
puient  sur  la  verite.  Seulement,  il  peut  trfts-bien  se  faire  que  ce  syllo- 
gisme soit  cache ,  et  que  la  force  secrete  qu'il  renferme  guide  respi*it  k 
son  propre  insu.  II  n  est  pas  k  suppoaer  que  Demosthene,  dans  Far- 
gnmentation  irresistible  de  ses  plaidoyers  vebements,  se  rendtt  un 
compte  exact  des  syllogismes  qu'il  employait,  et  qu'il  siit  precisement  a 
quelle  source  il  puisait  sa  vicloire.  Mais ,  pour  etre  caches  k  I'orateur 
lui-meme  y  ces  arguments  n'en  etaient  ni  moins  reels ,  ni  moins  puis- 
sanls;  et;  sous  Tenveloppe  dont  le  genie  de  reioquence  les  a  couverts, 
il  est  possible  de  les  retrouver  et  de  les  suivre,  avec  autant  d 'exacti- 
tude que  le  scalpel  de  I'anatomisle  suit  et  retrouve  les  muscles  qu'il  met 
k  nu  en  les  dissequant. 

Ainsi,  point  de  raisonnement  proprement  dit,  point  de  demonstra- 
tion sans  syllogisme.  De  li  vient  qu'Aristole  a  toujours  uni  le  syllo- 
gisme et  la  demonstration.  Mais  il  a  traite  du  syllogisme  en  premier 
lieu,  pafce  que  toute  demonstration  est  un  syllogisme  y  tandis  que  tout 
syllogisme  n'est  pas  une  demonstration.  La  difference,  c'est  que  le  syl- 
logisme, dans  ses  regies  generates,  ne  s'occupe  que  de  la  forme  du 
raisonnement,  sans  rechercher  en  rien  la  verite  ou  Terreur;  tandis  que 
la  demonstration ,  loin  de  s'en  tenir  k  la  simple  forme ,  pousse  jus- 
qu'au  fond  des  choses,  et  ne  poursuit  que  la  verite.  L'esp^ce  sn- 
perieure  de  syllogisme ,  c'est  done  le  syllogisme  demonstratif ,  et, 
comme  I'appelle  Aristote,  le  syllogisme  scientifique,  le  syllogisme  qui 
produit  la  science. 

Si ,  dans  les  matbematiques ,  la  forme  syllogistique  est  plus  appa- 
rente  que  dans  aucune  autre  science,  et  si  m^me  eile  s'y  montre  par- 
fois  dans  toute  sa  secheresse  et  sa  nudite,  c'esi  que  les  mal^hematiques, 
par  leur  nature  m^me,  font  un  grand  usage  de  la  demonstration.  Elles 
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ont  (}es  principes  .6videQl8  et  incontestables ;  ces  principes,  6\w\  de 
toQle  Evidence  9  B'ont  pas  b^soiD  d*6tre  d^monlrds  :  ils  ne  peaTent 
ritre;  el,  par  cons^aenl,  ils  servent  admirableDQenl  4 d^moDtrer  le 
restOy  en  I'^Iairanide  leor  propre  lami^re.  Mai^  les  malh^maUqoes 
ont  des  thdorimes  ',  de»  propositions  dont  la  v6ril6  doit  dtre  prouv^.  11 
suffit  de  ratlacher  ces  propositions  secondaires  aux  principes  ^videntiBy 
aux  axiomes^  et  ces  liens ,  par  lesquels  on  rattache  les  th^or^mes  aax 
principes  y  sont  pr^cis^ment  les  formes  mimes  du  syllogisme.  C'est  \k  ce 
qui  fait  que  souvent  les  math^maliques  ont  riclam^  pour  elles  Ici;  j^ 
gles  de  la  syllogistique ,  et  qu'elies  ont  pr^tendu  communiquer  i 
toutes  les  antres  sciences  la  certitude  dont  elles  sont  si  fibres  et  dont 
elles  se  croyaient  le  monopole.  Mais  c'est  Ik  une  erreur  ^norme  des 
mathimatiqoes.  Ce  ne  sont  pas  elfes  qui ,  en  tant  que  math^matiqaos, 
font  le  syllogisme;  ce  ne  sont  psfs  elles  qui,  tout  en,  Temployant  si  uti* 
lement,  en  ont  conno  et  decrit  les  regies ;  seulement,  par  leur  essence 
propre ,  et  par  la  nature  des  ma't^riaux  dont  elles  disposent ,  elles  font  on 
usage  continoel  et  tout-puissant  de  la  forme  demonstrative  dont  elleS 
n'ont  pas  le  secret. 

Par  une  erreur  plus  singuli^re  encore,  il  y  a  des  philosophes  q^ai  se 
sont  imagin6  qu'ils  donneraient  k  leurs  systdmes  plus  de  puissance  et 
de  vigueur  en  les  mettant  sous  forme  math^matiqoe.  Spinoza  en  est 
nn  exemple  frappant  et  deplorable ,  mime  k  la  fin  du  xvii'*  siicle ; 
mais  il  a  eu  beau  d^montrer  ses  theories  more  geometrico,  elles  n*en 
ont  pas  eti  plus  vraies,  ni  surtout  elles  n^en  ont  pas  616  mieux  com- 
prises. 

Le  syllogisme  et  la  demonstration  n*appartiennent  done  qn'k  la  lo- 
gique;  et  c'est  k  la  logique,  qui  seule  les  a  decouverts  et  les  expliqoe, 
que  les  mathematiques  doivent  recourir  pour  connattre  todtQ  la  valeor 
des  precedes  qui  les  guideot  et  qui  les  conduisent  k  la  verile.  Les  ma- 
thematiques remontent,  en  general,  des  conclusions  aux  majeures, 
sans  s'inquieter  de,  savoir  d'oii  vienoent  ces  majeures ,  et  par  quels 
liens  elles  sont  unies  aux  conclusions  qn'elles  servent  k  demontrer. 

Yoici  4onc  precisement  k  quoi.  servent  le  syllogisme  et  la  demonstra- 
tion :  ane  proposition  etant  donnee  dont  la  verite  est  douteuse,  ratta- 
cher  cette  proposition  k  des  verites  certaines;  et  ensuite  de  ces  veriies 
^videntes  et  indemontrables^,  deduire,  selon  toutes  les  regies  de  la 
syllogistique ,  la  conclusion  queJ*on  veut  demontrer.  Le  syllogisme  et 
la  demonstration  descendent  des  principes  aux  consequences ,  et  c*est 
ce  que  Ton  appelle  la  dednction. 

II  suit  de  Ik  qu'i  proprement  parler,  le  syllogisme  ne  fait  rien  de- 
couvrir  de  nouveau.  La  conclusion  est  donnee  comme  un  fait  d'expe- 
rience,  comme  an  resultat  de  la  sensation,  comme  une  consequence 
d'idees  superieures;  les  principes  sont  connus  egalement  :  il  ne  reste 
qu'ji  joindre  les  consequences  aux  principes  par  des  noeuds  indisso-' 
lubles  et  necessaires.  C'est  \k  Toffice  propre  de  la  demonstration ;  et 
c'est  rendre  an  imm^se  service  a  Tesprit  humain  qu^  d'uffermir  pour 
lui  la  verite  qui  chancelle,  et  de  lui  donner  une  certitude  qu'il  n'aurait 
pas  sans  cet  appui. 

Mais ,  cependant ,  il  reste  k  savoir  comment  Tesprit  connatt  ces  ma- 
jeures indemonlrables  d  ou  sortenl,  dans  le  syllogisme,  la  mineurcel 
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la  cMclQsion.  Tant  que  celte  question  n*est  pas  r^solae ,  la  Ib^orie  dQ 
^llogisme  n'est  point  achev^e,  et  elle  pr^sente  one  lacone  regrettable. 
Gr&ce  an  syllogisoQe^  on  comprend  tr^s-bien  par  quel  proe^^  on  ao- 
qoiertla  connaissance  des  propositions  m6diates,  c*est-^«dire  de  ces 
propositions  enlre  les  deux  termes  desqoeiles  on  peat  insurer  an  moyeo 
iermey  iin  terme  interm6diaire  qni  montre  Tanion  n^cessaire  du  sujet 
et  de  I'altribut  dans  la  oonclasion.  Mais  comment  obtient-on  la  coo- 
naissance  de  ces  autres  propositions  qui  sont  imm^diates,  c'est-A-dire 
oA  it  est  impossible  d*ins!^rer  oti  terme  moyen  qui  lie  le  sujet  et  rattri- 
l^ut  dont  eiles  sont  compos^es?  C*est  encore  le  syllogisme  qui  seal 
explique  cet  autre  procM6  de  Tesprit;  mais  ce  syllo^sme  difl^re  od 
peu  de  t^Iui  que  bous  venous  d*^tudier.  Au  lieu  que  le  moyes  terme  y 
contienne  le  mineor^  il  se  trouve,  dans  ce  syllogisme  d*une  esp^  dou- 
velle,  que  le  mineur  et  le  moyen  terme  sont^gaux.  Or,  celte  ig^M  ne 
pent  avoir  lieu  q^e  d'une  seule  faQon :  c'est  que  le  moyen  terme  reprd- 
setnte  tons  les  individus  qui  composent  une  esp^^,  tandls  qM  la  mi- 
neur repr^sente  cette  espece  elle-ro6m.e.  L'esp^ce  Aant  paiMkeaieiit 
^ale  k  la  totality  des  individus  qui  la  composent ,  il  a^easiiit  qte  le 
mineur  est  ^gal  au  moyen ,  parce  que  la  totality  des  parliee  eat  ^gato 
au  tout  lui-m(me.  II  est  alors  possible  dans  la  conclusion  d*iilr9>yer 
le  majeur  au  moyen,  et  non  plus  au  mineur  comme  dans  le  ayllogisme 
ordinaire. 

C'est  \k  cequ'on  appelle  rinduction;  et  Aristote,  k  qHl  rien  n*a 
£cbapp^y  a  decrlt  le  syllogisme  de*  rinduction  comme  il  a  dferit 
Tautre;  il  t  parfaitement  dit  {Premiers  Analyii^uei,  liv.  ii,  e.  23, 
§  5j  que  «  rinduction  est  le  syllogisme  de  la  proposition  immMiate 
et  primitive.  »  II  a  ajootd  avec  tout  autant  de  profondeur  el  da  v^rit^ 
que  «  rinduction  est  le  chemin  qui  mine  aux  principes  {Demiere  Ana^ 
lytiquee,  liv.  ii,  c.  19,  §  7  in  fine),  en  ce  qu'elle  nous  fait  passer 
toujours  du  particulier  k  I'universel.  »  {Topiquei,  liv.  i,  c.  IS,  §  k.) 
II  se  trouve  done  que,  sans  rinduction ,  le  syllogisme  ne  se  oomprend 
pas  tout  entier,  puisqu'on  ne  sait  d'oii  vient  la  majeure  ind6montrable 
qui  lui  donne  naissance;  et  r^ciproquement,  sans  le  syllogisme,  rin- 
duction ne  se  comprend  pas  davanlage;  car  on  ne  sait  point  pr6cis^- 
ment  ce  que  vaut  la  conclusion  immediate  k  laquelle  on  se  Ge.  Par 
cons^auent,  le  syllogisme  et  rinduction  sont  etroitement  li^,  ilsse 
completent  mutuellement ;  et  le  m^me  raisonnement  pent  (Ire  mis 
sous  I'une  ou  Tautre  forme,  quand  les  termes  s*y  pr^ent. 

Cela  soffit  pour  faire  voir  combien  sont  vaines  ces  th6ories  qui  ont  pr6- 
tendu  et  qui  parfpis  pr^tendent  encore  en  logique  opposer  I'un  k  Tautre 
le  syllogisme  etTinduction,  comme  si  Tesprit  humain  avait  jamais  pu  se 
passer  de  I'une  ou  de  Tautre  de  ces  deux  espices  de  raisonnements. 
«  Toutes  nos  connaissances,  comme  Ta  dit  Aristote  {Premiers  Analyii-- 

Ives,  |iv.  n ,  c.  23,  §  1*'},  viennent  du  syllogisme  ou  de  I'induotion.  » 
/esprit  humain ,  constitu6  Comme  il  Test,  a  done  toujours  fait  et 
fera  toujours  usage  de  ces  deux  organes;  et  c'^tait  le  mutiler  et  le  m6- 
connaltre,  que  de  vouloir  le  doter  de  Tun  au  detriment  de  Tautre. 
La  nature  du  syllogisme  ^tant  ainsi  connue ,  passons  k  son  bistoire. 
Avant  Aristote,  cette  grande  thtorie  n'existait  pas ;  c'est  k  peine  si 
quelques  mat^riaux  (pars  avaient  (t(  d(pos6s  dans  ce  vaste  cbamp  par 
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les  sophisles  et  par  Plalon ;  el  le  fondaieur  de  la  logiqae  Doavaii,  k  boo 
droily  en  teraiinant  VOrganonf  revendiquer  la  gloire  aavolr  cr^6  la 
science  tout  enti^re.  Dans  les  siicies  qui  snivirenl,  il  ne  paratt  pas 
que  le  syllogisme  ail  provoqu^  ni  de  fortes  etudes  ni  de  vives  discus- 
sions, malgr6  les  travaux  des  disciples  imm6dials  dn  matlre,  Theo- 
pbraste  el  Eud^roe,  et  malgr6  les  rechercbes  assez  neoves  des  stol- 
ciens.  Bien  n'indiqne ,  josqu'au  second  on  an  Iroisi^me  siicle  de  noire 
^rci  qo'on  se  soil,  dans  le  monde  grec,  beaocoup  occup^ de  ces  Ih^o- 
riesy  loules  curieuses  qu'elles^taienl.  D^slors,  cependaul,  les  com- 
mentateurs  furenl  nombreux;  el^  parmi  eux«  Alexandre  d'Aphrodise, 
^u'on  ne  pent  gu^re  placer  an  deli  da  second  si^de,  sefit  an  nom 
illuslre  en  essayant  d'^claircir  les  difficult^s  principales  de  la  syllogis- 
tique.  Mais,  du  second  ao  septieme  siiclci  les  travaux  furenl  consi- 
derables,  et  Ton  peut  citeir,  m^me  an  d^lin  el  h  la  morl  de  la  phileso- 
pbie  greeqne ,  Simplicius  el  Philopon,  dont  les  ouvrages  sont  les  plus 
utiles  parmi  ceux  de  ce  temps  qui  nous  sonl  parvenus. 

LesMLtijpSy  jasqu'i  Boece,  s'ioqui^^rent  assez  peu  de  ces  rechercbes 
difflciles  erobscures.  )tf ais ,  apris  la  mine  de  I'empire  remain  el  apr^ 
les  i^remi&ras  t^nibres  du  moyen  &ge ,  c'est-&-dire  dans  les  xi*  et 
xii*siftcles,  r^tode  de  la  svllogislique  devint  g^n^rale,  pour  durer, 
dans  toules  les  6coles ,  pendant  plus  de  cinq  cents  ans.  On  la  cuitiva 
chez  les  Arabes ,  qui  ravaientcommenc^e  d^s  le  ix*  si^e.  avec  aulaat 
d*ardeur  que  che2  les  Chretiens;  et  les  Cotnmentaires  d'Averrbo^s, 
d^velopp^  et  complets  comme  ils  le  sopti  atlestehl  upe  succession  el 
sont  le  rfeum^  de  travaux  bien  anl^rieurs  aux  siens.  Dans  TEurope 
cbr^tienne ,  rassidoit^  des  commentateurs  n'esl  pas  moins  vive , 
comme  le  prouvent  les  ouvrages  d*Abailard ;  el,  k  cetle  premiere  re- 
naissance de  I'esprit  modeme  qui  delate  au  xm**  si^le ,  la  logique 
^'Arislote  tient  tine  place  immense  dans  les  Etudes  el  les  cootroverses 
^du  temps.  Les  Commentaires  d'Albert  le  Grand  sor  toutes  les  parties 
de  VOrganon  en  sont  un  des  monuments  les  plus  considerables  et  les 
plus  beaux.  Ceux  de  saint  Tbqmas  d'Aquin,  qpioique  moins  etendus, 
ont  neanmoins  un^  tris-grande  importance,  A  dater  de  celte  ^poque, 
jusqu'i  la  fin  du  xt«  siicle ,  Tempire  de  la  logique  p6ripaieiicienne , 
et  en  parlioulier  de  la  syllogistique,  est  aussi  absolu  qu'il  est  universel. 
Durant  toule  cette  ^poque,  il  n*y  eut  pas  uoe  ^coie  en  Europe  od ,  sur 
les  traces  des  ^coles  de  France  et  de  Paris,  qui  les  premieres  avaient 
donn6  Texemple ,  on  n^appliquAl  k  la  tbeorie  du  syllogisme  les  plus 
ordentes  et  l6s  plus  tongues  eiucubrations. 

Halgre toules  ces  recbercbes.  et,  plus  lard,  malgr^  Pesprit  d*inno- 
vation  et  d^ind^pendance ,  on  n  ajouta  rien ,  el  mdme  on  ne  cbaogea 
rien  k  Toeavre  d'Aristote.  II  avail  si  profond^fiief^t  et  si  compietemenl 
d^couvert  la  verity,  qu'il  n*y  avail  ni  k  d^truire  ni  k  modifier  ses  theo- 
ries. On  se  contents  de  recevoir  ses  lecons ,  et  Tespril  modeme  s^  fit 
bumblement  le  disciple  d'un  mattre  qui  avail  ense|^6  quinze  ou  seize 
Slides  auparavant.  11  n*y  a  peut-6tre  pas  dans  Thistoire  d^  sciences 
nn  autre  exemple  d*ane  dommation  aussi  puissante  et  aussi  f^cottde. 
11  serait  difflciie  de  dire  tout  le  profit  que  I'esprit  europden  lira  de 
ces  etudes  assidues  de  logique  qui  rabsorb^renl  depuis  le  temps  de 
saint  Bernard  jusqu'&  celui  de  Ramu3.  Les  Ungues,  les  scieneesi  Ic 
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ckercfcer  ks  rasso^  ^  cctts^  n^sKinftijaee  finfteraeZe  ^  aift  loos  ks 

a  f»t  fve  Unft  <k  pr:^r»s  a  !a 

fjri,  i  a  di  4e  bsQ  g«idt  4e  dettigrer  b  looiiK.  eC 

cfie  m'esi  footf  eacore  toot  a  £vt  irfcahflitfr;  utas  ce  Aedim  s^erbe 

cttalafais  gagpTMiTcdlgiMMcgctaa  actctlii^ialilaiL.  La  logi- 

fKy  prfndtpt  aox  prBBuers  pas  ie  fiaVB^^ffie  MoAegae,  d  hi 

ciwaiapiniijiit  ses  rtgattfres  d  iwlcs  aHares ,  hd  ^  imdv  tflatil- 

eabbio  senioes ;  ei  les  aio;  aajoardliai  ^'on  es  a  prol^,  c'est 

CD  qodqae  sorte  meeoiiiia&re  les  le^oas  et  les  fnyignfiTigais  #■& 

nr^eeptear  aostere  el  babile  a  qvi  Foa  Mt  a  pea  pres  loai  ce  fae 

roe  est. 

II  ImX  aTOoer  eependant  qae  eetle  cakare  de  la  kigiqae  a^aiait  pas 
i\k  looioars  parCitoDeot  iateffigcate.  Sar  la  fa  de  fa  seabatiqae , 
e'esi-i'dire  Ters  le  rr  siicie,  oette  kabitode des  iBraies sjdiop^KiqBes 
Aatt  dereooe  si  eooslaiite  et  si  lyramuqoe ,  ^*oii  s^nipBiil  qoe 
le  ViXiof^iMm  ^tail  le  seal  T^temeat  que  ddl  pccodre  la  yeasde ,  et 
aa  e»aja  de  Tappliqaer,  sans  discefaemenl  comme  saas  SMcis  ^  a 
presqoe  tootes  les  ceovres  de  I'esprit.  C'^tutnae  tentative  dcrusonoa- 
ffc  et  iaoUle.  Elle  ^booa,  comme  toot ee qaf  est fiuix ; mab le ridkale 
de  oes  oavrages  pedaotesqoes  et  illiables  iie  contriboa  pas  pea  a  dter 
i  la  scolastiqoe  les  derniers  restes  d'on  cr^t  qui  loi  ediappaiL 

Ce  fot  la  ce  qoi  fit  en  partie  la  force  des  noTatem ;  mais  c*est  li 
aossi  ce  qoi  caosa  leor  erreor  et  leor  d^ite.  Sans  doole,  la  Ibnne 
qo'on  pmeodait  imposer  i  Tezpression  de  toole  pensee  ^lut  ahsoide , 
fX  Ton  faisait  bien  de  la  repoosser.  lials  le  sjllogisme  a  en  restait 
pas  moios  one  admirable  verity ,  et  c'est  ce  qoe  ne  Tircnt  pas  asse^ 
l»  adversaires  da  p^ripat^tisme.  D  fallait  d^bairasser  le  domaine  de  )a 
science  de  tootes  les  idees  Daosses  et  de  toos  les  principes  emmfe  dont 
il  ^tait  eocombre  %  mais  il  ne  fallait  pas  m6M)nnaltre  ks  prindpes 
vrais  9  et  on  devait  les  consenrer  avec  soin  ^  bien  loin  de  cberdier  i  les 
d^traire. 

Dans  les  altaqoes  acharn^  contre  le  syllogisme  ei  la  logiooe 
d^Aristote,  quelqoes  noms  se  sont  rendos  fameox.  An  XT*siteley 
Laorentios  Valla,  en  Italie ,  avait  commence  la  guerre ,  bien  qu'avec 
r^rve ;  elle  fot  conlinn^  en  Allemagne  par  Rodolpbe  Agricola , 
qui  ne  sot  pas ,  d'aillears ,  y  montrer  aotant  d*babilet6.  I>ans  le 
XTi*  sitele.y  Louis  Yiv^  ,  professeor  \  Loovain  j  la  ponrsoivit  avec 
gravity  comme  Tavait  fail  Laorentios  Valla.  Ramos ,  ao  contraire , 
^mport6  par  Tardeor  ei  la  liberty  de  son  esprit ,  y  compromit  h^roir 

i Dement  sa  carri^re ,  son  repos  et  sa  vie.  Nizzoli ,  qoe  le  grand 
eibnilz  a  beaocoup  trop  estim^  en  llionoranl  d'one  r^impression  et 
d*une  preface,  se  distiogoa  par  la  violence  de  ses  invectives,  que 
Patrizzi  Iai-m6me  n'a  point  sorpass^es;  mais  ces  agressions  contre  le 
syllogisme,  t>ien  que  soutenues  par  beaucoup  d'esprit  et  qoelqoefois  par 
one  vaste  Erudition ,  ne  r^ussirent  qu'^  demi.  Le  manleao  dont  la  sco- 
lastique  avait  d^Ggor^  Arislote  fut  d^cbir^;  mais  le  veritable  Arislole 
n^cn  resta  pas  moins  puissant  aupr^s  des  esprits  ^clair^s  et  sages. 
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Jamais  la  logiqoe  p^ripat^liciefine  ne  fut  caUivte  avec  pins  de  sagacity 
ni  de  veritable  avantage  qo'aii  xti«  si^le  et  an  d^bat  du  xtii*,  soil  par 
les  cattioliqnes  dans  les  6coles  des  /^sniles  k  Colmbre  et  k  Louvain  •  adt 
par  les  protestants  dans  tootes  les  universit^s  r^form^es  sor  I'avu  da 
pradent  H^laDchlhen.  Des  chaires  spdciales  A^arganon  fturent  cr^6es  k 
Leipzig^  k  WiUemberg ,  k  Rostock ,  k  Tubingue ,  k  Koenisberg  et  dans 
presqae  toutes  les  universit^s  d'Anemagne,  de  HoUande,  de  Suisse , 
d'Angleterre  et  d*Ecosse. 

Mais  arec  le  xtii*  si^le  et  Bacon ,  le  r^e  de  la  logftjae  p^ripat6- 
ticienne  cessa  pour  ne  plus  renattre.  Les  esprits,  emporUb  vers  Tetode 
des  sciences  nalorelles ,  d^ertirent  ces  blades  pins  profondes  et  tout 
abslraites  qui  avaient  charm^  et  fortifi^  le  moyen  Age.  On  Ot  plus  qoe 
de  n^liger  la  logiqne  ,  on  se  fit  gloire  de  la  m^priser,  comme  si  Vim 
poovait  se  passer  d'elle.  Bacon  ^  dans  son  orgneil,  avait  pr^tenda  d6- 
trdner  le  syllogisme ,  « instrnment  trop  faible  et  trop  grossier  poar 
p6i6trer  dans  les  secrets  de  la  nature ; »  et ,  sans  s'expliquer  bien  nel> 
tement ,  il  sMmaginait  ponvoir  spbstituer  k  la  ro^tbode  syllogistiqne  y 
qui  n'avait  jamais  exists  ^  une  autre  m^thode  qu'il  appetait  la  m^thode 
inductive  9  et  dont  il  n'a  trac6  les  r^les  que  tr^-incompKtement.  La 
gloire  de  Bacon  se  rddoit  en  rtelit^  k  des  titres  bien  differents  de  ceax 
qu'il<^royait  avoir.  II  n'a  pas  d^truit  la  logique ;  il  n'a  pas  ^branW  le 
syllogisme ;  il  n'a  pas  invent^  Tindnction ;  mais  il  a  conseill^  k  I'esprit 
moderne  de  s*en  fier  plusi  T^tude  de  la  nature  qu'a  T^tude  des  livres , 
de  consulter  les  fails  au  lieu  de  consulter  les  auteurs.  II  a  substitii6 
Tobservation  des  pb^nomines  k  I'autorit^  des  mattres.  G'^tait  sans  doote 
de  ti^f(6conds  et  de  trte-sages  conseils ;  mais  ils  n'avaient  rien  dMn- 
compatible  avec  la  tb^rie  du  syllogisme ,  et  Bacon  lui-m£me ,  s'il  j 
avait  regard^  d'un  peu  plus  pths,  aurait  vu  sans  peine  <f u'en  observant 
la  nature,  Tesprit  bomain  ne  faisait  que  continuer  ce  qu'il  avait  preaqtfa 
toujours  fait  avec  plus  ou  moins  de  bonbenr.  II  aurait  vu  que  lui-m£me, 
tout  adversaire  qu'il  ^tait  du  syllogisme,  ne  pouvait  faire  sans  lui  ime 
seule  de  ses  demonstrations. 

Mais  quelle  que  fOX  Terreur  de  Bacon,  elle  triompba ;  ou  plutM  I'^tnde 
de  la  logique,  minte  par  bien  d'autres  causes,  p^rit  ou  k  peu  prte  depois 
la  premiere  mdlti6  du  xvu*  siMe.  Descartes ,  quoique  beancoup  phis 
r&ery6  que  Bacon ,  et  sans  insulter  comme  lui  a  toute  la  tradition  et  k 
l'antiquit6,  partageait'au  fond  les  mimes  pr^jog^,  et  H  montra  le 
mime  dMain.  II  crut  remplacer  par  les  quatre  regies  du  DueowrM  ie 
la  Mithode  toutes  les  regies  de  la  logique  ancienne :  et  il  la  ripudia 
toot  entiire ,  bien  qnUl  y  «  trouvAt  beaucoup  de  preceptes  tr&s-Vrais 
et  tris-bons. »  {Diteawn  de  la  Uiihode ,  p.  140  et  141 ,  M.  Cousiti.) 
Mais  ces  regies  de  Descartes,  toutes prudentes,  tout  ntiles  qu'ellet 
itaient  j  ne  rempWcaient  pas  plus  le  syllogisme  que  ne  le  rempla^t 
rinduction  bacoqienne.  G'itaient  d'excellentes  instructions  pour  Indi- 
rection de  Tesprit ,  mais  etles  ne  toucbaient  en  rien  k  la  science  da 
raisonnement ,  j^la  tbiorie  de  la  demonstration;  et  Descartes,  ad- 
mirateur  des  matbimatiques  comme  il  Titait,  inventeur  de  gwie  en 
giometrie  et  en  alg^bre ,  aurait  pu  ,  du  moins ,  faire  grAce  A  la  lo- 
gique ,  dont  il  appliqnait  sans  cesse  les  regies  n^oessaires  en  demon- 
trant  ses  plus  soUdes  tbiorimes.  Mais  Descartes  c^dait  k  I'esprit  dn 

V.  58 


818  SYLLOGISUE. 

temps ,  comme  BacoD  y  avait  eM6 ,  comme  y  cM^rent  les  sages  eox- 
m^mfes  de  Porl-Koyal ,  qoi ,  tool  en  faisant  on  livre  excellent  de 
Mgiqoe,  ne  croyaient  satisfaire  qae  leor  propre  curiosil^  et  oelle  d'an 
de  leora  Olives  les  plus  illoslres. 

llaigri  ies  efforts  de  qoelqnes  grands  esprits ,  tels  qae  Leibnils  et 
Baieri  de  plusieurs  maCh^maliciens  hablles  et  de  qoelqaes  gens  de 
letlres  disliDgo^Sy  le  er^dit  ineerlain  que  gardait  encore  la  logiqne 
s*^vanoait  peu  k  pea  devanl  le  xtiii*  si^cle;  et  la  th^rie  da  syllo- 
gisme  en  pariiculier  ful  i  pea  pris  conipl6lement  ooblife.  Elle  dis- 
paroi  mime  des  livres  de  logique ;  et  il  faat  voir  avec  qael  m^pris 
en  parlaienty  aa  d^but  de  notre  si^le,  les  b^riilers  de  Condillac.  As- 
jourd*hoi|  et  par  suite  de  la  renovation  g^n^rale  des  Etudes  pbilosophi- 
quesy  cette  Strange  m^prise  a  cess^;  mais  T^tade  de  la  lojgique  n^est 
pas  encore  florissantOy  bien  qa'on  en  comprenne  Timportanee  et  la 

Srandeur.  La  traduction  de  VOr§anon  d'Aristote  contribuera  san^ 
oule  k  ranimer  parmi  nous,  non  pas  le  z^le  dont  fot  enflammte  Jadis 
la  scoiastique,  mais  tout  au  moins  le  d^sir  de  connatlre  les  grands  tra- 
vanx  qui  ont  exerc6  tant  d'influence  sur  le  passi ,  et  qoi  Uenneot  one 
telle  pl^ce  dans  Tbistoire  de  Tesprit  homain. 

.  L'^le^ssaisOi  qui,  dans  le  xviii*  siicle,  avait  trop  imit6  Baoon, 
etqoi  s^^tait  laiss^e  aller,  toute  sage  qo*elle  est,  k  des  invectives  qoi 
DO  sont  permises  qu'A  Tignorance^  semble  s*6tre  ravis6e  plus  tanl; 
e^  aujourd'buiy  grAce  aux  Iravaux  de  son  plus  c^l&bre  repr^nlant, 
H.  Hamilton ,  elle  estime  Aristote  k  toote  sa  valeor;  elle  a  m£me  tenl^ 
quelques  nouveaut^  en  logique »  et  la  science  du  syllogisme  a  6l6  de 
qoaveao  approfondie  par  elle.  Mais  c'est  k  Tavenir  seal  qo'il  appartien- 
dra  de  prononcer  sur  ces  essais,  qui  sont  toot^^nts  et  qu'on  oe  peat 
encore  bien  juger.  Quant  k  rAliemagae,  bien  qo*elle  ait  beancoop 
pratiqu6  Aristote ,  bien  qu'elle  Tadmire  avec  une  sorle  de  v6o6ralion , 
elle  n'a  rien  produit  encore  de  considerable;  mais,  du  moins ^  docile 
aux  avertissements  de  Leibnils ,  k  ceux  de  Kant  et  de  Hegel ,  fiddles 
eux-m6mes  k  toute  la  tradition  protestaote,  elle  n'a  jamais  pronooce 
analh^me  centre  la  syllogistique;  et,  sans  Tavoir  tr^s-beareusement 
cultivee^  elle  en  a  toojours  gard6  rintelligence  et  le  respect.  L'Alle- 
magna  s'estsouvenue,  comme  nous  devons  nous  souvenir  aassi^  de 
cette  grande  parole  de  Leibnitz  :  «  L'invenlion  du  syllogisme  est  one 
des  plus  belles  etdes  plus  importantes  de  Tesprlt  humain;  et  Ton  peot 
dire  qu'unartd'infaillibilitey  est  contenu.  » {Nouveaux  Etsait,  liv.  iv, 
c.  17,  S  *.) 

II  reste  k  dire  an  dernier  mot  pour  Onir  rhisloire  da  syllo^sme. 

On  a  souvent  accus6  Aristote  de  plagiat.  Sans  parler  des  Cati§orie$ 
qa'on  a  fait  remonter  k  Arcbytas,  doot  elles  ^talent  empruDt^es  ser- 
vi|ementy  on  a  r^p^te,  sur  la  roid*ane  tradition  incertaine,  que  le  phi- 
losbphe  grec  avait  regu  sa  logique  toute  ^ile  des  brabmanes  de  I'lnde, 
k  repoqae  de  rexpedilion  d^Alexandre.  Cetle  Strange  assertion  eiait 
sootenoe  de  i'autorild  de  William  Jones.  Plus  tard,  Colebrooke  vint  y 
lyouter  la  sienne  en  ddclarant  positivement  que  le  syllogisme  etalt 
conno  des  philosophes  indiens  et  qu'il  se  trouvait  avec  tous  ses  M6- 
menls  essentiels  daas  an  syst^me  de  logique  appel6  Nydya,  qui  a 
axerce  danslinde la  m^me  influence  k  peu  pr^s que  VOrganon  dans 
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le  monde  occidental  (EtioU^  1. 1«%  p.  S93).  D'apr^  dea  t^moignagea 
aassi  positifs  el  aassi  coDsid^rablea ,  on  tfiait  natorellemeDt  coodait 
jl  se  demander  ai  le  syllogisme  p6ripat6tioieD  venaii  de  I'lode ,  on 
81  rinde  i'avait  emprant^  k  la  Grica  {Voir  M.  Coosin^  Cours  lU  TMi- 
toire  de  la  philoiophU  modime,  I.  ii,  p.  133).  Le  problime,  comma 
on  le  recoDnaiasaii  9  ^tait  inaoloble  daaa  T^tal  actoel  de  noa  con- 
naiasancea  hiatoriqaea.  Mala  la  traduction  de  Touvrage  Sanscrit  d*o& 
Ton  poavait  croire  aa'Aristote  avait  tir^  le  sien  est  venae  dissiper 
tons  lea  dootes.  Le  Nydya  n'a  paa  le  moindre  rapport  avec  VOrgantm, 
et  le  phiioaophe  greo  aufait  poas<d6  et  isompris  le  aystime  de  Grotatna, 
qo'il  n*7  eAt  pas  troav4  le  moiodre  aecoara  poor  ses  theories.  Ce  fait 
one  fois  ^tabli,  il  reste  aojoord'hoi  d^mootr^  qn'Ariatote  n'a  copl6  per^- 
aonne,  et  qoe  la  syllogiaiique  lui  apparlienl  loot  entiire  comme  Tent 
erarantiqnit^,  le  moyen  Ageet  tons  lea  bistoriena  de  la  pbllosophle 
jQsqa*&  noa  joora  {Mimoirts  de  VAcad4mie  dee  eeieneet  moralee  et 
politiquee,  t.  iii,  p.  227  el  aoiv.)*  L*orgueil  d'Aristole  loi-m6me  eat 
pleinement  jaalifl6;  et  il  est  vrai,  comme  il  a'en  vante^  qo'il  n'a  point 
eo  de  devanders  dana  one  carri6re  oii  personne ,  m6me  dana  lea 
temps  postfSrieors 5  n'est  all6  plua  loin  qoe  loi  {Voir  la  6n  flu  TraM 
dee  refutations  dueophiites). 

Poor  bien  connaltre  la  thtorie  do  ayllogiame,  il  iknt  T^lodier  d'a- 
bord  et  preaqae  exclosiveroent  dans  Ariatote  Ibi-m^me.  II  feot  eoaoite, 
poor  ^claircir  one  eiposition  Irop  concise ,  a'adresser  aax  c6mmenta«> 
teurs  grecs  etarabes,  Alexandre d'Aphrodise^  Simpliclas,  Pbilopon,  et 
Averrbote  en  particolier;  aox  commentatenra  da  moyen  Age,  Albert  le 
Grand  en  t^^te,  aaint  Tbomaa  d'Aquin  et  Duns-Scot  $  plos  lard  aot 
Commentairee  dea  j^uitea  de  CoTmbre  el  de  Louvain  et  k  ceox  de  Fa- 
cias. II  sera  boa  de  coosnller  aassi  la  Logique  de  Port-Royal,  qui  est 
encore  ee  qde  noire  laogoe  poasMe  de  ploa  complel  aar  la  Ihforie  da 
syllogisme. 

Ces  indications  toutes  g<n6rales  doivent  safDre ;  car,  si  Ton  tonlait 
entrer  dana  le  d^lail ,  les  oavrages  apfeiaax  soot  k  pea  prte  InnoinbnH 
blea }  et  il  aerait  encore  beaacoop  trop  long  de  n*^bum^rer  mtaie  que 
lea.principadx.  Voir  les  arlielea  AtiiTon,  Logiqub,  HtraoDB,  Dt* 
HonsTtATioif ;  GoTASA,  Ntaya.  B.  S.-H. 

SYNGR]6tI8ME  ( fnTxpurie^i^ ,  de  <y«v  el  de  xmrKm ,  litMra- 
lemenl  se  r^unir  h  la  maniere  dea  Cr^toiSy  ta  r6anion  de  tootea  lea 
villea  rivales  de  Ide  de  Crile  centre  Tennemi  common).  IMtoam^  de 
sa  signification  biatoriqaeet  politiqoe ,  ce  terme  n'est  plas  eroploy6qae 
poor  dMgaer  le  melange » le*  rapprochement  pins  ou  moins  forc^  de 
deax  00  de  plasleors  doctrines  enli^emeht  dtflKrentes.  II  ne  foot  done 

f)as  confondre,  comme  on  le  full  nsstt  aoavent,  le  synorJlisme  avec 
'^clectisme.  L'^cledisme  ( Foyea  ce  mot)  est  on  syslftme  qui  s*ap- 
poie  snr  lobservation  et  sur  la crilique.  Remarqaant  qae  lea  opfniona 
hnmaines  sent  habituellement  m^l^es  de  vrai  et  de  faox ,  il  entreprend 
la  separation  de  ces  deax  choses  dans  lea  doctrines  les  plus  calibres » 
et  poor  cela  il  est  oblige  de  les  soametlre  h  la  discasslon  et  d'interro- 
gerdirectementlaconselence,  crilerinm  commun  de  toutes  les  opiniooa. 
Les  v^ril^  ^parses  entre  les  syst^mea  nne  Ibis  d^a^^  de  I^rreof » ft 
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faat  encore  les  combiner  el  ks  eoncilier  entre  dies  de  maniire  k  for- 
mer  on  toot  homogftne ,  on  qrstime  h  la  fois  plus  solide  et  plus  ^tenda 
qne  les  autres ,  one  science  confiNrme  h  la  nature  des  choses  el  dont  les 
syst&nies  particaliers  repr^sentent  les  diffirentes  phases.  Le  syncr6- 
ilsmey  an  conlrairey  c'est  le  simple  m^ange,  la  juxtaposition  et  non 
lai^conciliation  de  plusieors  opinions  diflKrentes  et  m£me  opposfes. 
NoQs  en  tronvons  le  premier  exemple  chez  Philon  d*Alexandrie,  qni^ 
noarri  ^element  de  la  philosophie  grecqoe  et  des  doctrines  de  TOrient, 
principalement  da  systeme  de  I'^manation,  s'efforca  de  les  r^oniry  le 
plos  soovent  sans  les  comprendre  et  sans  se  dooter  des  contradictions 
engendr6es  par  ce  melange.  Les  gnostiqaes  sent  dans  le  m£mecas,  si- 
non  que  la  confosion  j  chez  eux ,  est  pins  dans  les  croyances  religieoses 
que  dans  les  iddes  philosophiqnes.  An  contraire ,  chez  Potamon  el 
Mom^nios  les  systimes  philosopbiques  font  les  principaox  Arais  de  cette 
monslroease  alliance.  A  tootes  les  ^poqoes  de  transition,  de  r6iova- 
lion ,  de  lottes  ardentes  j  soit  dans  Thistoire  de  la  philosophic ,  soit 
dans  celle  de  la  religion,  soit  dans  celle  des  lettres ,  noos  renoontrons 
le  m6me  fait  toujoors  frapp^  de  ia  m6me  impoissance.  Ainsi ,  k  Vipo^ 
qae  de  la  renaissance  des  lettres  en  Europe ,  des  esprits  pasmmis, 
mm  plus  carienx  qae  profonds ,  et  qui  anissaient  an  reste  de  foi  k  leor 
amoar  poar  Tantiqait^,  les  Pic  de  la  Mirandole,  les  Renchlin,  les 
HarsUe  Ficin ,  les  Nicolas  de  Cusa ,  les  Juste-LipsCy  ont  essay6  de  oon- 
dlier  les  dogmes  du  christlanisme,  les  nns  avec  Platon  et  la  kabbale, 
les  aotres  avec  Platon  et  les  doc^nes  d'Alexandrie ,  d'anires  avec  le 
syst^e  pythagoricien ,  d'antres  avec  le  stolcisme.  Un  pea  plos  tard, 
ao  commencement  da  xvu*  sitele,  an  th6ologien  allemand ,  da  nom  de 
Greorges  Galixte^  fit  la  tentative  de  r^anir  dans  un  m^me  symhole  de 
foi,  les  catholiqaes  et  les  protestanls,  et  ne  r^assit  qxk*k  irriter  centre 
lai  les  deux  partis.  Ce  fat  mdme  poor  lui  et  pour  ses  partisans  qu'on 
inventa,  si  nous  ne  nous  trompons ,  le  nom  de  syncritiite,  car  nous  ne 
I'ayons  pas  rencontre  une  seole  fois  auparavanl ;  et  Ton  congoit  qn^on 
ne  soil  pas  empress^  de  le  revendiquer.  Des  efforts  semblables  ont  ^t< 
faits  an  xvii*  sitele  pour  cencilier  la  m^taphysique  de  Descartes  avec 
celle  d'Aristote,  et  sa  physique  avec  celle  de  la  Gen^.  Dans  an  aatre 
temps  et  dans  un  autre  ordre  d*id6es,  ona  voulu  marier  ensemble' les 
traditions  suranndes  du  moyen  Age  sur  le  droit  divin  et  les  privileges 
h^r^ditaires  de  certaines  castes  avec  les  id^es  modernes  de  liberty ,  de 
justice,  d'^alit^  devant  la  loi.  Enfin,  devant  la  lutte  qui  6clata ,  il  y  a 
quelques  ann6es^  dans  le  domaine  des  lettres,  entre  les  chusiques  et 
les  ramantiques,  quelques  dcrivains  ont  voulu  r^unir  dans  leurs  oeu- 
vres  les  deux  6coles ,  en  les  corrigeant  Tune  par  I'autre.  Mais  leurs 
efforts,  quoique  second6s  par  le  talent,  n'ont  fii>oati  qak  des  produc- 
tions Equivoques ,  incapables  de  satisfoire  aacun  parti.  C'est  que  le  ^n- 
cr^tisme ,  dans  quelque  sphere  de  la  pens6e  qa'il  se  manifesto ,  n  est 
pas  un  systime,  ni  un  principe,  mais  un  simple  Osit,  celui  de  pacifier 
rintelligence  et  d'apaiser  toutes  les  discordes ;  il  est  encore  bien  doi- 
gnd  de  la  science  par  laquelle  ce  voeu  pent  6tre  accompli.  II  noas  rap- 

iielle  un  peu  ce  consul  remain  qui ,  arrive  en  Gr&ce,  appelle'devant  lui 
es  philosophes  des  diffSrentes  Ecoles  et  leur  offire  g6n6reu3ement  sa  me- 
diation pour  )es  mettre  d'accord. 


STNDERESE  (<ni«#uUeM>«f  de  96v,  avee,  et  ^uu^iu,  diviser,  divisicm 
OQ  dtehiroment  iDtMenr).  Ge  terme  a  616  emplo;^  d'aboid  dans  on 
sens  parement  thifologiaoe ,  pcNir  d^igner  Tdtat  de  oontrition ,  de  d4- 
chirement  oh  se  troave  vAme,  qaand ,  fiusant  on  reUmr  sor  elle-mAmey 
elle  compare  oe  qo'elle  est  i  oe  qu'elle  devrait  Aire ;  puis  il  a  6\6  pris, 
chez  les  doolears  da  moyen  &ge ,  dans  one  acoqption  porenieDl  philoso- 
phiqoe.  En  effet,  poor  les  aateurs  scolastiques^  soil  saint  Bonaven- 
tare,  soil  saint  Thomas  d'Aqoln,  soil  Gerson,  la  iyndSrhe,  c'est 
Tamonr  por  do  bien ,  on  Tamoar  da  bien  absolu  y  qa'ils  placaient  ao- 
desaas  de  la  volonlA  oa  de  Y(np6t%i  raiionnel,  oonuqe  oelai-d  6lait  plao6 
aa-dessas  de  Vappdtit  iemiole.  Ge  sent  les  irois  degrte  qa'ils  distin* 
goaient  dans  la  sensibility ,  vis  affeetwa ,  oonfondae  avec  la  volenti, 
eiaaxqaels  correspo^daient  trois  degrte  de  rinlelligenoe ,  a  savoir : 
les  Mfw^  la  raiion  et  Ywtellig9nc$  pure  ,  mm$ ,  inielUciui  purtu. 

SYNlilSIlTS  est.as8ar6ment  one  des  physionomies  les  plw  origi- 
nates qoe  noos  fasse  connaltre  Thistoire  intdlectaelle  da  n*  ek  dn  y«  si^ 
cle.  Ne  en  Afriqoey  k  Gyrine,  flev6  ao  sein  do  paganisme  el  Initio  k 
tons  les  secrets  de  la  science  greoqoe,  il  acheva  de  se  former  dans  les 
Acoles  d'Alexandrie.  II  fat  on  des  disciples  les  plas  assidos,  les  plos 
fiddles  et  led  plos  brillants  de  la  belie  Hypatie^  si  calibre  par  son  savoir» 
son  Aloqoence  et  ses  vertos,  et  aossi  par  la  mort  croelle  qoe  lai  fit 
sooffrir  one  popolace  fttnatiqoe. 

G'est  dans  les  oavrages  mdmes  de  Syn&ios  qo'il  noos  foot  cherditr 
des  renseignements  sor  sa  vie.  A  part  one  indication,  oaplolAt  one  es- 
ptee  de  l^ende  eonsenrfe  dans  le  Pratum  spiriiuale,  de  Jean  Moscho^ 
sor  la  conversion  d'Evagrios  ao  cbristianisme  par  Syndsios,  nol  antre 
auteor  ancien  ne  parte  de  notre  philosophe.  Parmi  les  terils  qoi  noos 
restent  de  lui,  ses  lettres,  ao  nombre  de  156,  sent  la  scarce  la  plos 
abondante  oik  noos  poissions  poiser  poor  les  details  de  sa  vie,  eton  des 
monaments  les  plos  intiressants  des  iddes^  des  moears  et  de  Tesprit  de 
celte  Apoqoe.  Sept  de  ces  lettres  sent  adresste;  k  Hypatie,  et  tootes 
t^moignent  d'one  admiration  qoi  ne  se  d^menUt  jamais  :  «  0  ma 
mire  (lot  6crit-il,  lett.  16),  ma  sceor  et  mon  mattre,  toi  qoi  dans  tons 
ces  rAles  as  6l&  ma  bienfaitrice;  j'ajoalerais  on  aotre  litre,  si  j'en  con- 
^naissais  an  qoi  exprim&t  mieax  mon  respect.  »  Dans  one  leltre  k  sba 
^ire,  il  Tappellela  $aint$philot<^he,  eMrie  de  la  J)mnit6.  » II  la  con- 
sollait  sor  ses  oavrages,  ^tre  aotres  sor  les  trois  suivants ,  dont  U  loi 
annonce  Tenvoi  dans  la  lettre  153  :  le  Bum,  ou  il  rend  compte  de  ses 
blades,  de  sa  mai^f^re  de  travailler,  et  s'itend  avec  one  cerlaine  com- 
plaisance sor  sa  merveilleose  facility  k  imiter  le  style  des  aoleors  les 
plus  divers ;  le  TraiU  dee  Songee ,  qa'il  pretend  lai  avpir  M  inspire 
pendant  la  noil,  et  qoi  conlient  des  observations  toor  k  tear  ing^nieo- 
ses  et  triviales  sor  rorigioe  et  la  signification  des  rives ;  enfin  sor  le 
nombre  parfaii ,  c'esl-i-dire  le  otombt^  mySlirieox  trait. 

Apris  avoir  saivi  les  lemons  d'Hypatie  k  Alexandrie,  Synisios  voolqt 
visiter  Alhines,  oik  il  espirsit  troover  encore  les  traditions  de  la  philo- 
sophic dans  les  dcoles  de  FAcadimie  et  da  Ly  c6e ;  mais  il  fat  bienlAt  di- 
trompi.  S^  letlres  altestent  on  prompt  disenchantement.  11  icrit  k 
son  frire  (lett.  135) :  «  Albines,  jadia  la  cit6  domicile  des  sages,  n'est 
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plus  cAekre  nMdnlftiMiiil  qot  par  desapprtleort  de  mid.  Ajaatni  eda 
et  ooapie  da  aaget  fhnmrfuiems  qui,  dans  lea  tti^Alr«8»  riiaamhlaiii  las 
jasnaa  gena,  bod  pas  par  la  RDommda  de  laor  dloqueBoe,  asais  par 
laora  amphores  da  rHymaUa.  • 

8y adaiBS  se  bAla  done  da  revenir  k  Cyrtea »  ai  il  sc  liTra  k  la  cri- 
lora  das  leiltaa  el  da  la  pbilosopUa.  Oo  la  raillail  da  oe  qo*il  ralalt 
siaipla  pariicoliary  landis  qaa  sea  prochaa  aflabiUoDiiaieni  lea  magislra- 
lores  :  «  Jaiaaa  mieoz,  disait-il,  voir bsod  Abm gardte  par  oae  eon- 
laoiia  da  varta ,  que  mon  corps  eaviroDDd  da  scMats ,  pniaqoe  I'dlal 
daa  alaires  o'admet  plas  poor  adminislrateor  an  philosopha.  ■-  Cepea- 
dant,  oatgrd  son  Jeuoa  Age,  son  u^rila  alUra  bientM  sar  lai  Val- 
tanliao  da  ses  conciloyens  dans  one  oeeasion  innportanle.  La  Cyr^ 
nalqoa ,  d^salda  A  la  fois  par  I'mvasion  des  barbares ,  par  lea  exae- 
tioos  da  aaa  goovemenrs,  ei  snssi  par  d'anlras  fltenx,  lela  qua  des 
tremblemaats  de  lerre  et  des  nu^es  de  sauterelles  apportf  es  par  le  vent 
da  Midjt  foi  divoraient  iooiaa  les  samenera  al  menacaieni  le  pays  de 
la  fiuDiaa^  erat  devoir  reaonrir  A  remprrear  poor  lai  demanderdei 
aeaaofs  ai  la  rMudipn  des  ipipAts  qai  pcsaient  sar  la  province.  A  eel 
effel»  una  ddpotalion  fat  envoyte  A  Arcadiaa.  A  Conslantinople,  el  8y- 
aMoa  fol  eboisi  poor  porter  la  parole  el  offrir  A  remperaor  rammai 
aoroacnaoi, espAca de aoptribotion  volonUira  dans  loriginey  mais que 
las  villas  farenl  bienlAl  eontrainles  de  payer.  Syndsins  s'acquilU  di» 
gnement  de  sa  mission,  qui  fut  pour  loi  roceasion  du  premier  da  sas 
OQvrages,  inlitnid  lU^  CamiuU4f  dt$  Ikvoirs  d$  ia  rayauti, 

U  passa  Irois  ans  A  Constantinople  A  solliciter  deu  seooora  poor  la 
Pentapoley  ai  par  sa  persdvAranee,  qoa  na  parent  lesser  bten  dea  lii- 
bolationSy  ii  obiinl  enfin  qoelqoes  soolsgements  poor  sa  palria» 

C*est  en  I'annte  UW  qn*il  revinl  dans  son  pays;  et  si,  eomaMan  le 
djlf  il  n*dtail  Ag^  que  de  dix-neaf  ans  lorsqa'il  fut  envoys  A  Constan- 
linople,  on  serait  autorisd  A  placer  sa  naissanee  A  Tan  9^8.  De  retonr 
an  Afriqoe ,  il  se  livra  de  nouveau  avec  joie  A  cea  stodieoz  loisirs  qa*il 
a  dAcriis  avec  tanl  de  charme. 

c  Viens,  lyre  barmonieuse ,  aprAs  les  chansons  dn  vieillard  de  Tdos, 
aprAs  les  accents  de  la  Lesbienne  y  faire  retenUr  dans  des  bymnes  pins 
aogasles  le  ebanl  dorien ,  non  pins  poor  c^^brer  de  d61icates  jeones 
filles  an  sourira  volnptoeax ,  ni  Taimable  adolescence  des  gar^ons  dani^ 
la  fleur  de  leor  Age :  c*est  renfanlemenl  por  et  sans  tache  de  )a  sageas^ 
fdeondte  par  Dieo  mAme ,  qui  me  presse  de  faire  r^sooner  les  oordea 
da  ma  lyre  poor  aoe  po^sie  divine,  ei  qoi  m'ordonne  de  foir  le  poison 
ddlicieox  des  amours  terresires. 

«  Car,  qu'est-ceque  la  force,  qn'est-ce  que  la  beantd,  qo'esUce 
qoe  i'or,  qu'est-ce  que  la  renommite  et  les  honneurs  de  la  royaold, 
auprAs  de  la  pensAe  de  Dien  ?  Qoe  Ton  soil  habile  A  lancer  un  coursier, 
Taulre  A  tendre  Fare ;  qu'on  autre  garde  de  riches  tr^sors  et  enlasse 
des  monceaux  d'or;  qa'un  antre  ail  poor  parore  une  chevelure  flol- 
lante  sur  ses  ^panics ,  et  qo'il  soil  chants  par  les  jeones  garcons  el  par 
les  jfuoes  filles  pour  le  brillant  ^lal  de  son  visage; 

c  Pour  moi ,  qu'il  me  soil  donn^  da  aooler  one  vie  tranqoille  el  sans 
broil,  ignore  des  aotres,  et  connaissanl  les  choses  de  Dieo.  Puiss^-je 
avoir  la  aagease ,  goida  habile  de  la  Jeunease,  guide  habile  de  la  vieii* 


SYN£SIUS.  898 

Itflse,  reiiie  habile  de  la  riehesae !  La  sagesie  sapportera  sans  peine  el 
•0  riaol  une  pauvreli  inaccessible  aux  soocis  de  la  vie ,  ponrvn  seale*^ 
me&l  que  j'aie  assez  pour  n'avoir  pas  k  recoorfr  A  la  chaokni^re  da 
voisin  9  el  pourvu  que  le  besoin  oe  me  r^oise  pas  ji  de  noirs  soucis. 

«  finlends  le  chant  do  la  cigale,  qui  boit  la  ros(to  du  matin.  Vols, 
les  cord^  de  ma  lyre  r^onnent  d*elles-mAmes,  el  leur  voix  divine  H- 
Sonne  toot  k  renlour  de  mot*  Quels  accents  va  donp  enfenter  en  moi 
rlnspiration  divine?  » 

Tel  est  le  d^but  du  premier  hymne  de  Synisios.  Dijk  y  dans  ce  pr^ 
lude  du  po^te^  oA  peul  pressenlir  le  philosophe,  curieux  de  conndltre 
|ss  cko$e9d9  tUtH.  Quelques-uns  mime  ont  vu  dens  lenfantimtmipur 
$$  tan$  iaeki  d§  la  sageae  fieondi$  far  Lieu  mim$,  Tindice  non  Equi- 
voque du  dogme  du  Verbe  divin,  qu^iiiie  religion  nouvelle  annontait 
alors  aux  hommes.  On  sail  en  effet  que  Syn^sius  se  Gl  cbr^Uen,  piiis- 
que,  par  la  suite ,  ii  devint  Evtque.  La  suite  de  ce  premier  hvmne 
porte  la  trace  incontestable  des  dognies  nouveaox;  mais,  il  fant  bien  le 
diroy  si  Tauteur  fot  chr^lien,  ce  fut  h  samaniire,  sans  jamais  sacriBer 
llpdiipendance  de  I'esprit  philosopbique,  et  non  sans  glaner,  dans  plus 
d'une  des  sectes  gnostiques  qui  pullulaient  alors ,  quelques  opinions 
suspectes  d'h^r^sie.  Ainsi ,  il  continue  dans  ce  mime  hymne  : 

«  Celoi  qui  est  k  lui-mlme  son  principe^  le  p^re  et  le  eonservatenr 
des  (tresy  T^ire  incr^^  au-dessos  des  sommels  les  plus  dev6s  do  ciel , 
jouissi^nt  de  sa  gloire  immortelle,  Dieu,  si^ge  inlbranlable  \  unit^  pure 
des  unites  y  premiere  monadedes  monades,  qui  metTunit^  dans  ee 
qu'il  y  a  de  plos  simple  et  de  pins  Elevd  parmi  les  itres/et  qui  les  en- 
gendre  dans  un  enfantement  sup^rieur  k  toutes  les  substances,  d*oik, 
rdlan^ntelle-mtoe  soussa  forme  primitive,  ronlt^ineffaUe  ripanduo 
dans  Tuniversaalteintla  puissance  trinalre(7pixtffu(ib6«¥,  k  trois  Utes). 

«  Et  la  source,  sup^heure  en  nature  a  toutes  les  substances ,  secou- 
ronne  de  la  beauts  des  enfants  qui  jaillissent  du  centre ,  et  se  r^pan- 
dent  autour  de  ce  centre.  » 

Si  nous  trouvons  dans  ce  passage  une  affirmation  asses  formelle  du 
dogme  de  la  Trinity ,  si  le  poete  se  monlre  ici  ortbodoxe  dans  son  in- 
tention y  peut-ltre  est-il  k  craindre  qu*il  ne  soil  pais  tout  k  fait  irr^pro- 
cbable  dans  son  langage.  h'uniii  pure  det  unitdt ,  la  premi^i  monade 
det  monades,  la  iource  iupirieure  en  natyre  a  toutei  lei  mbitancesj  le 
iilence  qui  doit  couvrjr  les  mystirfs  ineffables,  sont  Evidemment  des 
expressions  emprunt^i  la  languede  Th^r^sie  vale ntinienne.  Syn^ius 
semble  mime  quelquefois  tomber  dans  une'esp^ce  de  dualisme  gnosti- 
que,  admettant  deux  principes,  Tun  lumineux,  i'autre  tdn^reux, 
^ui  est  le  m^me  que  la  matiire. 

«  Get  esprit  toot  entier,  di(-il  k  la  fin  de  ce  mime  byniie,  tin  par- 
toot,  tout  entier  pinltraot  dans  le  tout,  fait  tournoyer  la  profondeur 
des  cieux ;  et,  en  conservant  oet  univers,  il  se  produit  Ipars sous  mille 
formes  diverses.  Une  partie  de  cet  esprit  preside  au  coors  des  dtoiles, 
i'autre  an  choenrdes  angea^  una  antre  enfin,  sous  ses  cbaloea  pesan- 
tes,  a  revitu  la  forme  terrestre,  et  a'est  siparle  de  ses  crlateurs.  Elle 
a  vif  le  tinlbreux  oobli ,  admirant  It  terre,  triste  s^joor  des  aveogles 
aoucis ,  Dieu  rabaissi  anx  choses  mortelles.  Et  ii  reste  pourtant^  oui , 
il  reste  quelque  lomiire  dana  aaa  jwx  voil^ :  il  reste  tncove  k  ceux 
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2oi  soDl  lomb^s  id-bas  une  force  qai  les  rappelle  aux  cieux^  lorsqne^ 
i^bapp^  des  flots  dela  vie ,  ils  enirent  joyeox  dans  la  voie  sainle  qm 
eondait  ao  palais  de  lenr  p&re.  » 

Nous  dteroDS  encore  ce  passage  remarqoable  de  rbymne  ii,  v.  2653 : 
<  Une  aeole  source,  one  seale  raeine  brille  sous  one  triple  forme  :  car 
oh  esl  la  profimdewr  da  P^re ,  \k  brille  aassi  le  Fils  glorieox,  enfiint  de 
aoneceor,  la  sagesse  ordairice  des  mondesy  la  lomiire  deTEsprit- 
Saint  qui  en  fait  rnoit^ ;  »  ei  celoi-ci  de  I'by mne  iii ,  v.  168-171 : 
«  Cttnal  d'au  dirif^eni  les  dieux ,  cr^iienr  des  esprits  ei  noorricier  des 
tm&Sf  source  des  sources,  etc*  » 

Le9  Hymnes  de  Syn^sios  offrent,  en  gte^ral,  an  singalier  melange 
de  platonisme  alexandrin  ei  de  mysticisme  gnostiqoe  incorpor6  aox 
idtes  cbr6tiennes^  le  toat  fonda  dans  one  abondante  inspiration  po^- 
tiqoe.  V 

On  poorraii  ^apposer  qae  ces  ddviaiions  plos  oa  moiiis  graves  de 
roribodoxie  doivent  6ire  atiribofes  aax  liberty  do  langage  pb6tiqae; 
mais  noQS  verrons  bientdi  Synfoias  loi-m6me,  dans  ses  Leitres,el 
particoliireoieni  dans  an  ^pancbemeni  plein  de  franchise  oji  il  expli- 
.  que  les  raisons  qui  TempAcbent  d'aocepler  I'Apiscopat,  exposer  avec 
la  plus  grande  neiteiA  irds  points  graves  sor  lesquels  sa  raison  ne 
pent  se  soumettre  k  accepter  les  croyances  de  TEglise. 

Aprte  son  voyage  de  Constantinople,  Syn6sins  avail  s^ioamti  quel- 
que  iemps  k  Alexandrie ,  o4  il  s*6taii  mari^,  vers  Pann^  403.  il  dit 
nitaie  (leti.  105)  avoir  reQU  sa  femme  des  mains  dn  pairiarcbe  Tb6o- 
pbile ;  ei  c^esi  pendani  son  absence  que  Ptol^maKs,  capitale  de  )a  Cy- 
jr6naIqoe ,  ayani  perdu  son  Avdque ,  le  cboisii  poor  le  remplaoer^  qooi- 
qo'il  n'edi pas  encore  reqn  le  bapt^me.  II  avail  v6cn  josque-Ui  ^ale- 
meni  ind^pendani  des  deux  Eglises,  vouA  k  pea  pris  exclosivemeniau 
culte  de  la  pbilosophie;  mais  ses  vertas  et  son  caractire  aimable  le 
fiiisaieni  cb6rir  ^alement  des  cbr^Uens  el  des  paKens.  II  Hi  one  lon- 
goe  r^sislance.  II  exposa  les  motifs  de  son  refus  d'abord  k  Tbtephile, 
pairiarebe  d'Alexaiidrie ,  daqoel  relevail  le  si^ge  de'Plol^aYs,  pais  k 
son  frire  EvopUos.  La  leilre  qu'il  adressa  k  ce  dernier  (leit.  105)  est 
one  des  plos  int^ressanies  par  le  tableau  fiddle  qu'elle  nous  pr^nte 
des  Inltes  de  sa  conscience  J  En  voici^qoelques  passages  : 

«  Dieu  y  et  la  loi ,  ei  la  main  de  Thdophile  m'ont  donn6  une  ^poose. 
Je  declare  done  d*avance  k  tons  el  j'altesle  que  je  ne  veux  ni  me  s^pa- 
rer  jamais  d'elle ,  ni  vivre  clandestinement  avec  elle  ^  comme  un  adul- 
iire  :  car,  si  Tun  est  contraire  k  la  pi^l^,  Taulre  est  conlraire  a  la  loi. 
Mais  je  d6sire  eifje  fais  voeu^d^avoir  de  nombreux  et  excellents  enfants. 
(II  en  avail  d6]k  Irois.) 

«  •...  Mais  ceci  n'esi!rieny  compart  :[&  tout  le  resle.  II  est  difB- 
oDOy  sinon  toot  k  fait  impossible ,  que  les  opinions  qui,  ji  Taide  de  la 
sdence,  sent  pass6es  dans  mon  esprit  k  relat  de  demonstration,  en 
soieni  arracbdes.  Or,  tu^sais  que  la  pbilosophie  est  en  opposition  avec 
certains  dogmes  bien  connus :  ainsi  je  ne  me  persaaderai  jamais  que 
la  naissance  de  T&me  soil  posl^rieore  k  celle  do  corps ;  jamais  je  n*ad- 
metirai  que  le  monde  doive  p^rir  un  jour  avec  ses  Elements.  Qaant  k 
cette  resurrection  dont  on  parleitanl,'je  la  regarde  comme  quelque 
cbose  de  sacr6  et  de^myst^euX;  et  je  suis  loin  d'approuver  les  pr6- 
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jogtedo  viilga1re..r.  Si  tealois  de  noire  saeerdoce  tD'accordeni  toot 
cela  y  ators  je  poarrai  Atre  prttre  y  ph|losopbaDt  dans  mon  iDteriear, 
et  y  aa  dehors  y  m'amasant  a  des  fobles ;  ei  y  sans  rien  easeigner,  sans 
ponrtant  rien  rtf oter,  resler  da  moins  dans  mes  opinioDs  pr^t(Bi)lies. 
••..  Si  je  8018  appel^  aa  sacerdoce,  ]e  ne  veox  pas  feiadre  des  opi- 
nions qae  je  n'aarais  pas^  j'en  prends  Dien,  j*en  prends  les  hommes  k 
l^moin.  La  yixlMk  appartient  k  Viea  y  devant  qoi  je  veox  Aire  irr^pro- 
cbable.  Snr  ce  poinWJi  seal  je  ne  feindrai  pas....  Qoant  k  mes  opi- 
nions, je  ne  les  dissimolerai  pas>  et  ^a  iangoe  ne  se  r^voltera  pas 
oonire  ma  penste.  En  parlant  ainsi  y  je  crots  plaire  k  Dieo.  Mais  je  ne 
veox  laisser  k  personne  le  droit  de  dire  qii'en  laissant  ignorer  ce  qoe 
je  sois,  j'ai  ravi  r^leoMon. » 

L'Eglise  fit-elle  k  Synteios  les  concessions  qoe  paraissent  eziger 
ici  ses^scropoles  y  poor  accepter  T^piscopat?  A  cet  ^^d,  I'absence  de 
docoments  historiqoes  noos  rMoit  aox  conjectores.  Ce  qo'il  y  a  de 
certain ,  c'est  qoe  noos  voyonsSyn^os  ^v^qoe  de  Ptol^mals  en  411, 
la  troisitoie  annte.  do  r^ne  de  Th^odoto  le  Jeone  ,  fits  d'Arcadios  et 
d'Honorios.  Ce  qoi  n'est  pas  moins  certain,  c'est  qoe  Tintention  si  so- 
lenneUement  annoncte  par  loi,  dans  la  leltre  precMente,  de  rester 
fiddle  k  la  philosophic ,  se  retroove  exprimto  toot  aossi  nettement  y  et 
k  plosieors  reprises,  dans  T^pttre  11,  adress^  aox  prfttres  deson 
di<x$i^ ,  et  dans  T^pttre  95  k  Olympios ,  oii  il  dit :  «  Si  je  ne  sois  pas 
abandonn6  par  Dieo ,  je  reconniJUrai  qoe  le  sacerdoce  n'est  pas  one 
d^ch^ce  de  la  philosophie ,  mais  one  ascension  vers  elle.  »  11  paralt 
seolement,  par  la  soite  de  cetteipltre  9$"^,  qo'il  vdolot  faire  pendant 
plosieors  mois  T^preove  de  ses  noovdles  foncUons. 

Une  fois  6v^ue ,  Synidsios  remplit  ses  nooveaox  devoirs  avec  on 
d^vooement  consciencieox.  Cet  esprit  si  port6  k  on  mystic^me  con-* 
templatif  ne  recole  devant  aocone  des  obligations  de  la  vie  active. 
II  devient  d^fenseor  iA\6  de  la  province ,  lantAt  aopr^  do.gooverne- 
ment  de  Constantinople ,  tantAt  centre  les  barbares.  Ses  Leitres  noos 
font  connalire  la  resistance  ^nergiqoe  qo'il  oppose  &  Andronicos,  on 
de  ces  gooverneors  militaires  qoi  opprimaient  la  Cyr^naKqae,  et  qo'il 
fit  d^poser.  Lors  de  I'invasion  des  barbares ,  il  organise  la  defense  et 
donne  Texemple  d'on  coorage  opiniAtre.  II  fait  forger  des  armes  et 
se  met  k  la  t^te  des  habitants.  Comma  on  loi  reprochait  de  fc^irenin 
metier  si  peo  conforme  &son  caractire  Episcopal :  «  Qooi !  r6pondit-il, 
on  ne  noos  permet  done  qoe  de  moorir  et  de  voir  6gorger  notre  troo- 
peaol* 

Qoand  la  ville  fat  assi^g^,  il  lotta  «ja8qo'aa  dernier  nioment ,  fai- 
sant  la  garde  k  son  toor,  passant  les  naits  sor  les  remparts,  et  travail- 
lant  par  ses  efforts  et  son  exemple  k  ranimer  le  coorage  abatto  des  ci- 
toyens.  Enfin ,  voyant  approcher  le  joor  fatal  de  la  roine :  «  Poor  moi, 
dit-il ,  je  resterai  k  mon  poste  dans  T^lise ;  je  placerai  devant  moi^les 
vases  sacr&  de  Teao  lostrale;  j'embrasserai  les  saintes  colonnes  qoi 
sooliennent  ao-dessos  de  la  terre  la  table  sainte.  lA ,  je  m'asseoirai 
vivant,  et  je  tomberai  mort.  Je  sois  ministre  el  sacrificaleor  de  Dieo, 
et  peot-ftlre  faot-il  qoe  je  lui  fasse  le  saoriGce  de  ma  vie.  Non,  Dieo 
ne  d^daignera  pas  raoiel  por  de  sang,  qoand  il  le  verra  sooiU^  do 
sang  d*on  pontife* » 


MM  STMANIIS. 

SyiiMos  sorrtoH  h  ees  d^sliYS,  qvi  rtragtrcBl  la  Cyrfeilqve  ei 
413 ;  mais  on  a  peo  de  renseignemeDls  sor  sea  dani^a  aan^.  La 
dale  mtoe  de  sa  morl  est  inconooe ;  mais  on  ne  peoi  la  recolar  aa 
deli  de  h30y  poi84|Qe  $on  fr^re  Evoptios ,  qoi  loi  aoccMa  eomme  dvA- 

1011  sor  le  si^ge  de  Ptol^mals,  aaaista  en  ceite  qoalil6  ao  oaodle 
'Epb^  qoi  se  lint  eo  431. 

Cesi  on  spectacle  digne  d'ailention  qoe  le  IraTail  iDldrtaor  de  eel 
eaprit  actifel  corieox,  de  cette  Ame  ardenle  el  eDlbooatasta,  pear 
r^oodre  les  grands  problimes  propoa^  i  rintdligence  hoBiaiBe;  e'ast 
vne  6{ode  int^ressante  de  soivre  ses  efforts  sootenos  poor  compreadre 
to  natore  divine ,  ei  surtoot  d'observer  IVffel  qoe  dorent  prodoiiasar 
ee  g^oie  toot  empreint  des  id^  de  la  Grtee  aniiqoe ,  la  rt^vdlalioQ 
d'one  religion  noovelle  ei  les  myst^rea  do  chrislianisoie  ve»anl  se 
grttter  sor  les  doctrines  platonicieones.  Ce  qoi  disUogoe  SjoMoade 
loos  les  ^ivains  de  son  ^poqoe,  e'eai  one  rare  indepeDdaoea  d'ai- 
prit  ei  de  caractire  :  li  est  le  secrei  de  son  originality.  Toos  sea^^erils 
|N>rtenl  la  frace  d*one  pens^  qoi  ne  relive  qoe  d*elle-mdaBe.  8i  Too 
peoi  reconnattre  en  loi  on  alexandrine  ao  mysiicisme  qoi  riospire, 
do  moins  il  ne  poria  jamais  le  joog  de  I'^le.  Noos  avona  vi  eeile  vie 
de  philosophe  conieroplaiif ,  si  passioon^  poor  la  scienee  el  poor  It 
po^ie,  emforasser  avec  abn^aiion  les  devoirs  de  la  vie  active ,  aiie 
eooronoer  dignement  par  le  d6vooemeni  d*on  h^ros ,  d'on  aaiol  paa- 
life  prii  k  sachfier  ses  joors  poor  le  aaloi  de  son  iroopeaa. 

STNTHESE.  Foy«jr  IftraoDi. 

STRIAIVUS,  fits  de  Pbilox^ne,  dtaii  n4  k  Alexandria  eiy  avail  fait 
aea  diodes  dans  la  seconde  moiii^  do  it*  sitele  ^  ao  tempa  de  Tb6on 
le  pire  d*Hypatie  ei  de  Tarcbev^oe  Tb6opbile;  mais  il  s'diaH  bien- 
ifti  rendo  k  Albioes  ei  attacb^  k  Ploiarqoe  II ,  doni  il  secondaii  Ten- 
seignementy  lorsqa*y  vinl  Proclos  vers  Tan  434  de  noire  ^re.  Deox  aas 
apr^  la  mort  de  Plularqae^  il  devioi  le  cbef  de  T^le  ei  de  lasso- 
dation  (oxcXt;  xal  ^laTpt^f.c,  dit  Soidas),  par  cons^oeni  le  mattre  de 
ProcloSy  qu'il  dirigea  au  deli  de  sa  vingt-buili^me  ann^e,  ce  qoi  place 
la  mori  du  mattre  apris  4i2.  C'^taii  k  la  fois  on  philosopbe  tr^-aavaoi 
ei  QD  mystique  trfts-cr^ule.  Ses  oovrages,  sa  m^tbode,  les  sources  oil 
il  pnisaii ,  ei  les  iextes  qu'il  expliqoaii  avec  ses  ^l^ves  y  prooveoi  Toq 
ei  Tauire.  Sept  livres  de  Commeniaires  sor  Homire,  qoaire  sor  la  Po- 
litique de  Platoo^  dix  sur  Taccord  d'Orphee,  de  Pythagore  ei  de  Platon 
relativemeoi  aox  Oraele$,  ei  d'aotres  compositions ,  tooies  perdoes 
poor  nous 9  attesiaieni  son  ^rodilioo.  Isidore,  le  mari  nominal  d'Hy- 

Etie,  qoi  ne  cessaii  de  scroter  les  anciens,  Plotin  sortooi,  mais  aossi 
mblique ,  ises  amis  ei  ses  compagnon$ ,  disaient  qoe  Syrianos  diait 
le  meilleor  dTenire  eox.  Syriaous,  qui  n'avaii  pas  vo  Jamblique,  mort 
avani  Tan  333,  n'a  pu  ^tre  qualifi^  de  compagnon  de  ce  pbilosopbe 
Uttx^?;)  que  dans  on  sens  tris-large ;  il  ne  le  coooaissaii  qoe  par  ses 
dcrits ,  mais  il  6iaii  son  partisan ;  il  ^taii  fori  attacb6  k  ce  plaionicien 
quiy  iooi  en  expliqoani  les  Dialoguet,  soogeaii  sans  cessei  Pyiba- 
gore ,  aux  Egyptiens  ei  aox  Cbald^ns.  C'^tail  bien  li  le  fond  de  ses 
prelections  ei  le  secrei  de  sa  m^ode.  En  effei,  coniinoaieor  da  eelle 
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4%  Piotarqne,  Syrianas  lisait  avee  8m  disciples ,  en  noins  4e  deux  ans^ 
lout  Aristole,  «  Puis  i1  passait  avec  ordre,  dit  Marinos  (Vi$  d$  Frth- 
tint)  de  ces  pelits  myslires  aux  vrais  inysl^res,  ceux  qui  dessillent  lea 
yeux  el  puriDent  TAme,  i  Platou.  •  De  Plaion  Syrianus  s'^levail  aoK 
Orphique$  et  aux  Oraelei  de  la  Chaidi$y  abandoDnaDl  quelquefois  k 
aes  auditeurs.le  choix  d*un  cpurs  sur  les  uns  ou  lesauires. 

Be  concert  avec  Plutarque  et  la  fllle  de  ce  dernier,  qui  scale  con- 
serva  apr^  loi  la  science  de^  grandes  orgies  et  toute  la  tb^urgie,  Sy- 
rianus fut  done  le  veritable  fondateur  de  cette  portion  de  l-enaeignement 
mystique  qui  distingue  T^cole  de  Proclos.  Ce  e^l^bre  pbilosophe  y  eut 
fajparty  mais  son  pan^gyriste  Marinus  la.  fail  assez  petite  par  le  soin 
qu^il  preod  de  la  faire  trds-grande.  c  En  effft,  quand  il  priason  matlre, 
Bous  dit-il,  de  ne  pas  laisser  inachev^  le  Cammentain  svr  les  Orpkigmeif 
eammenc^  d'apres  les  communicJU.tions  de  Syrianus ,  Proclus  lui  ob- 
Jecta  qu'il  en  ^tait  d6lourn6  par  une  a|iparitiou  de  son  v^n^r6  matlre,  et 
■e  borna ,  malgr^  loule  la  ruse  et  les  instances  de  son  ^l^ve,  k  annoter 
ee  que  Syrianus  avail  £crit  sur  ces  matiires.  »  Ceia  nous  prouve  que, 
tfe  Taveu  ni^me  de  Proclus,  c*est  dans  Thistoire  plus  opprofondie  des 
Originet  phUosophiaues  de  Plutarque  II  et  de  son^live  Syrianus  qq*il 
faul  cbercher  les  Originei  phUosophiaues  de  Proclus  pour  ce  qui  re- 
garde  une  partie  notabje  de  ses  doctnna^f  qu'elles  ne  se  trou^entpas 
dans  ce  qu*on  appelle  commandment  T^ole  d'Alexandne ;  qu*elles  se 
▼oienty  au  contraire,  dans  cette  association  (^t&rpig^)  atb^nlennc'quise 
rattache  k  Jamblique  el  h  Ad^sius,  Tun  et  Tauire  aoteurs  de  modifica- 
tions si  profondes  dans  renseigneinent  de  Pbrphyre  et  de  Plotin. 

J.  M. 

SYRIEN8  (PHfLosopHiB  cbiz  lis).  Nous  n'avons  point  k  nous 
oecuper  ici  do  mouvement  de  pbilosopbie  grecque  dont  la  Syrie  en 
itiik  de  TEupbrate  fut  le  Ih^Atre  sous  la  domination  des  SAIeucides  et 
aous  celle  des  Remains,  ce  mouvement  appartenant  k  I'histoire  da  g6nie 

irec.  Nous  n*avons  pas,  non  plus,  k  apprteier  le  r6le  que  joue  la  Syrie 
ans  la  formation  du  dogme  chr^tien ,  et  dans  le  d^veloppement  dee 
•actes  gnostiqoes,  bien  quVJle  y  ait  largemenl  d^play^  son  originality, 
aurtout  par  T^cole  de  Bardesane.  Nous  croyons  qo'il  faul  r^erver  le 
Bom  de  philosophie  syriaque  aux  tttudes  p^ripal6ticiennes  qpi  fleu- 
rirent  cbez  les  nestoriens  et  les  jacobttes  du  vi*  au  ix*  sitele,  et  servirent 
de  preparation  AJa  pbilosopbie  arabe. 

Le  p^ripat^tisme  s'introduisitdans  T^cole  d*Edesse,  vers  le  milieu  du 
V*  si^cle^  avec  le  nestorianisme.  Jusque-IA  la  litt^rature  dea  Syriens 
avail  M  exclusivemeat  eccl^siastique.  Les  nestoriens ,  en  s*6tal)li8sant 
en  Syrie  It  la  suite  du  concile  d'Epli&e,  y  apportirent  avec  eux  tout 
Pensembte  de  rencyclpp^die  grecque ,  et  par  con&^quent  Ahstote,  le 
liiattre  de  la  logique.  On  sail,  d*ailleurs,  que  les  nestoriens,  comme 
an  g^n^ral  toules  les  secies  b^r^tiques  qui  prenaient  leor  point  de  depart 
dans  la  pbilosopbie ,  se  monlraient  fort  attaches  au  Stagirite,  et  appli- 
quaient  bardiment  sa  logique  et  sa  m^tapbysique  ft  rinterpr^tation  des 
dogmes  religieux.  C'est  ce  qui  explique  comment  le  fondateur  da 
Beatorianisme  en  Syrie,  Ibaa  d'Edesse,  si  connu  par  le  rAle qu'il  joue 
dans  lea  dispuiea  thtelogiquea  du  v*  sikle,  fdt  en  mkasd  tan^  le 
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premier  introdoctear  d'Aristote  parmi  ies  Syriens.  Ebedjeso  lui  assigDe 

Kor  collaborateurs  dans  ce  travail.  Comas  eiProbas,  ei,  en  eflfet,  le 
itiih  Mweum  ( n*  1U60)  poesMe  on  l(mg  oommentaire  ^riaqoe  de 
Probus  sor  le  ntpl  ipituvtCoc.  C'est  le  seal  monumeot  qai  nous  reste  de 
oette  premise  ^le  d*Ede8se>  qai  fat  d^troite,  en  hSO,  par  ordre  de 
remperear  Z^non. 

De  ce  moment  y  Ies  dtodes  pdripat^ticiennes  deviennent  de  plos  ^ 
plus  florissantes  chez  Ies  Syriens.  Des  roines  de  r6oole  d'Edesse  sorlent 
Ies  dcoles  plos  c^l^bres  encore  de  Nisibe  ei  de  Gaodisapor,  qui  devien- 
nent f  poar  la  Syria  et  la  Perse ,  des  centres  brillants  d'^liMJes  midi- 
cales  et  philosopbiques.  La  Perse ,  en  effet,  fal  en  partie  le  thdAlr^de 
ce  nouveau  moavement.  Ce  pays  6tait  tomb6  depois  tongtemps  dans  k 
d^pendanee  intellectaelle  des  Syriens.  L'teole  d'Edesse  s'appelait 
VieoU  des  Perses ,  et  le  sy  riaqae  ^tait,  avec  le  grec,  la  langoe  savante  de 
Tempire  des  Sassanides.  D'un  cAt^,  1^  philosophes  grecs  exiles  par  soils 
do  ddcret  de  Jostinien;  de  Taotre,  Ies  nestoriens  persteotte  par  ks 
orthodoxesy  firent  on  moment  de  Ja  coor  de  Ghosroes  Tasile  de  h  phi- 
losopliie  grecqoe  expirante.  Le  roi  des  rois  se  dfeorait  do  litre  de 
f  (olonictMi,  et  fit ,  dii-on  ^  tradoire  en  persan  Ies  Merits  de  Platon  et 
d'Aristote.  Agathias  raoonte  avec  de  grands  d^ails  Ies  discosnons 
philosophiqoes  qoe  souUnt  dsyant  Ghosrote  on  Svrien  nonuni  Ura- 
nloSy  attache  A  la  doctrine  d'Aristote.  Mais  \e  plos  corieoz  mono- 
ment  de  ces  6todes  syro-persanes  est,  sans  contredit ,  on  abr6g$  de 
lo^qoe  en  syriaqoe,  adressi  k  Cbosrote  par  on  certain  Paol  le  P^se, 

ioi  se  troove  dans  on  manoscrit  do  Brituh  Museum  (n*  1(660). 
.'oo  vrage  est  pr^cM6  d'one  longoe  pr^fece ,  exprimant  one  penste 
d'Mectisme  fort  ^lev^.  On  croit  devoir  donner  ici  le  d€bn%  de  ce  re- 
marqoable  morceao  :  a  A  llieareax  Kosrou,  roi  des  rois ,  le  malleor 
des  nommes ,  Paol ,  son  esdave ,  salut  En  voos  offrant  on  present 
pbilosophiqoe ,  je  ne  fais  qoe  voos  offrir  on  froit  coeilli  dans  le  pa- 
radis  de  vos  domaines,  de  mftme  qoe  Ton  offre  k  Dieo  des  viclimes 
prises  parmi  Ies  cr^ores  de  Dieo.  La  pbilosophie  ,  en  effet ,  est  le 
meilleor  de  tous  Ies  pr&ents,  et  c'est  bien  elle  qoi  a  dit ,  en  parlant 
d'elle-m£me  :  «  Mes  froits  valent  mieox  qoe  Tor  ejt  qoe  Ies  pierres 
pr^ieoses ,  et  mes  prodaits  valent  mieox  qoe  Targent  choisi. » 
( Prov.  fC.8,f  19. )  Elle  est  Toeil  de  Tesprit ;  et  de  m6me  qoe  I'oeil 
do  corps ,  h  caose  de  sa  proportion  avec  la  lomiire ,  voit  Ies  oboses 
do  debors;  de  m£me  Toeil  de  rAme,  k  cause  de  son  affinit6  avec  la  lo- 
mi&re  intelligible  qoi  est  en  toot ,  voit  la  lomiire  qoi  est  en  toot.  C'est 
done  avec  raison  qo'on  philosophe  a  dit :  «  Le  sage  a  ses  yeox  dans 
sa  t^te,  et  le  foo  marcbe  dans  Ies  t^n^bres.  »  {EeeU,  c.  2,  i  14.) 
De  tootes  Ies  occupations^  en  effet,  roccopation  intellectoelle  est  la  plos 
excellente;  car  FAme  est  aotant  ao-dessos  do  corps  qoe  Titre  ration- 
nel  est  ao-dessos  de  Tirrationnel ,  qoe  Tanimal  est  sap6rieor  i  ce  qoi 
n'a  pas  la  vie.  Or,  la  coltore  et  Tomement  de  rAme>  c'est  la  science. 
(iS  science  est  de  deox  sortes  :  oo  bien  Tbomme  la  chercbe  et  la 
trouve  par  lui-m^me,  ou  bien  il  la  regoit  par  Tenseignement.  L'ensd- 
gnement ,  k  son  tour,  est  de  deox  sortes :  Ton  est  celoi  que  Ies  hommes 
se  transmettent  entre  eux;  Taotre  vient  des  envoy  ^s  de  la  Divinity.  Mais 
Tenseij^ement  seal  ne  peat  soffire;  car  on  troove  entre  Ies  mattres  Ies 
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contradietions  les  plos  manifestes  :  les  ans  disent  qa'il  n'y  a  qQ'on 
Diea  ^  les  anires  qu'il  y  en  a  plosieurs }  les  qds  disent  que  Dien  a  des 
ooDtraires,  les  anires  qa'il  n'en  a  pas ;  les  uns  disent  que  Dien  est  iootr 

Eoissant  y  les  aatres  qa'il  ne  sanndt  toot  foire ;  les  qds  sootiennebt  qoe 
)  monde  est  CTi6,  d'antres  pr^tendent  qa'il  ne  Test  pas ;  et  parmi  cenx* 
dy  les  nns  disent  qa'il  a  Ate  tirt  d'anematiire  prtexistante ,  les  autres 
qn'il  n'a  point  ea  oe  commencement  et  qn'il  n'anra  jamais  de  fin.  Las 
uns  disent  que  les  hommes  sont  libres  en  leor  volpnfe  >  et  les  antres  le 
nient.  D  est  ainsi  nne  fonle  de  points  snr  lesqnels  les  difiMrents  systi^mes 
sont  en  disaccord  les  nns  avec  lesantres »  et  il  n'est  pas  plos  possible 
de  les  rejeter  tons  k  la  fois,  que  de  les  admettre  tons.  H  ne  itste  done 
qa'an  seal  parti  k  prendre :  c'est  d'adopter  Ton  et  de  rejeter  Tantre.  Or, 
poor  cela  il  est  n^cessaire  de  les  conualUre ,  afin  qae  ron  sache  poor- 
qnoi  Ton  embrasse  Tun  et  ponrqnoi  Ton  rqK)asse  Taatre.  L'Atude  de 
ces  syst^es  int^resse  done  ^alement  la  foi  ella  science.  La  science, 
eneflTety  a  poar  objet  les  choses  rapproch^  de  nous,  6videntes  et  ao- 
ces^ibles  &  rexpArience ;  la  foi  s'appliqne  aax  choses  Aloigntes,  invisi- 
bles et  qn'on  ne  peat  connattre  exactement.  L'ane  n'exclut  pas  le 
doQte;  I'aatre  n'admet  ancon  donte ;  or,  c*est  le  doale  qui  fait  la  divi- 
sion y  et  I'absence  de  donte  qni  fait  I'nnanimitA.  La  science  y  par  cona^ 


Le  VI*  et  le  vn**  sitele  sont  TApoque  brillante  des  Atndes  philosophi- 
qnes  chez  les  Syriens.  Utae  fonle  d'Avdqnes  et  de  patriarcheSy  Abraham 
de  Cascaar,  Ananjesn,  Ifarabba,  parmi  les  nestoriens;  Sergins  de 
RAsine,  SAv&re  de  Kinnesrin,  Athanase,  moine  de  Beth-Maico,  (korges, 
Avdqne  d'Arabie,  Jacques  d'Edesse,  parmi  les  Jacobites ,  sont  dM- 
gn6s  eomme  ayttnt  tradnit,  analyst  on  comments  Aristote.  La  plapart 
de  ces  traVanx ,  e(bc^  par  cedx  des  pbilosophes  arabes,  ont  p^.  On 
troQve  cependant  dans  les  manuscrits  on  BritUh  Museum,  sons  le  nom 
de  Sergins  de  R^ne ,  if^iguB  $i  arehiatr$,  nne  sArie  de  traits  p6ripa- 
t^tiqnes ,  adresste  k  nn  certain  Thfodore ,  entre  antres  an  cours  com- 
plot  de  togiqae  en  sept  Uvres ,  des  traductions  et  des  analyses  de  Galien, 
one  traduction  du  Traiii  du  mande  A  Atexandr$,  etc.  (n<^  l<h658,  IMfiO, 
14661);  sous  le  noni  de  Sivhte  de  Kinnesrin,  un  traits  da  syllo- 
gisme  et  des  scolies  tor  le  nifl  ipfMivtCoc  (n^*  14660) ;  sous  le  nom  de 
Georges,  AV^que  d'Arabie,  un  vaste  commentaire  sor  YOtgamfm 
(n"  14659).  Athanase  et  Jacques  d'Edesse  sotit  les  auteurs  de  tra- 
ductions de  YOrganan  on  d'autres  terits  pAripat6tiques,  que  Ton  troave 
plus  frteuemment  dans  les  manuscrits. 

En  general,  on  le  voit,  les  Syriens  s*arrAt%rent  aux  premieres  pages 
de  Vurganon.  lis  s'^tendent  d^mesur^ment  sur  le  nip  I  Ipavmiiac ,  qui 
semble  avoir  <tj$  k  leurs  yeux  le  traits  le  plus  essentiel;  les  der- 
niires  parties  de  YOrganan  sont  fort  <court6es.  lis  semblent  m6me, 
pr^f6rer  an  texte  i^r  d'Aristote  des  abr^6s,  des  traits  de  se- 
oonde  main,  dans  le  genre  des  CaUgcrUn  pr^tendues  de  saint  Augustin, 
etde  ces  traitis  de.dialectique  de  Boece,  de  Gassiodore,  d'Alcnid ,  qui 
eorent  taut  de  vogue  durani  la  premiere  rnoiti^  du  moyen  Age.  (^lant 
aux  antres  parties  de  I'encyclopedle  p^rlpat<lique;ils  ne  les  coonaisieDl 
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fe  par  descxtraits  et  ies  «iuHiei  §m\  iimwpttto.  Oft  ■ 

ciwupaigf  la  firtaae  d'AiisMe  ck«s  la  Symss  ^'k  » 

la  fitmm  pmode  ^ li  pb  loMfkiefcoeastiqse.  Aristole  est 

Sjrim  ce  ^*il  csl  poor  Akaia,  ee  ^H  est  po«r  Abalari, 

wot  laficiCT-  O  D'cst  qae  par  la  tratfoctaooa  arafao  da  ix*  aide 

4«e  ks  «nnffs  a'Ari«fote  out  M  roaaws  de  ri>ieaU  eoMiae  cea'ctf 

^•e  par  les  iradactums  latioa  4a  nr  sMe  qa'il  est  deicaa  povl  Ot- 

odeat  le  naZtre  <le  toate  scieooe. 

Parmi  l«s  eMDmraUlPvs  d'Aristole,  ks  Srnefis  oet  traiail  Wla> 
paa  et  ^icocas  de  Damas;  ouis  ib  an  oat  pas  Mt  m  anp  M 
^mda.  Qoaot  aoi  aalrps  fe>«cs  de  la  Grece,  les  SrrieBS  B*OBt  c«  sar 
dies  qoe  les  notioos  les  p!a5  Ta^ues.  PiatoD  ne  leor  esl  coaaa  fae  ptf 
aa  reiMHDBee  el  par  qaefques  oposcnles  apocrrphes.  lb  oat  ca  poar> 
taot  das  lradacUoii«  de  oiorahsses  et  de  ponies  gaoeiiqpef.  Le  oia- 
aascrit  1(658  da  Briiuk  Mmsnm  foatieat  des  coHenioaa  de  iea-> 
teaoes  atlhbato  a  ll^iiaiidre,  a  PjthagoreetiThteio,  laatatttdil^ 
Mreates  de  eHles  qae  noas  pos«;^doas. 

Mais  e'cst  sortoot  par  le  rftle  qa'ils  oat  joo<  dans  llaitiatMNi  del 
Arabes  i  la  pbilosophie,  qae  les  Syrieas  oiMteot  d'oeeaper  aae  place 
daas  rbbloire  de  Fesprit  hamaia.  Oa  peal  dire  saas  exaftaitiaa  qae 
eette  inifjatioa  fat  exdasivemeni  lear  «raTre.  D^  r^poqae  de  llab»- 
Biet  et  soas  les  Omej jades,  les  aestorieas  s'dlaienl  aequis  de  ^imp•^ 
taoce  aopres  des  Arabes  par  leors  ooaaaissances  mMieales.  Soas  les 
AbbasideSy  tb  obtiareol  k  la  coar  deskhatifes  oa  aseeodaat  TraiaieBl 
caitraordioairey  ct  devtareal  le  priadpal  iastroiDeal  de  lears  dtaatiai 
dvilisatears.  II  faet  se  rappeler  qae  ce  n^est  qae  par  aae  tr^s-ddeetanle 
^oivoqoe  qae  I'oa  applique  le  oom  de  pkUotffphie  mrmbe  &  aa  ea- 
semble  de  IrsTaox  eotrepris  en  dehors  de  Tesprit  arabe ,  soas  ThH 
floeoce  d*une  djnastie  qui  repi^senie  la  reaclion  de  la  Perse  eoaire 
TArabiOy  et  k  laqoelle  preside  no  kbalife  (Al-Mamoon^  sar  le  saioi 
doqael  les  musalinans  rtgides  onl  ^lev^  des  dootes  s<^rieox.  Les  mosd* 
mans  ortbodoxiMi  \ireDt  d'abord  dn  plos  maovais  (pii  ces  eludes  ^iraa* 
gtres  f  et  il  a'^oola  plus  d'un  si^le  el  demi  avant  qo'ils  s'eohardis- 
seol  k  les  culliver  pour  lenr  propre  comple.  Jo«qoe-U  la  sdenee  araba 
reslale  privilege  de  quelqoes  families  syrieones  el  cbr^liennes,  Beai- 
Serapioo,  Beni-Me^oe,  Baktischooides,  Honeinides,  aliach^espresqoa 
toutes  i  la  domesUdl6  des  khalifes,  et  par  lesquelles  ful  accompli  Tim* 
nense  travail  qui  fit  passer  en  arabe  tout  Tensemble  de  la  sdenee  et 
de  la  philosopbie  grecques.  En  parcourant  les  lisles  de  Iradoctenrs  qui 
BOOS  ont  ^t^  conserv^ ,  on  voit  que  tous ,  presqoe  sans  exception , 
^laient  chr^iiens  et  Syriens,  et  ion  arrive  a  ce  r6$u!tat;  qu*ancon  mo- 
anlman  ne  parlicipa  a  ce  premier  travail  et  n*eul  connaissance  de  la 
langue  grecque.  La  pluparl  de  ces  traductions  se  faisaient  par  Tinier- 
m^iaire  du  syriaque;  soutent  le  m^rae  tradncteur  px^uiait  les  deox 
versions  9  syriaque  et  arabe.  Ainsi  I'^cole  de  Honein  fit  passer  cona6* 
cutivement  daos  les  deux  langues  (out  le  corps  du  p^ripat^lismey  donl 
les  Syriens  n'avaienl  poss^de  jusqoe-ld  qoe  la  pariie  logique,  et  en- 
core d*une  mani^re  incontplete.  Mais  il  est  arriv((  qae  les  traductions 
ayriaques,  qui  k  cdt^  des  iraduclions  arabei  n'ofTraient  qo*ao  asset 
ttiaee  toMtii,  ont  toatea  disparn }  c*est  par  errenr  que  Too  a  era  qae 
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la  bibllolhiqae  Laarentienne  fHMrtde  qaelques  parties  de  rcenrre  de 
HoneiOi  Plus  lard ,  aa  x*  sitele,  quand  on  6proQva  le  besoin  de  re- 
faire  les  versions  arabes  d'Arislote  i  oe  soni  encore  deax  Syriena  p 
Abou-Baschar  Mala  ei  Jabya-ben-Adi ,  que  ron  Iroave  h  la  Ule  de  ce 
travail. 

Tel  est  done  le  rAle  deg  Syriens  dans  Tbistoire  de  la  pbilosophie  : 
eoDtHiQaieors  immj^diats  de  la  philosopbie  grecqae  en  decadence  au 
Ti^  si^cle^  ils  la  prenneni  an  point  oik  lis  la  iroaventy  r^duile  presqoe 
k  la  logiqae  d'Ahstole,  et  la  traosmeltenl  ainsi  anx  Arabes.  Les  Sy- 
riens, non  plus  que  les  Arabes,  n*i)nt  ehom  Aristote  pour  leur  matlre; 
les  ons  et  les  aotres  Toni  re^u  de  la  tradition  des^coles  grecques.  On 
peat  dire  qae  le  moment  dteisif  oA  se  fonde  Taatoril^  d'Ahstote  et  ou 
commence  la  scolasUqoey  est  celai  oik  la  seconde  g^niircition  de  Vicole 
d'AlexandriOi  se  porte  vers  le  p6ripal6tisme.  C*est  sur  ce  prolooge- 
ment  de  I'^cole  d'Alexandrie  qu*il  rant  chercher  le  point  de  soudure  de 
la  pbilosophie  syriaque  avec  la  pbilosophie  grecqae^  et  de  la  pbiloso- 
phie arabe  avec  la  philosophie  syriaque.  Dans  aucon  des  deux  pas- 
sages >il  n'y  eot  cr^lion  ni  spontaneity;  il  y  eut  transmission  et 
acoeptation  d*an  sTstime  d'^tudes  d^ji  consacr^  et  envisage  cpmme  la 
fbrme  n^cessaire  de  loute  eoltore  inteliectoelle. 

La  pbilosophie  syriaque  se  confond  d^ormais  avec  la  pbilosophie 
arabe.  Qoelques  Syriens ,  toatefois,  continnirent  encore  h  6crire  sor 
la  philosophie  dans  leur  langne  savanle.  Tel  fot  Gr^goire  Barhebraras 
(1226-1286),  connu  comme  bistorien  arabe  sous  le  nom  d'AbolfaradJ. 
Cet  ^crivain,  le  plus  f^ond  sans  conlredit  que  la  Syrie  ait  produit, 
repr^ente  exactement  celte  maniire  de  forvlre  le  texte  d'Aristote  dans 
one  paraphrase  continue,  qui  est  Gelled*Albert1e  Grand.  Son  encyclo- 
pMie,  intitule  le  Beurre  d$  la  $agtu$,  comprend  Tensemble  complet 
de  la  discipline  p^rlpat^tique ,  et  se^  innombrables  traits  de  pbiloso- 
phie ne  sont  de  m£me  que  des  remaoiemebts  du  texte  aristot^lique.  II 
n'y  faut  chercher  aucune  originality,  non  ploa  que  dans  les  ^rits 
d*Ebedjeso,  patriarche  de  Nisibe  (mort  en  1318).  AoJourd*bui  encore 
Vhago§$  de  Porphyre  et  le  flipl  i^^wtl^  sont  des  livres  classiqoes  chez 
lea  Cbald^ns  ou  Syriens  orientaox.  Quant  aux  Maronites,  ils  soUt 
tobjours  rest^s  Strangers  aux  Etudes  p^ilosophiqnes. 

Les  manoscrits  de  philosophie  syriaque  sont  assez  rares.  La  biblio- 
tb^ue  I^ureniienne  seole ,  en  Europe ,  poo vait  passer  pour  asse e  ricbe 
en  ce  genre,  avant  que  le  BrUiikfiuteum  eiit  acquis  la  pr^ieose  bibiio- 
theqne  de  Sainte>Marie-Deipara  de  Nilrie,  laquelle  a  rendu  k  la  sdenoe 
vne  foule  de  textes  que  Ton  (sroyait  perdus.  L'auteur  de  cet  article  a 
pobli6 ,  d'apr^  les  renseignements  poiste  dans  ces  manuschls ,  nne 
th^  latine »  De  pkiloiophia  perifatetiea  apud  Syros ,  in-8*,  Paris  > 
1852.  La  Bibliotfitque  orieiifd/a  d'Assemani  et  les  deux  opuscules  dc 
Mil.  Wenrich  et  Fluegel ,  sur  les  traductions  d'auteors  grecs  en  Ian- 
goes  orlentales^  contenaient  d^ft  qoelqaea  renseignements  ^rs  sor 
ce  sujet.  E.  R. 

SYSTEHE  (9U9rYi{Aa,  de  9uv  avec,  et  de  UTavai,  placer,  Clever  $  lit^ 
t^lement,  construction,  la  reunion  de  plusieurs  choses  en  un  seul  toai). 
On  appeile  ainsi  ^  non-senlemeat  en  philosophie  j  mais  daos  toatoa  faM 
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anlres  sdenoes ,  one  r^onion  d'idto  et  de  raisonndments  tellemeDt 
li^  entre  eax ,  qaUls  ne  peuvent  se  comprendre  compMtemeiit  les  ons 
sans  les  aatres,  et  qu'ils  d^ulent  toas  ensemble  de  certains  prind- 
pesGonimuns.  Mais  poorqnoi  ^pronvons-nons  le  besdn  de  ranger  dos 
id^  dans  cet  ordre ,  et  notre  esprit  ne  troave-t-il  le  repos  que  dans 
I'onit^  ?  parce  qae  nous  croyons  que  le  m£me  ordre  y  qne  la  mtaie 
Dnit6  est  dans  la  natare  des  choses  :  c'est  ainsi  qa'on  parte  cd 
astronomie  de  divers  syst^m^s  plan^taires ;  en  anatomie  y  d'on  sj^time 
nerveox ,  d'un  systime  ganglionaire.  Le  mot  ivsihne  a  done  on  doa- 
ble emptoi  :  il  s'applique  tout  k  la  fois  k  nos  laies  ou  k  nos  connais- 
sances ,  et  aux  objets  de  nos  connaissances :  et  dans  Tun  et  I'aatre  cas 
il  pr^nte  le  m^me  sens ,  il  exprime  les  memes  rapports. 

Maintenant,  que  faut-il  penser  detout  ce  qui  a  6t^  dit  et  se  dit  en- 
coire  tous  les  jours  centre  Tesprit  de  syst&me  ?  L'esprit  de  syslime 
doit-il  £tre  banni  de  la  science?  Autant  vandrait  dire  qu'il  foot  bannir 
de  la  science  Tesprit  d'ordre  et  d'unit6 ;  ou,  mieux  enoore;^  ^Q^u^t  vao- 
drait  supprimer  la  science  elle-m6me;  car,  sans  uniti  et  sans  ordre, 
en  un  mot  sans  syst^me ,  la  science  n'existe  pas ,  et  il  ne  reste  i  sa 
place  que  des  id6^  confuses,  qne  des  jugements  studies,  isol6s  et 
sans  preuves.  Cela  est  Mdent  pour  les  matb^matiqnes,  c*esl-i-dire 
ks  sciences  les  moins  accessibles  k  I'erreur  et  qu'on  qoalifle  partica- 
li^ment  d'exactes  :  car  la  certitude  absolue  qui  lenr  est  propre  vieol 
pr6cis6ment  de  ce  qu'elles  ferment  une  chalne  non  interrompoe'ded6- 
ducUons,  suspendue  k  un  petit  nombre  de  d^nitions  el  aaxiomes. 
Ceta  est  6galement  vrai  des  sciences  physiques,  et,  engte^ral,  de 
lootes  les  sciences  d'observation ,  quoique  par  une  raison  toote  diff^ 
rente.  En  effet,  il  n'exisle  pas  dans  la  nature  un  sent  bit  ni  on  seol 
objet  absolument  isol6  et  ind^pendant,  mais  tous  s'engendrent  ou  aa 
moins  se  modifient  les  uns  les  autres  :  comment  done  pr6tendrions- 
nous  les  connallre  tels  qu'ils  sent,  si  nous  ne  les  connaissonspas  daus 
lenrs  rapports?  De  plus,  parmi  ces  rapports,  les  uns  sont  particoliers 
et  accidentels,  les  autres  g^n^raux  et  invariables  :  comment  concevoir 
et  retenir  les  premiers,  s*ils  ne  sont  subordonn^s  aux  demiers  et  liis 
les  uns  aux  autres  commedes  consequences  k  leurs  pr^isses?  Peo 
imporleque  les  consequences  soient  connues  avant  Iw  premisses  ou  les 
faits  avant  les  lois;  le  lien  qui  les  unit  n'en  est  pas  moins  rtel  et  n^- 
oessaire.  Que  dirons-nous  de  la  philosophic,  dont  I'objet  propre  est  de 
rechercher  le  principe  de  tous  les  principes ,  c'est-jt-dire  le  seal  qui  soit 
digne  de  ce  nom ,  et  ce  qu'il  y  a  de  commun  k  toutes  nos  connaissances? 
Une  telle  science  n'est-elle  pas  la  plus  haute  expression  de  Tid^e  que 
nous  nous  formons  d*on  systime?  tine  philosdphie  sans  systtoie  n'est 
qu'nn  empirisme  grooier ,  qui  ^quivaut  k  la  negation  m6me  de  toota 
philosophic.  La  philosophic ,  pendant  longtemps ,  n'a  pas  fM  autre 
chose  que  la. science  en  gen6rai,  et  ses  premiers  systimes  sont  les  pre- 
miers essais  des  diff6rentes  sciences  particuli^res :  du  systdme  ionien 
est  sortie  la  physique ;  du  systime  py thagoricien ,  les  malh6matiques 
et  I'astronomie ;  du  systime  eitetique ,  la  m^taphysique  proprement 
dite. 

Ce  qui  est  vrai ,  c'est  qu'il  y  a  deux  esp&ces  de  systimes :  les  uns 
Mgitimes ,  et  les  autres  qui  ne  le  sont  point.  Les  premiers  commenceDt 
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par  Tanalyse^  c*est-i-dir6  par  Tobservation ,  et  finissent  par  la 
synthase  ^  one  synlhise  qui  s'appliqae  exactement  aox  faito  et  aax 
rapports  constates  par  Tanalyse.  Les  aatres^  aacontraire,  voulant 
commeDcer  par  la  synthase  et  se  passer  de  I'analyse,  d^bolent,  en  effet, 
par  rhypolh^se  :  car  ce  que  l*esprit  ne  tire  pas  de  ia  nalure  m^me  des 
choses  par  une  observation  rigoureasCy  il  est  oblige  de  Vinventer. 
A  vraidire,  anebypoth^se  n'est  pas  m6me  ane  invention ,  mats  un 
fait  unique  ou  un  petit  nombre  de  flits  mal  6tudife  dont  on  veut  faire 
d^river  tons  les  autres;  Ce  n'est  done  pas  Tesprit  de  systeme,  mats 
I'esprit  d'bypolh^e  qu*il  faut  bannit*  de  la  pbilosophie  et  de  toutes  les 
autres  sciences.  ■  .  ^ 

Les  systfemea  de  philosopbie,  si  nombreux  et  si  varies  qu'ils  soient 
en  apparence,  peuvent  tous  se  rMuire  k  quelques  types  gto^raux 
qu*on  rencontre  a  toutes  les  ^poques  de  Tbistoire ,  et  qui  se  d^velop- 
pent,  se  transforment  et  quelqnefois  se  mftlent  sans  jamais  cbanger  aa 
fond.  En  logiqoe,  car  c^est  de  Iji  que  toot  le  reste  depend ,  11  n'y  a 
que  trois  systemes  principaux :  celui  qui  consiste  it  admettre  Fautorit^ 
de  la  raison  et  la  possibility  de  la  science ,  c'est-ji-dire  \t' dogmatiime ; 
celui  qui  consiste  k  nier  ces  deux  cboses,  ou  le  icepticisme;  et  celui 
qui  cbercbe  la  v^ril^  dans  une  faculty  sup^rieure  a  la  raison ,  ou  le 
mystieitme.  En  m^taphysique ,  icomme  nous  Tavons  d6}h  remarqu6 
Voyez  MtTAPHTSiQUB),  on  distingue :  le  dualisme,  qui  considirecomoie 


on  plutAt  la  pens^;  le  panihdisme,  pour  qui  la  mati^re  et  Fitoprit, 
les  corpjs  et  les  itneSy  ne  sont  que  des  atlrtlMits  et  des  modes  ^  ou  des 
aspects  particuliers  d*un  principe  unique;  enfin  |e<ptrt(iMi(uma^  qn 
reconnatt  dans  Tespril,  non-seulement  la  pehs^^  les  id6es,  mais  one 
puissance  active ,  libre^  personnelley  qui  acrM  la  matiire  et  le  monde. 
La  psycbologie  suit  les  de$tinfe8  de  la.m6taphysique  et  se  con/ond  le 
plus  sou  vent  av^c  ellCy  au  moins  en  ce  qui  concerne  la  substance  de 
I'Ame.  Enfln,  en  morale^  les  uns  n'admettent  pour  r^le  que  I'inMrM 
ou  le  plaisir,  c'est-&-dire  la  voix  ^es  sens,  ce  sont  les  ^picuritm;  lee 
autres,  la  raison ,  le  devoir,  ce.sont  les  stoleiens;  et  d'autres  le  sen- 
timent ou  Tamour,  dont  la  pli|s  haute  expression ,  en  morale  comme 
en  logiqucy  est  le  myiiieiHM.  On  pent  arriver  k  des  typea  plus  g^n^ 
raux  encore  :  car  tout  systteie  ae  rattache  on  aux  sens,  ou:  an  senti- 
ment ,  ou  ji  la  raison ,  ou  enfin  k  la  conscience,  qui  embrasse  et  qui  do- 
mine  toutes  les  autrea  faculty.  Les  .sens  nous  donnent  le  matirialisme, 
le  sensualisme,  I'^picurisme,  le  scepticisme;  le  sentiment  nous  donoe 
le  roysticisme ;  la  raisen,  d^tacb^edes  autres  fiieult^s  et  employfe 
touteseule,  dans  sea  prindpes  ahstraits,  eonduitA  TidMisme  et  an 
panth^isme.  La  vraie  pbilosophie  est  celle  de  la  conscience ,  qui  coa^ 
sacre,  en  psycbologie,  I'id^e  de  la  liberty ;  en  m^tapbysique  celle  de 
la  cr^tion ,  et  r^unif,  en  morale,  le  devoir  avec  le  sentiment. 
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TATIEX  f  ami  el  £sci|rie  de  saint  JiisliB«  irf  ea  Anyrie,  ipm  Faa 
130  cto  J.^.,  fil  dfts  sa  jeonesse  ime  Aode  s^heose  el  approfMidie  it 
la  UU^raiare  el  de  la  philosophie  des  Grecs.  Aprts  avoir,  daaa  de  loa^ 
Y^agea,  visile  les  viiles  les  plus  eelibres  de  rOrieal,  il  se  raidit  i 
Rome,  comme  au  centre  des lomieres.  C'esI  \k  qa'il  ccMrnal  saiol  Jes- 
liD  el  qu'il  embrassa  te  chrisUanisme.  fern  aprte  le  marlyre  de  mm  mal- 
Ira,  ii  qailU  Rome  el  reloorna  dans  TAssyrie ,  sa  palrie,  oi  il  noanit 
vers  Ian  176.  Qoand  oo  soil  Talien  dans  les  phases  diverses  de  sa  vie, 
9B  recoDMll  eo  loi  on  espril  carieaz  el  inqoiel,  qui  ne  pal  a*arrM«  i 
fiea^  pas  mAmt  i  la  v^ril^.  Eo  ehercbant  one  idte  de  perfedioo,  il 
Anil  par  lomber  daos  rasc6lisme>  el  fooda  la  seele  des  eneralites ,  se 
sdpanol  ainsi  de  la doclrine  ehr^Ueooe,  dool  il  avail  i\6  wn  ardeol 
apAlre. 

8a  caoversion  ao  ehrislianisme  fblde  r^ltal  d'ooe  Aode  kmgoe  el 
a^rieose  de  lootes  les  religions  el  de  looles  les  secies  philosophiqoes, 
mises  eo  regard  avec  la  religion  noovelle.  La  comparaisoo  qu*il  fit  des 
morars  el  dei  'Mes  des  peoples  paieos  avec  eelles  des  chr^lieiis  Ail  loot 
a  Favaolage  de  ces  demiers.  C'esI  alors,  vers  Tan  168,  qo'il  eomposa 
mmJhiemir$e&mtr$le$Gr$ei,  leseoldesesoovragesqoi  noossoBpai- 
yeoo.  Ce  livre  a  poor  bol  de  proover  ranciennet^  el  I'exeeBeBce  du 
ahrisUaoisme  el  sa  sopMoril^  sor  looles  les  aotres  doelriBes.  Talien 
a'eCToroa  de  proover  qoe  les  Grecs  se  vanteni  a  tori  d*avoir  doonf  nais- 
saoce  aox  sciences  el  aox  arts;  il  pretend  qalls  onl  appris  des  peo- 
ples Grangers  tool  ce qoils  saveot ;  qo'ao  lien  de  perfeclionner  les 
seieoeeSy  el  en  parlicolier  la  philosophies  ils  rent  all^ree  el  en  onl  foil 
on  maovais  osage.  11  reproche  am^emenl  aox  philosophes  les  contra- 
dieUoos  de  leors  seetes  diverses;  puis  il  d^veloppe^  en  opposition,  ia 
doclrine  ehr^ienne  de  Dieu  el  do  Fils  de  Dieu,  non  sans  y  m4ler  beao- 
ooop  d*id^  platoniciennes  ,  notammenl  oelle  des  trois  essences  doni 
se  compose  Ihomroe,  savoir  :  le  corps,  qui  esl  form6  de  la  mali&re; 
rftme  mat^rielle  el  Tesprit  divin.  Tool  ce  morcean  est  6cril  d'ailleurs 
avee  violence  el  respireooe  sorte  dMnimili^  centre  la  civilisation  grecqoe. 
L'aoteor  y  exhale  surtoul  son  indignation  contre  les  mceors  reiich^es 
qoi  r^naieol  encore  k  Rome ,  el  centre  la  licence  effr6n6e  rtfpandoe 
fdors  parmi  les  palens. 

Aprte  avoir  oonlinoA  qoelqoe  temps  &  Rome  I'enseignement  deson 
nattre ,  Talien  se  retire  dans  sa  palrie  i  oA  il  commenQa ,  Tan  170 ,  k 
r^pandre  les  premiers  germes  de  son  h^r^sie ;  ear  la  naissanoe  de  1*66- 
rdsie  des  montanistes ,  qoe  les  t^moigoages  les  plus  respectables  8*ae- 
cordent  k  rapporter  k  Tan  171 ,  paratt  oo  peu  plus  r^ente  que  celle  de 
Tatien.  Celui-ci  jeta  les  fondemeDls  de  ia  secle  des  eneralites,  qui  de 
la  M^sopolamie  s'^tendil  dans  les  provinces  de  TAsie  Mineure,  el  en 
Occident,  jusque  dans  les  Gaules  el  dans  TEspagne.  Le  nom  d'encra- 
tites  fat  doon^  aox  seclateors  de  Talien ,  en  raison  de  la  continence  el 
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decertaines  abstinences  qa*n  leor  imposait.  S'appoyant  snr  ce  passage 
de  VEpUre  aux  Galatei,  g.  yi,  i  87 :  «Celui  qui  siooe  dans  laehair  re- 
caeillera  la  corruption  de  la  choir  ^  9  il  proscrivit  le  mariage  &  V4giA  de 
Padull^re  :  il  interdit  k  ses  disciples  fpsage  de  tout  ce  qui  avait  eu  viej 
il  l.eur  interdit  aossi  Tusage  da  vin ,  se  fondant  sur  ce  qae  le  propli^le 
Amos  reproche  aux  Juifs  d*en  avoir  fait  boire  aux  Nazar^ns. 


ipficn^ 

lion  C|a1l  donnaitdc  la  creation  du  monde,  il  paratl  s*^tre  inspire  d(« 
reveries  des  valentiniens.  Ceux-ci  disaient  aue  le  vrai  Djeu  avait  tout 
cr^^  par  son  Verbe ,  en  employant  loutefois  le  mlnisl^re  dTnn  ddmiurge 
ou  cr^ateor,  qu'ils  supposaient  avoir  ignore  ainsi  {'operation  de  Itt  di-^ 
vine  sagesse ,  en  sorle  qu*il  se  parAt  k  lui-mftme  seal  cr^at^or.  Toliett 
disait  d'nne  mani^re  an  peu  diCT^rebtey  mais  non  moins  erron^,  que 
ce  mot  de  TEcriture ,  fiat  lux ,  6lait  un  voea  et  une  priire  et  non  on 
commandement :  de  1^  ce  mot  de  Tertullien ,  que  «  tout  en  lui  reapire 
le  valenlioianisme.  »  En  efTet ,  oulre  ce  demiurge  qui  ne  fait  pat  la 
lomiere,  mais  qui  d&sire  qa*etle  se  fasse,  Tatien  admettait  aassi  Tin- 
tervention  des  ^ons  dans  le  d^veloppement  du  monde ,  et  partageait 
I'opinion  des  doketes,  que  le  corps  du  Christ  n'est  qu*une  apparence. 

II  s'etait  s^par6  des  paKens,  parce  qtt*U  les  voyaH  en  lutte  et  en  con- 
tradiction les  uns  avec  les  autres  ^  if  s'allacha  aax  Chretiens  •  parce 
qo'il  crut  trouver  en  eux  I'unitd  de  doctrine  et  d'autoritA.  L'ideal  qa'il 
cberchait,  c'est-^-dire  le  module  parfait  de  la  vie  en  coqmun,  ne  lui 
paraissant  pas  non  plus  exister  la ,  il  s'adressa  k  une  secle  qui  Joi  pro- 
meliait  d'entrelenir  dans  son  &me  les  moeurs  |es  plus  pures,  k  Taide 
de  la  plus  austere  continence.  C*est  alors  ou'il  compose  son  livre/aa- 
joord  hui  perda,  de  la  Perfection  selon  U  Sauteur,  II  y  cppdemnait  le 
mariage  comma  une  impudicit^;  il  y  mettait  en  regard  rancien  et  le 
Douvel  homme  :  celui-ci  vivait  selon  les  pr^ceptes  d'un  died  difKrenl 
de  cclui  de  Thomme  ancien ,  k  qui  il  reprochait  la  sensaaltl^y  Pusage 
du  vin  y  le  luxe  des  habits.  Le  germe  de  ces  erreurs  se  troavait  d<^i 
dans  son  Discovrs  contre  lee  Greee,  oii  il  pr^tendait  que  la  sagesse  des 
pbilosophes  palcns  ^tait  emprunt^  des  livres  hdbreux. 

II  y  a  dans  la  doctrine  de  Tatien  an  fond  de  tristesse :  il  semble 
croire  que  I'Ame  humaine  appartient  naturellement  aux  lenibref ,  et 
que  Jorsqu*eile  est  abandonnte  k  elle-mftme ,  elle  penche  vers  la  ma- 
ti&re;  quelle  tombe  alors  sous  la  domination  des  maavais  g^nies,  et 
s'adonne  aa  culte  des  idoles.  L'esprit  de  Dien  ne  r^ide  pas  dans  lous 
les  hommes;  il  s*est  uni  k  qaelques  justes  seulement;  et  par  eox  led 
autres  hommes  ont  coohu  ce  qui  ^tait  cach6.  Au  fond  de  cette  separa- 
tion profonde  enlre  ceux  qui  possMent  dans  leur  sein  Tesprit  divin  et 
immortel,  et  ceux  qui  ne  participent  pas  keel  esprit,  r^ide  un  prineipe 
analogue  k  celui  qui  creusait  une  separation  non  moins  profonde  erilro 
les  Grecs  et  les  Orienlaux ,  que  Tatien  appelle  dans  sa  langue  les  bar^ 
bares,  lei  encore  apparatt  la  distinction  que  les  gnostiques  reconnai.*^ 
saient  entre  les  hommes  spirituels  et  les  hommes  peychiquee.  Or,  le 
christianisine,  aui  s'adressait  it  rbuu^nil6  toutentidre,  ne  ponvaii 
admettre  une  telle  separation*  A..«.i>« 
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TAULER  (Jean ; ,  nien  1290  a  Strasboorg ,  entra  »  1308  acx 
dominicains,  ^odia  aa  college  de  Sainl-Jacqaes ,  pais  qoilU  !es  maltrei 
de  Paris  poor  saivre  a  Slrasboorg  les  lecons  d  Eckart.  II  t  vecoi  dans 
rintimit^  de  plasieors  freres  dominicains  d'Alsace.  qni"  cherchaieat 
i  readre  pratique  el  popolaire  le  mTsticisme  speeulatif  d'Eckart.  D 
s'associa  a  eax  poor  pr^cber  le  reoonoemect  ao  monde ,  rimitaUon  de 
J^sos-Christ ,  et  I'uoion  de  r&me  avec  Diea.  En  1338 ,  dans  U  qoereUe 
de  Louis  de  Ba\iere  et  de  Jean  XXII ,  il  fot  da  petit  nombre  des  do- 
minicains qai  continoerent  y  malgre  Tinterdit,  a  o6l^brer  le  calte. 
En  13V0,  il  entra  en  relation  avec  les  Vaadois;  il  ^tendit  panni  cax 
rassociation  mystiqae  des  Amis  de  Dieu,  qui  voalaient  poor  le  people, 
alors  delaiss6'par  le  clerg^ ,  an  colte  plus  pur  et  pins  simple ,  el  la  pre- 
dicalioD  dans  la  langoe  \ul^aire.  Nicolas  de  BAle,  chef  des  Amisde 
Diea  vaodoiSy  qai  fat  brAle  plus  tard  comme  b^rMqoe  en  Franee, 
troovant  Taaler  encore  trop  timide ,  prit  pea  a  pea  sar  lai  on  grand 
empire,  et  lai  fitpraliquor  pins  ourertement  les  cons^oences  de  a 
doctrine  my^tiqae.  Toutefois,  Taaler  resta  en  appareooe  fiddle  a 
TEglise,  sans  jamais  se  laisser  entratner  vers  Iheresie  des  begardSi 
00  freres  da  libre  esprit,  que  maitrefckart  avail  tente  d'introdoirean 
sein  de  TEglise.  II  manifesta  mtoe  one  repugnance  conslante  eontre 
le  pantheisme,  vers  Jequel  inclinaient  toojoors  les  tbeories  leuou^eMei 
de  r^cole  d'Alexandrie. 

Les  oeavres  principales  de  Taoler,  sont : 

1*.  Des  sermons ,  la  plupart  manoscrits,  conserve  i  Slrasboorg ,  i 
Cologne,  a  Munich ,  a  Vienne,  a  Beriin ,  k  Leipzig.  La  premiere  ddi- 
tion  parot  i  Leipzig  en  1U8.  Laurent  Snrius ,  chartreox  de  Cologne, 
la  paraphrasa  en  latin  en  13i8 ; 

±\  L'Imitation  de  la  pautre  tie  de  Jtnu-Christ ,  exposition,  soos 
one  forme  encore  scolasti^ue  •  de  la  theorie  et  de  la  pratique  da  mys- 
licisme  de  Taaler,  pabliee  a  Francfort  en  1621 ,  puis  en  1833. 

Les  sermons  de  Taaler  ne  manqnent  point  d  eloquence.  Dans  ses 
demises  annees  sortont.  il  qoilte  les  abstractions  metapbysiqoes  poor 
les  conseils  de  morale  pratique ,  sans  tomber  dans  I'ascetisme  de  Soso 
on  les  r^reries  contemplaiives  de  Raysbroeck.  II  s  eleve  aossi  forte- 
ment  eontre  le  reldcbement  des  mceofs  et  de  la  discipline  da  derge.  — 
Le  iivre  de  V Imitation  est  an  monument  curieux  des  doctrines  philoso- 
phiques  du  xiv'  si^le .  et  •  par  consequent ,  celle  des  oeavres  de  Taaler 
sor  iaquelle  nous  devons  le  plus  insister. 

Chez  tous  les  mystiques  allemands  de  cette  ^poqoe,  Eckart,  Sosa, 
Tauter,  Ruysbroeck.  le  do^me  cbretien  n*est  que  le  cadre,  !a  forme 
dont  la  speculation  decou^rira  le  sens,  le  contenu  metaphysique.  Ches 
tous,  Dieu  est  con^u.  a  la  mani^re  des  alexandrins«  comme  TUnite 
ineffable  ^  qui  se  de\eloppe  necessaircment ,  et  se  manifeste  H«nc  ia 
Trinity. 

Diea  se  connait ,  se  differencie  de  lai-nr^me  par  Tintelligenee ,  le 
Verbe;  et  annule cette  difference,  rentre  en  lui-m^me,  par  lamoar. 
Les  creatures  emanent  de  Dieu  et  n?tournent  a  lui. 

Mais  Tauler  insiste  fortement  sur  la  distinction  nominale  do  Cr^teor 
et  de  son  ivuvre  •  sur  Tindependance  de  Dieu ,  croyant  ^happer  par 
ces  contradicUons  verbales  an  pantheisme  qai  I'attire. 
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L*bomine  est  Timage  de  la  Trinity. 

Par  la  m^moire ,  oa  plotAt  la  r^minifloence ,  i\  retieni  le  sttnvenif  de 
Diea  et  espire  le  recoavrer. 

Par  la  raison  ^  il  a  foi  en  Dieo  et  le  connaft  m^diatemeDt. 

Par  Pamoar  ou  la  vqIodI^  ,  deux  faculty  que  Tauler  confond  rune 
avec  raoirey  comme  loos  lea  mysUqoesy  il  tend  veit  Diea. 

Enfiti  f  cette  Trinity,  oelte  triple  flicQlt6  devieQt  one  par  la  synddrtee, 
00  vue  sapr£me  immediate  de  Diea ,  sorte  d'extase. 

Cette  division  est  le  rdsaltat  da  p^chd ,  qai  de  possible  est  devena 
actael ,  tM  ,  par  la  libre  volontd  de  rhomme. 

L'instmment  de  la  r^dn^tion,  e'est  le  ddlachement  abaola^  I'abs- 
Iraclion ,  l-ignorance  savante et  volontaire  de  tootes  les  choses  crudes , 
condition  de  la  veritable  et  divine  science.  Celte  abstraction  tbforiquei 
jointe  k  Fabndgation  pratique ,  constitae  la  vraie  et  Mconde  paunrM 
qui  dUfie  r&me  bumaine  et  la  (kit  coni^obstantielle  k  Diea^  imparfaite^ 
ment  durant  cette  vie ,  mais  absolument  aprfts  la  mort 

On  voit  que  ce  qui  caractAise  le  mysticisme  de  Taoler  c*est  on 
effort  constant  poor  sauvegarder  le  libre  arbitre,  et  ichapper  k  la  pr6- 
destination  et  ao  pantbdisme.  Ce  n'est  qa'au  prix  de  oontradiclions 
choquantes  en  thterie  9  et  grAoe  a  aes  tendances  morales  et  pratiqoes, 
qa*il  atteint  k  pen  pris  ce  bat. 

Llnfluence  de  Jean  Taoler  ftit  gcande  sar  ses  conlemporains.  On 
I'appelait  le  doeteur  illuming.  On  le prenait  poor arbitredans les  diff(6- 
rends.  Son  ddvouement  fat  admirable  pour  les  malades  dans  la  peste 
noire  qui  d^la  Hamboorg  en  1848.  Aprte  qoelqoes  persteotions 
8oppori6e8  avec  coorage  et  nobleswei  il  mourut  entre  les  braslde  sa 
sceur^  reliffieose  ao  convent  de  Saint-Nicolas-aox-Cordes ,  k  Slras* 
boargyenl361. 

Le  meillear  travail >  et,  pour  ainsi  dire,  le  seal  acces8lble>  sorlean 
Taoler,  c^est  le  savant  mdmoire  de  M.  Scbmidt  sor  le  mystidsme  alle- 
mand  au  xiv*  siicle ,  imprimd  dans  les  Mimairei  de  Vaead4mie  iu 
$ei0nees  morales  et  politiques,  iWJ,  t.  h  ,  Savants  itrangers. 

TAURELLUS  (Nicolas),  naqoit  &  Montbdliard  le  S6  novembre 
1547,  stadia  k  Tuniversit^  deTubingue  la.pbilosophie  et  la  th^logie, 
pois  se  fit  recevoir  k  BAle  docteor  en  m^decine.  II  6lait  attach^,  en 
oette  quality,  k  la  personne  do  doc  de  Wortemberg,  lorsque  les  Ihto- 
logiens,  irril^  par  Tind^pendance  de  ses  opinions,  exciterent  centre 
loi  one  cabale  k  laquelie  il  fot  oblige  de  C(6der.  II  retouma  k  BAle ,  oil 
il  occupaone  chaire  de  philosophie  et  de  m^decine  jasqo*en  ISBO, 
^poqoe  oil  il  fat  appei^'i  Altdorf  pour  y  enseigner  les  mteies  sdences. 
11  mourut  de  la  peste  qai  ravagea  cette  derni^re  ville  en  1606. 

Taurellus  est  nn  des  esprits  les  plus  ardents  et  les  plus  libres  de  cette 
^poque  de  liberty  etd'enthousiasme  qu'on  appelle  la  Renaissance.  Chez 
les  ons,  il  passait  poor  on  socinien }  cbez  les  autres ,  pour  on  athfe.  II 
n'^tait  qo'oa  ennemi  de  la  routine  et  de  la  philosophie  d^Aristole,  telle 
'  qu'on  la  comprenait  jusqo*alors ,  entoor^e  d'une  sorte  de  consecration 
religieuse,  lant  dans  les  ^coles  protestantes  que  dans  les  ^coles  calho* 
liques.  II  se  demaodait  comment  I  dtemit^  do  monde  enseignte  par  le 
pbilosopbe  de  Siagire  poovait  se  ooncUier  avec  le  dogme  biblique  de  la 
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creation.  11  ne  pouvnit  comprendre  que  ce  qu*OD  regnrdait  comme 
vrai  en  philosophic  pi^i  dire  faux  en  Iheologie,  ft  r^ciproquement.  U 
ne  reoonnaissaity  au  coDlraire,  qu'une  seule  v^rit^  ,  so  mnDifes^aiil  A 
la  fois  par  la  raison  et  par  la  revelation ,  par  la  philosophie  el  par  la 
th^ologie.  Cos  deux  Kieneesyselon  lui,  loinde  se  contredire,  devaient 
done  se  pr^ler  un  mutuel  appui.  Mais  quel  esl  I'ohjei  propre  de  cba- 
cune  de  ces  doux  sciences ,  el  quelles  sont  les  liiniles  qui  les  s^parent? 
Tel  esl  le  probtouie  qu'il  faut  r&oudre  pour  r^u^^sir  dans  ceile  conci- 
liation. Taurellus  cominenre  par  determiner  Tobjet  de  la  philosophie, 
ou «  ce  qui  rovienl  au  ai^me ,  la  puissance  nalurelle  de  la  raison. 

La  philosophies  dit-il  dans  son  principal  ouvrage  (PhitosapkuB 
triumphas,  in-8%  BAle,  1573);  la  philosophie  nest  pas  la  propri^Ui 
de  lei  ou  tel  philosophe,  pas  plus  d'Arislote  que  d'un  autre ,  elle 
appartient  i  Tesprit  humain  :  Ummana  menti,  non  ArUioUli,  est  ad^ 
icribfnda.  Aussi  ne  fant-il  pas  lui  altribner  les  erreurs  qui  ont  ^6  sou- 
tcnues  sous  son  nom.  Elle  esl  au-dessus  de  toutes  les  opinions  person- 
nellesel  de  tous  les  s^'st^oies  parliculiers;  elle  est  la  raison  mdmey  ou 
la  connaissanoe  que  nous  peul  donner  des  choses  divines  el  hnmaines 
la  facuHe  emanee  de  rinleliijzence  par  la  voie  infaillible  du  raifionne- 
menl.  CeUe  facuUe  ne  peul  dire  roise  en  duuie ,  et  il  est  inconleslahle 
qu'elle  esl  noeavec  nous ;  car  ello  esi  Tessenoe  mdme  de  I'Ame;  TAme 
nesaurail  la  perdre  sans  cesser  d*exister.  Des  causes  exterieures,  des 
obstacles  physiques  peuvenl  gdner  son  action;  elle  peul  dtre  develop- 
pee  dans  dilTerents  sens  et  a  differents  degres ,  par  dilT^rents  genres 
d  education ;  mais  rien  n  est  capable  de  la  detruire.  Taurellus  esl  done 
conlraire  u  celte  propo^ition  d'Arislote  universellement  consacr^  dans 
les  dcolesy  que  I'Auie  est  une  table  rase  et  que  loules  les  id6es  lui 
viennenl  du  dehors.  Comment  une  substance  immat^rielle  peul-elle 
dire  comparee  k  une  table  ou  a  la  to:Ie  encore  blanche  d*un  peintre? 
Comment  soutenir  que  TAme  se  borne  k  renecbir  les  images  qn*elle 
recnil  du  monde  exlerieur?  L'&me  ne  pent  penser  sans  agir;  elle  est 
une  substance  essenliellemenl  active »  el  son  activity  se  manireste  par 
lintelligence  outant  que  par  la  volonle.  Tout  ce  qu'elle  coroprend 
veritablcmenl  esl  sa  propriele  el  sa  conqui^le.  Par  celte  doctrine,  qui 
fait  penser  involontaiiement  a  celle  de  Maine  de  Birau ,  Taurellos  ne  le 
sdpare  pas  moins  de  Platon  que  d*Aristote.  La  connaissance  vraie  ^lant 
le  fruit  dc  noire  aclivile,  cVst-a-dire  de  I'analyse  et  du  raisonnement, 
D*esl  pas  plus  une  reminiscence  qu'un  resultat  de  la  sensation.  II  y  a 
cepeodant  une  certaine  analogic  entre  la  connaissance  el  la  reminis- 
cence :  cnr  nous  porlons  au  fond  de  notre  Ame  le  principe  de  ton  I  sa- 
voir»  qui  se  dcveloppe  par  les  operations  de  rinlelligence ,  sous  Texci- 
tation  da  monde  exlerieur.  Sans  les  objeis  seiu^ibles  qui  vienncnt 
frapper  nos  sens  et  eveiller  noire  altenlion,  noire  Ame  reslerait  comme 
engourdie  au  sein  de  la  matiere  cerebrale. 

La  Iheologie  dilTcre  compleleuunt  de  la  philosophie  par  son  prin- 
cipe el  son  but.  Le  principe  de  la  philosophic  est,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  le  raisonnement ,  la  demonstration ;  le  principe  de  la  Iheo- 
logie ,  c'est  Tautorite  ou  la  foi.  La  philosophie  a  pour  but  la  science , 
c*est-A-dire  la  simple  connaissance  de  la  puissance  de  Dien  et  de  ses 
autres  altributs.  La  tbtelogie  est  la  revelation  de  sa  volonte.  L'nne 
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noas  fait  connaitre  ce  qa1l  nous  faot  peDser  de  loi »  raolre  ce  qn'il 
faul  faire  pour  lui  ob^ir.  Tkeologiam  divina  voluntatis  rwelations  dtj^ 
nimui  et  phUotophiam  DH  cognitione.  (PhilosopkiiB  triumphta,  p.  80.) 
C'est  exactement  la  mtoie  distiDction  qae  nous  trouvons  plus  lard 
daDS  le  TraM  th6ologicO'pol%tiqu9  de  Spiooca.  Eotre  deux  puissaneei 
aiDSsi  diOKrentes,  il  D*y  a  aucone  contradiclion  possible,  roae  s'a- 
dressaot  k  notre  eBlendeineol ,  Tautre  i  notre  liberty.  De  plus,  la 
th^logie  peut  aussi  en  appeler  aa  raisoDDement :  e'est  lout  ce  qui  tit 
vrai  ou  tosceptible  de  demoDslratioD;  et  il  o'e^i  pas  i  eraindre  qae 
ses  argumeDts  vieDDeot  heurter  ceox  de  la  philosophie ,  paisqa'ili 
s'appiiqueot  k  des  obj<>is  toqt  difKrebts.  Cependaut  la  iMologie  wk 
pedt  se  passer  des  v^ril^s  philosophiques  el  les  suppose  o^cessaire- 
meot.  Ainsi  il  faut  savoir  que  Dieu  existe,  qo'il  est  tout-puissant, 

JQ'il  compte  au  oombre  de  ses  allribots  la  bont^el  la  justice,  avaut 
e  pouvoiradmellre  qu'il  s'est  r£v616  aux  bommes  d'uoe  maniire 
extraordinaire »  qu'il  leur  a  envoys  son  Christ  poor  les  racheter  dm 
p^h6  y  qu'il  se  laisse  toucher  par  leurs  priires  et  par  leurs  larmes* 
Aoresle^  Taurellus ,  conform^meot  k  la  disliDCtion  que  nous  avont 
signalde  plus  hunt,  n'h^site  pas  k  altribuer  k  la  philosophie  et  i  Tin- 
telligence  naturelie  de  rbomoie  une  grande  partie  des  dogmes  sor 
lesanela  repose  aussi  la  th^ologie  :  runil($  de  la  substaoce  et  la  tri«^ 
nite  des  personnes  en  Dieu ,  la  creation  du  monde  sans  aucune  ma* 
ti^re  pr^alable,  la  creation  du  genre  humain ,  Taccord  de  la  mis^ri^ 
cordeetde  la  justice  divine.  «  Ces  v6rit^s»  ajoute  Tanrellus(ti6»  mpra, 
3*  partie,  p.  216),  sont  parfailement  pbilosophiques ,  parce  qo'elles 
jpeuvent  6ire  d^montrdes  d*une  maniire  certaine  par  le  raisonnement) 
mais  elles  sont  aussi  tbtelogiquesy  parce  que  la  plopart  ne  les  con* 
paissenl  que  par  la  tradition  et  n'y  croient  que  sur  rautoril^de  Dieu.  a 
La  raison  par  laquelle  TAme  alteint  k  ces  bauteurst  e'est  qu'^le  eat 
une  sobsianoe  simple  qui  ne  peut  se  connaltre  elle-m^me  aana  con* 
nattre  Dieu,  et  tout  ce  qn'elle  coonalt  elle  le  doit  k  elle-m£me$  car, 
encore  one  fois,  elle  ne  peut  connattre  sans  agir$  die  n'est  pas  nnt 
substance  inerte(ti6»  iupra).  Fiddle  a  ees  principes,  Taurellus  ne  nooii 
prdsente  gu^re,  dans  la  suite  de  ses  ouvrages,  qo'une  demonstration 
pbilosopbique  des  priocipanx  dogmes  da  cbrislianisme  et  one  rtfota^ 
tion  des  doctrines  d'Aristote  qui  leur  soot  contraires.  II  va  saoa  dirf 
qo'il  fut  aussi  pen  goAl^  des  tbtelogiens  que  des  philosophes. 

Oulre  Touvrage  que  nous  venons  d'aualyser ,  Philoiophim  triwm^ 
phus,  Taurellus  a  laiss^  les  Perils  suivants  :  Synopiis  ArUtotelis  M$ta^ 
taphy sices  ad  wn^am  ehristiana  rsUgionis  explieatig,  tmendaim  at 
completa,  in-8%  Hanovre,  1596-, — Alpes  easa,  hoessi  Andrea  Cm^ 
salpinx  monstrosa  et  supsrba  dogmata  discussa  et  excussa^  in-S",  Franc- 
forl-S.-M. ,  1597 ;t-  Cosmologia,  in-*%  Amberg ,  1603;  —CmnoiQ^ 
gia,  inS^'y  ib.,  1603;  —  JDererumaternitats,m'fif'f6{roshour^f  1604. 
Voyes  aussi  Tapologie  de  Feurlin,  DisssrUttio  apol^geUca,  pro  Nit^ 
Taurello,  in-4%  Nuremberg  i^vl734. 

TACBUSy  surnommd  Galtisius,  or<ginaire  de  B^ryte,  pr^  de 
Tyr,  doii  lui  est Tcnu  aussi  le  soroom  de BBaTtioa.  G'eit  on  ptailofi^- 
phe  platonicien  do  deoxiime  sii&de  4a  Ftee  eMlienne^  qii  leBait 
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to)le  h  Ath^Des,  sons  1e  r^ne  d'Anlonin  1e  Pieot^  et  complait  parroi 
ses  disciples  AolQ-Gelle.  Aassi  le  peo  que  nous  s^vods  de  lai  le  de- 
VODS-Doos  priDcipalement  k  cei  6criYaiD ,  qtii  parte  fr^quemmeni  et 
toojoars  avec  respect  de  sod  ancieD  maltre.  Taurus  Calvisios  s'appU- 

Joaii  sortoQt  dans  son  enseignement  k  expliqoer  les  dialogues  de 
tetoD  et  k  distingaer  la  doctrine  de  ce  pbiiosophe  de  celle  d'Aristote, 
et  de  celle  des  stoYciens.  II  a  ^rit  plasieors  oiivrages ,  entre  antres  an 
oommentaire  en  trois  livres  sor  le  Gorguu  de  Platon,  mais  dont  il  n*est 
pas  resv^  an  seal  finagment.  Nods  savons  seulement,  par  Aalo-Gellei 
qne,  s'occupant  de  rmilit^  des  ch&timents,  ii  leor  assignait  on  triple 
out :  V  am^liorer  le  conpable  ^  2"*  venger  roffens69  3*  servir  d'esLemple. 

X. 

t£LE0L06IE  (de  rlxoc^  fin,  et  xo^ocy  disooars^^cietioe  :  la 
aeieoce  des  fins).  On  appelle  ainsi  la  philosophic  applljpSeli  la  con* 
iiaissance  des  fins  de  la  cr^tioj^  et  de  chaqne^tre  en  particalier^  on 
la  consideration  philosophiqae  do  but  final  des  choses.  Hals'  celte 
oonsid^ration  ne  pent  pas  donner  naissance  k  one  branche  parttcnliire 
de  la  philosophies  car  la  fiii  de  rhomme  ^st  Tobjet  propre  de  la  morale, 
et  les  diverses  fins  que  la  nature  se  propose  dans  TorganisaUon  de 
chaque  £lre  «e  raniinentlj^  uneseule  question  ;  Tusag^  qu'on  peut  faire 
des  causes  fini^^s  dans  les  sciences  haturelles.  Cette  question  a  6t6 
trait^e  sdlleurs.  Yoyez  Causes  FiRAtss. 

TELESIO  (Bernardino)  9  naquit  en  1508  k  Cosenza ,  en  C&labre, 
d'nne  ancienne  et  illnslre  famille.  Son  oncle ,  Antoine  Telesio  ;  savant 
bamaniste  y  loi  donna  une  instruction  classique  des  plus  6tendues ,  a 
Milan,  puis  k  Rome.  A  Padooe,  vers  1527,  il  s'adonna  avec  ardeur 
anx  etudes  philosopbiques  et  matbematiques;  et  revenu  it  Rome, 
vers  1535,  ilprit,  dans  le  con;kmerce  journalier  qu'il  entretint  avec 
Bandinelli  et  Jean  della  Casa,  la  resolution  de  fonder  une  science  de  la 
nature  plus  vivante  et  plus  reelle  que  la  physique  officielle ,  c'est-i- 
dire  que  celle  d'Aristote.  L'execution  dece  projet  fut  toutefois  retardie 

Sar  le  mariage  de  Telesio  et  par  des  chagrins  domesliques.  Ce  fut  k 
[aples,  dans  le  palais  d*un  de  ses  amis,  Ferdinand  Caraffe,  due  de 
Nocera,  que  le  novateur  produisit  ses  opinions ,  et  qu'il  r^unit  un  cer- 
tain nombre  de  gens  d'esprit  et  du  monde  en  une  academic  libre ,  ap- 
peiee  tour  k  lour  VAcadimi$  de  Telesio ,  ou  VAcad^ie  de  Cosenza. 
Avant  de  fonder  cet  instilut,  il  consigna  le  r^sultat  de  ses  observations 
et  de  ses  reflexions  dans  un  ouvrage  intitule  De  naiura  rerum  juxta 
propria  principia  {'iB'h^ f  1565).  Cet  ouvrage,  compose  d'abord  de 
deux  livres ,  plus  tard  de  neu((1586),  excita  une  vive  sensation ,  non- 
seulemenl  par  son  contenu  ,  mais  par  son  langage  net  et  clair;  il 
provoquftune  violente  poiemiqoe  danslaqoelle  les  aristoteiiciens,  el 
plus  encore  les  moines  d'ordres  divers,  deployerenl  une  triste  et  indus- 
trieuse  animosite.  Effraye  par  Torage  qo'il  avail  souleve,  Telesio  se 
retira  dans  sa  ville  natale,  el  bient6l  apres  fut  en  proie  k  une  meiauco- 
lie  qui  renleya,  en  1588,  an  culte  enthotisiaste  de  ses  compatri^es.  II 
meritait  la  reputatioB.  d'un  esprit  judicieux,  precis  et  savant;  d'un 
caracter^  fecme^  pmdeni^  sajfe  et  aimable;  et  parmi  les  philosopbes 
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coDtemporains  il  se  disiiogaait  aotant  par  la  modestie  simple  et  grave 
de  ses  moeurs,  que  par  la  tranqaille  sobri^l6  de  son  genie. 

Oaire  son  pnncipal  onvrage,  dont  la  meilleure  Mition,  en  nenfli- 
vres  f  date  de  1S86 ,  il  pablia  one  s^rie ,  devenoe  tris-rare,  d'oposciiles 
consacr^  k  diverges  qaestions  de  philosophie  oaturelle.  Aprte  sa  inort, 
son  ami  Antoine  Pernio  6dita  qoelques  aotres  de  ses  trait^  de  physiqoe 
OQ  de  pbyisiologie.  Presqae  tons  ces  travaox  forent  mis  a  Tindex 
en  1609;  malgr6  la  faveur  particoliire  dont  leor  auieur  avait  iooi  i  la 
coor  deRome,  laqnelJe  loi  avait  offert  jn8qQ'&  rarchevteb^de  Cosenza. 

La  doctrine  da  Calabrais,  ce  qoHl  appelle  sespntidoMpropret^  for- 
ment  denx  parUes,  Tane  critique ,  et  Taotre  .positive.  Dans  la  premiere 
il  attaqiiie  particnli^rement  Aristote,  en  Ini  reprochant  de  donner  poor 
principes  de  pores  hypoth^es,  des  abstractions ;  de  s'adresser  k  la 
raison  et  non  a  I'expjirience;  de  constroire  et  d'imaginer,  et  non  d'ob- 
server  et  de  d^coovrir^  c'est-i-dire  de  soivre  one  m^tbode  toot  1  fait 
oppose  aox  voies  de  la  nature  et  aox  voeox  manifestes  de  la  Divinity. 
A'cette  m^thode,  il  oppose  la  sienne,  Vintuiiion  des  ehons  et  de  lettn 
forces,  la  connaissance  sensible  des  6tres  r^els,  entia  realia.  L^analogie, 
Fifupeetian  des  vraisemblances  ^  et  m6me  Tinduction  y  sont  dijk  recom- 
mand^es  par  Telesio,  qui,  pour  cela,  est  appel6  par  Bacon  le  premier 
d'entre  les  modemes,  navorum  hominumprimui. 

Dans  la  parlie  dogmatiqoe  de  son  ouvrage  capital ,  il  traite  trte-pea 
de  Dieu,  beaucoup  de  rbomme,  mais  particuli^rement  du  monde. 
Aussi  peut-on  divisor  son  syst&me  en  deux  parties,  en  cosmologieet 
en  antbropologie. 

Dans  la  premiere  de  ces  deox  partiei^ ,  il  assigne  trois  principes  a 
Tuniversy  deux  incorporels  et  aetifs ,  le  froid  et  le  chaud,  et  un  trd- 
si^me,  purement  corporel  et  passif,  la  matidre.  La  cbaleur  lui  est  un 
prineipe  celeste ,  le  froid  un  principe  terrestre  :  rune,  la  source  du 
mouvement  et  de  la  vie ;  I'autre,  la  raison  de  Fimmobilit^  et  du  repos. 
La  matiire,  cette  base  des  corps,  cet  objet  des  deux  agents  incorpo- 
rels y  n'est  ni  augments ,  ni  diminu^e  en  g^n^ral }  tandis  que  le  froid 
et  le  chaudse  disputent  sans  cesse  la  preponderance  et  triompbent 
tour  k  tour.  Leur  lutte  a  produit  le  ciel  et  la  terre;  tistndis  que  le 
combat  du  sbleil  et  de  la  terre  feit  nattre  les  cboses  de  second  ordre, 
telles  que  les  animaux.  Ce  qui  distingue  I'bomme  des  animaux,  c'est 
qu'il  possMe  seul  one  Am6 immortelle ,  divine,  immediatement  inspi- 
r^e  par  son  cr^^teur ;  pendant  que  les  animaux  he  sont  reidplis  et 
soutenus  que  d'unespnt  seminal,  form^  et  nonrride  leur  semence 
m^me.  Aussi  I'bomme  ne  peut-il  pas  ^tre  sali9fait  uniquement  de  la 
possession  et  de  la  connaissance  des  cboses  qui  servent  seulement  k  le 
conserver  et  k  le  faire  jodir  des  biens  materiels  ^  il  aspire  ardemment  1 
celles  qui  n'ont  pas  d'utilti6  sensible,  aux  cboses  inteHectoetles  et  mo- 
rales :  il  n*est  content  qu'apr^  Atre  parvenu  k  contetnpler  Dieu  et  ses 
oeuvres,  et  k  goAter  d'avance  Tavenir  eternel  et  une  immorlalite  bien- 
heureuse.  Chez  lui ,  la  sensation  n'est  pas  une  simple  impression  des 
objetsmateriels,  elle  est  1^  perception  des  qoalit^s  m^mes  de  ces  objels, 
en  mftme  temps  que  des  mouvements  de  rintelligence  percevante.  It  a 
la  facuUe ,  d'abord  de  se  retracer  ce  qui  est  absent ,  puis  d'anticiper 
sur  I'avenir,  en  concluant;  en  indoisant,  en  rappcocbanV  ct  qoA  M 
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m^moire  lai  rappelle  comme  analogue.  Uoe  Ame  est  vertoense,  et  doq 
iolelligenle  seolemeDl,  lorsqu*elle  accomplil  parfailemeDl  ce  qui  est 
cofiforme  k  sa  nature  veritable.  Elle  esl  sobUme,  lorsqa'elle  sail  s'as- 
similer  les  qnalites  exlraordinaires  que  la  raison  est  forofe  d*aUri- 
buer  a  Dieu.  Pour  qu*une  &me  parvienne  k  an  tel  degri  de  paret6  et 
d*616vation ,  I'^ucation  et  rinslruclion  ne  suffisent  pas;  il  faol  que  la 
nature  Ty  ait  dispos6e  par  une  faveur  parliculi&re.' 

On  voity  par  ce  rapide  expos^,  combien  le  natoralisnae  de  Telesio 
est  incompleU  On  volt  surtout,  qn*aprte  avoir  reproch^  A  Aristotede 
s'iire  appuj6  sur  des  hypotb^s^  il  ne  se  tait  pas  faute  de  partir  lui- 
fotoie  de  soppohilions  ^galement  gratuites.  Ainsi,  les  priocipesda 
froidet  du  chaud,  emprunl^s  d'ailleurs  k  Parminide,  et  ce  Iroisiime 
principe  passif ,  qui  ne  m^rile  pas  le  titrede  principe,  la  Doatiire ;  lenr 
separation  absolue ,  leur  luUe  permanente ,  leurs  rffels  tantAt  spirituels 
taotAt  corporels,  sonl  ^videmment  des  conjectures  semblables  k  ee 
qu*il  appelie  les  rives  d*Aristote.  Les  contradictions  ne  foot  pas  difaut 
Don  plus.  Noo-seolement  il  place  k  e6i6  des  deux  f&etenrs  essenliels 
de  Tunivers  un  element  materiel ;  mais,  pour  expliquer  la  nature  de 
rbomme^  il  en  admet  ensuite  un  quatri^e,  savoir,  PAme  imoialA- 
riellcy  directement  cr^e  par  Dieu  mAme,  et  devenant  la  forme  de 
Tesprit  bumain  et  la  source  des  passions  et  des  pens^s.  Pour  combie 
d'iocons^quencey  Telesio  assigne  k  cette  Ame,  spontanAe  et  immor- 
telle,  une  seule  et  mAme  source  de  connaissances  et  de  lumieresyla 
sensibilitA.  En  rAsumA,  le  pbilosopbe  de  G>senza  est  plus  habile  k  cri- 
tiquer  qu*a  d(^couvrir. 

Parmi  ses  disciples,  il  faut  citer  Campanella,  Antoine  Peraio,  Patn- 
tinSy  et  beaucoup  d*autres  d*entre  ses  compalriotes  moina  connus  et 
moins  disnes  de  T^lre.  —  Voyez  un  opuscule  latin  de  Tautear  de  cet 
arUcle,  De  Bernardino  Telesio,  in-8%  Paris,  1850.  C.  Its. 

TEliOIGXAGE  HCMAIIV.  On  appelie  temoin  la  personne  qui 
aflirme  la  r^alilA  dun  fait  donl  elle  a  connaissance  :  le  temoignage  esl 
cette  afOrmation  mAme ;  TautoritA  du  temoignage  est  la  valeur  et  le 
poids  de  cette  affirmation. 

Le  temoignage  bumain  est  le  lien  le  plus  puissant  de  la  societA.  Tout 
individu  reQoit  ou  transmet  par  ce  moyen  un  nombre  infini  de  vAritAs  on 
d'erreurs.  De  g^nAration  en  generation,  depeuples^peuples  s'entrelace 
une  chatne  infinie  de  lemoignages  vrais  ou  faux ,  sincAresou  menteurs, 
qui  met  entre  les  intelligences  bumaines  une  solidaritA  qu'aucune 
catastrophe  sopiale  ne  peul  detruire.  L'autorite  du  tAmoignage  rend 
aeule  possible  leducation  de  Tenfant,  assure  la  justice  sociale,  protege 
A  la  fois  el  TaccusA  et  la  sociAte ;  fonde  par  I  histoire  TidentilA  des 
peoples  et  du  genre  bumain;  abrAge  les  rechercbes  du  savant,  et 
prApare  aux  bommes  prudents  une  sagesse  qui  ne  s'acquiert  pas  par  la 
aeule  experience. 

Mais  quels  sont  les  fondements  sur  lesquels  cette  auloritA  repose; 
quels  sont  les  principes  par  lesquels  elle  esl  legitime  k  nos  yeux?  Reid 
les  a  ramenAs  A  deux.  Le  premier  est  rinclination  natureile  de  Thomme 
A  dire  la  v^ritA  lorsqu'il  n'est  pas  pousse  au  mensonge  par  quelque  in- 
tArAi  eliquelqne  pa&sion.  Ce  principe  est  tr  Aa-puissant ,  quoiqu'cn  ne  le 
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remarqoe  point  f  et  on  ne  le  remarque  point  pr^is^ment  parce  qu'il 
agit  presque  conslammeni :  on  ne.fail  atlention  qu*^  ses  infraoUons. 
Ce  priQcipe  est  Ir^s-seosibla  dans  Tenfance,  qui  esl  nalnrelleinent  sini- 
cire,  el  qui  ne  comn^nce  k  menlir  que  lorsque  Texpirience  lui  a  ap* 
pris  que  le  mensonge  peut  Aire  nlile.  II  esl  aiii  de  ^  convaincre  da 
Teiistence  et  de  la  force  de  ce  principe  en  se  d'emandanl  si  Ton  n*a  pas 
bien  plus  de  plaisir  k  dire  le  vrai  qu'ji  menlir  lorsqoe  rien  ne  nous  j 
engage.  «  La  v6tM,  dit  Reid  (Reehirchet  $ur  I'enUndement  Ate* 
main,  o.  6;  t.  ii,  seel.  3(^  de  la  Iraduclion  frangaise),  est  ton* 
jours  sor  le'  bord  de  mes  livres  :  elle  s'en  ^cbappe  naturellement  si 
je  ne  p*7  oppose.  Pour  qu'elle  en  sorle^  il  n'esl  pas  besoin  que  j'aie 
un  but,  des  inlenlions  bonnes  on  mauvaises  :  .c'est,  an  contraire,  quand 
Je  n'ai  aocuo  but,  aucune  inlenlion,  qa'elle  sort  le  plus  inevitable- 
menl.  »  Reid  a  dooni  i  ce  premier  principe  le  nom  de  prineipi  d$  vi" 
raciti;  le  second  principe ,  qui  r^pondJicelui-lilL,  est,  toujours  dans  la 
iangage  4e  Reid ,  le  prineipi  de  eriduiiti.  Be  mdme  que  nous  disons 
aaiureijemenl  la  v^ril^,  nou3  croyons  aussi  naturellement  que  les  au*** 
tres  hommes  soot  dispose  h  )a  dire ,  et  la  disenl  en  effet.  Ni  le  men- 
aooge^  ni  la  deGance  ne  sont  les  premiers  mouvemenls  de  I'esprit. 
L'enfance  croit  tout ,  et  dit  lout  ing6nAinent  -elle  apprend  k  douler 
en  m^me  temps  qu*a  menlir.  AlAme  aprte  lea  avertjssemenls  nombrenx 
de  I'exp^rience,  i'homme  fait  est  toujours  plus  dispose  k  croire  qu'a 
douler. 

Uais  rhomme,  qooiqae  n^  pour  la  v^rit6,  ne  T^nonce  pas  toujours 
dans  ses  discours.  II  trompe  et  II  se  Irompe.  L'erreur  et  le  mensonge 
sont  les  deux  vices  qui  corrompentia  sinc^rit(&  nalurelle  du  Itooignage. 
Un  t^moin  assure  un  fail  ou  une  vdril^.  Mais  a-l-il  bien  vu  ce  fail?  ar 
t-il  bien  examine  celle  v^rit^?  n'est*il  pas  dupe  de  son  imagination^ 
de  ses  sens,  de  ses  passions?  ou  bien,  s^ns  k\i%  dope  lui-mftme,  n*a* 
t-il  pas  quelque  inl^r^t  J^  duper  les  aulres?  Telles  sont  les  questions 
qui  se  pr^sentenl  devant  cheque  l6aioignage,  et  qui  ne  peuvent  itre 
r^lues  que  par  une  critique  s^vire. 

Les  regies  decelte  critique  sont  parfaitement  oonnues.  Puisqoeleti- 
moignage  peut  Aire  vici^,  soil  par  rerrear,'Soil  par  le  mensonse,  il 
faul  se  demander  k  quels  signes  on  pent  recoonatire  la  presence  de  cea 
deux  choses.  Or,  Terreur  dans  an  l^moin  peut  venir  de  deux  sources : 
on  de  son  ignorance  en  g^o^ral,  c'esUi-dire  d'une  certaine  incapacity 
dc  comprendre,  de  voir  et  d'observer ;  ou  de  son  ignorance  relative  an 
fait  particulier  qu*iL  s*agit  d'^laircir.  II  est  certain  d'abord  que  Thomme 
qui  n'est  pas  ^clair^,  00  qui  manque  naturellement  dejugement,  ne  voit 
pas  bien  m  Ame  les  choses  qu*il  voit,  elest  incapable  d'en  raconter  les  details 
ayec  jostesse  et  exactitude.  II  y  a  des  esprils,  mAme  dlstingn^ ,  qui 
manquent  k  tel  point  de  Tesprit  d'observalion  ou  de  la  memoire,  qalla 
ne  peuvent  retracer  avec  pricisioil  aucune  des  circonstances  d'un  fait 
donl  lis  ont  €{^  l^moins.  Pour  voir  il  ne  suffit  pas  d^avoir  des  yenx ,  il 
hut  les  appliquer  avec  attention  sur  les  choses;  et  eelui  qui ,  soil  d6- 
Eaut  natorel ,  soil  difaut  d*exercice,~  manque  de  cette  faculty  d*atleii- 
tjon ,  sera  toujours  un  t6moin  pea  si^r ,  et  un  garant  mediocre  de  la  V6- 
rit6  d'un  fait.  Ce  n'est  pas  que  Ton  doive  absoloment  pr6f£rer ,  en  fait 
to  t^mojgnage,  on  savani  k  on  l^moin  ignorant ;  il  faat  aeolemeni  avoir 
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le  imi  savaat  te»  celle  dRiMtfjBee.  D  inl  doK 
fi  le  iteolB  ail  bin  k  choM  deal  i  pnie  ^^isl  HsMn ; 

kspMwMriaapkys^ws,  rstiaBCllelibovevVvleitf. 
tab  4e  kv  praiHMm.  QmbA  i  iTa^  f  ^Jwir  »  JrilpMHitrikx, 
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il  ■ew«tp«qieletf»oiB«ittoiicipifck  d>c»MMfceit 
fMtf;  UtoalcBemfill  foil  dispose  4  to  «re:«r,pov  ft^arith 
mtcMS  fl  iuil  eiamiaer  qoeOes  fusom  mmnmlL  TcaipCcher  ftee 
wknOn  :  d*abofd,  riiabilode  d«  wmamm^t,  c'eA-i-dire  Me  entotoe 
dtopoiitiop4  tronper  eo  gte^ral ;  CB  feeosd  lie*  «B  iBlMl  pstioalier 
i  tnMBper  dat  one  drmistaiiee  domite.  Ed  eliel,  lei  kMHH,  ^ 
s*esl  poim  mealeor  per  naleiey  peol  Ttee  dat  eerlaiB  cw  sH  y  t 
MML}  lei  aolre,  ev  eoalraire,  d'vn  eeraelte  peo  feeoaneBdeUei 
fen  siaoire  dens  an  ces  perlieiiKer  oA  nesiietepOTleiMBidir.Siui 
Iteoin  d*im  ceradere  hoMraUe  efllraie  «■  toil  ooil  ii'a  iniiiNMl, 
ki dem eondiliofis de to  MHilitAdalteoinseniiilrteiiieByCltoeoe- 
ianee  poam  Hre  enli^.  La  atearil^  aera  ptoa  grande  eaeare  loif- 
fo'im  tteoin  d^iosera  eoeli^  aoapropfe  inlMl. 

Maia  qoeUea  q«e  amem  lesgaraDliea  de  caparirt  el  de  rinitf il<  qae 
pmae  oArir  im  Vtmoin  a'il  esl  aeol,  il  resle encore  dea  raiaoM  aoll* 
aaolea  de  doate ,  siooD  poor  lea  UHm  d*un  MMA  nigwe,  da  BMiias 
poor  tos  toils  iaiportaDU.  Qo'oiie  personne  d'on  earad^  gme  eC  aans 
Bol  iDt^rM  vfenoe  d^poser  d'on  crime  commis ,  ce  t^moigBage  lespec- 
table  fera  nattre  de  fortes  pr6somptions  el  peol-^tie  oneeoDTidioB  mo- 
rato  dans  I'espht  d*fin  joge.  Mais  to  prodence  ne  permetlrail  pas  de  8*60 
rapporier  k  ce  t^moignage  ooiqoe ,  el  aocane  loi  homaine  el  josle 
n'aatorise  to  condamDalion  d*on  accost  sor  leqoel  ne  pist  d*aaU€ 
diarge  qoe  le  t^moignage  d'on  seol  bomme.  La  raison  en  esl  qneron 
n'esl  jamais  asses  si^r  de  p^n^trer  dans  Tesprit  d'on  bomme  poor  se 
convaincre  sans  reserve  oo  qo'it  a  bien  vo  one  cbose,  oo  qo'il  n*a  ao- 
€on  int^rAt  possible  a  affirmer  I'aToir  voe. 

Le  l^moignage  des  hommes  a  un  bien  plos  grand  poids  loraqpie  plo- 
aieors  tdmoins  se  rencontrent  dans  one  mAme  alfirmaiion  sor  on  mftme 
toil*  Cependantt  mtoie  celte  rencontre  de  t^oignages  doil  Mre  sou- 
mise  k  one  certoine  critiqoe ;  car  il  peat  arriver  qoe  plosieors  t^mcwis 
aoieni  engage  par  one  m^me  ignorance,  toe  mtaie  passion ,  oo  an 
mAme  ini6r6t,  a  dire  les  m^roes  dioses.  Si  plosieors  t^oins  affirmant 
Ime  chose,  sont  aossi  incapables  les  dns  qae  les  aotres  d'observer  avee 
exactitode  et  discernement  les  toils  dont  ils  d^posent ;  si  rimaginatioQ 
leor  point  k  tons  le  m^me  foit  sons  les  mftmes  oooleors ;  si  one  mtoe 
prevention ,  on  int^r^  common ,  on  esprit  de  corps  les  6gare  de  la 
m^me  maniire^  foodra-l-il  croire  k  plosieors  l^moins  plQt6t  qo^ion 
seol?  Assortoent  non.  Qoe  sera-oe  done  si,  k  plosieors  t^moignages, 
a'bpposent  des  t^moignages  contraires?  Le  nombre  des  t^moins  se 
IroQve  oompens^  alors  par  tour  partoge.  II  toot  comparer  lea  deox 


T^aiOIGNAGE  UUMAIN.  845 

dif posiiioBf  et  chercher  de  quel  cA\6  se  rencontre  non-seulement  I'a* 
vaolage  do  nombre,  mais  celai  da  poids  :  les  t^moignages  les  pins 
fclair^  et  les  plus  d6sini6re8»to  valent  toojoors  mieox  que  les  plos 
Dombreox.  SUl  ne  se  rencontre  qn'un  seal  ordre  de  i^oioins  el  de  d^ 
positions y  il  imports ^  avanl  de  se  fier  tool  k  fait,  d'examiner  si  les  t6- 
moignages  oppose  n'ont  pas  pa  £tre  sapprim^  on  sabom^s ;  il  faot 
comparer  entre  elles  les  depositions  des  t^moias,  les  conlr61er  Jes  dnea 
par  les  aatres^  les  confronter,  en  an  mot.  La  probability^  da  t^moignage 
aagmentera  &  mesnre  qae,  dans  one  plnsgrande  diOiSrence  d'origine, 
de  classes  y  de  passions,  d'int^rits,  de  lomiires  entre  les  t^moins,  se 
fera  voir  ane  plnsgrande  conformity  dans  leors  d^larations;  et  A  enfin 
r  unanimity  de  tous  les  t^moins  possibles,  sat  an  fait  qai  a  pa  Atreoonno 
et  discote  par  an  tr&s-grand  nombre  de  personnes,  se  rencontre  cepen- 
dant,  sans  aacan  t6moignage  contraire,  on  peat  consid^rer  le  (ail 
comma  attest^  et  comme  certain. 

""ilais  il  ne  suffit  pas,  dans  Tapprfoiation  du  t^mpignage  des  hommes, 
de  s'appliqaer  k  Texamen  des  tiimoins.  II  y  i^  encore  un  ^l^ebt  donl 
il  faat  tenir  compte ,  et  qa*il  faot  mesorer  et  peser  ^galement  :  c'est 
la  qaa1it6  et  la  nature  da  fait  attest6«  On  a  discut^  sar  cette  qaestion 
de  savoir  s*il  faat  avoir  ^ard  k  la  natnre  da  fait,  k  sa  vraisemblance 
et  j^  sa  possibility ,  dans  Texamen  des  temoignages.  Saivant  certains 
critiqaes ,  Taatoritii  morale  da  t^moin  siffit ,  et ,  si  elle  est  assurte , 
il  est  inaiile  de  rechercher  si  le  fait  est  possible  et  probable.  Mais  la 
question  est  prdds^ment  de  dddder  si  les  conditions  d*aatorit6  exig^es 
poor  an  timoignage  ne  croissent  pas  n^cessairement  en  raison  de  Tin- 
vraisemblance  des  faitsj  si,  k  aatorit^  ^le,  on  t^moignage  qai  af-^ 
flrme  an  fait  tout  sioiple^  n'est  pas  plos  facilement  era  que  celui  qai  noos 
atteste  un  fait  extraordinaire.  |ci,le  sens  commun  et  rexp^rience  ne 
laissent  aucun  doute.  Qu'ane  personne  connae  k  peine  nous  racoAte 
an  fait  ordiaaire  de  la  vie ,  nous  ne  dooj^ns  point  de  ce  temoignage 
unique ;  an  contraire ,  qu'un  ami ,  qu*ane  personne  tr^s-autoris^e  ao- 
pris  de  noos,  vienne  nous  raconter  des  faits  extraordinaires,  comme, 

|»ar  exemple ,.  qu'un  somnambule  a  vu  ce  q|ui  se  passait  k  plusiears 
ieues  de  Tendroit  qnll  babite ,  qn'il  a  dfcnt  des  lieux  qu'il  n'avait 
jamais  visits,  qu'il  a  guM  des  maladies  par  Teffet  d*nne  seconde 
vae  'y  ces  sortes  de  prooiges  noos  laissent  incr^dules ,  quel  que  soit 
le  nombre  des  t6moins  qui  les  attestent ,  an  moins  josqu^&  ce  que 
nous  ayons  viti&i  avec  une  sdv6rit<  inaccoutom^e  Tautorit^  de  ces 
temoignages.  II  est  done  hors  de  doate  que ,  dans  la  pratique  de  la 
vie,  nous  exigeons  des  conditions  plus  s^vires  dans  les  temoins,ii 
mesnre  que  les  fails  deviennent  plus  diffldles  k  croire  par  lenr  raret6, 
leur  difBcolte^  enfin  leur  invralserablance.  Et,  si  le  temoignage  portait 
sur  des  fieiits  que  nous  considerons  comme  absolument  impossibles, 
aucun  temoigoage  ne  pourrait  r^ussir  k  nous  les  faire  croire.  La  seule 
question  est  de  savoir  s'il  y  a  aucun  fait  que  noos  poissions  repoter 
impossible,  etqoi  doive  ainsi  legitimement  provoquer  une  ipcredu- 
lite  absolue.  Au  moins  en  est-il  qui ,  approchant  de  Textreme  invrai- 
semblance ,  exigent  dans  les  t^moins  les  derniires  conditions  possibloi 
d'exactitude  et  aautorite. 
L'autorite  da  temoignage  variant  ainsi  selon  le  nombre  et  la  qiialite 
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des  tAnoioSy  et  selon  la  Datore  des  fails,  od  a  en  lld^deaoiniieUre 
ao  calcol  oes  diverses  Tarialions ,  et  de  Iradaire  en  formalcs  matb^- 
matiques  \e%  degrade  probability  da  temoignage,  seion  \es  diflerentes 
drroDstaoces  oa  il  se  prodait.  Mais  on  peal  dire,  en  gte^ral,  qoe 
rapplicaiion  do  calcal  aux  choses  morales  oflire  beaocoap  de  dif- 
licallfe  el  d'iDcan\^Dien(s;  les  qaaliles  morales  ne  se  Iraitenl  pmnl 
commedes  qaantites  abstraites.  II  y  a  mitle  naanees  d^licates,  mille 
diflereoces  iosensibles  qa'ane  Tae  jasle  el  exerc^  par  Tobsenatioo 
disceinera  mieax  qae  ne  poarratl  1e  faire  le  ealcal  le  plas  cerlain.  On 
peal  demander  s'il  est  possible  d'exprimer  aatreokeDl  qa'ea  fraclions 
arbitraires  et  Relives  la  valeor  genera  le  d'an  l^moignage  homaio.  Le 
poarrait-oo ,  reste  i  savoir  s'il  serail  atile  de  le  faire.  En  effet ,  voas  ne 

Soavez  representer  par  one  fraction  exacte  la  probability  de  la  T^racil^ 
0  temoin  dans  an  certain  cas,  qa'autanl  qoe  Texp^rienee  toos  a 
d'abord  foorni  (oales  les  donors  justes  et  precises  dont  se  compose 
eelte  probabilite.  Celte  fraction  dans  laquetle  Tons  exprimez  I'idee 
complexe  qae  voas  avrz  de  la  veracile  d  an  l^moin  n^ajoate  rien  i 
I'exaclitade  de  cetle  idee,  paisqa'elle  n'en  est  qoe  le  signe.  L*id^ 
doit  ^tre  exacte  poar  qae  la  fraction  le  soil ,  el  d^s  lors  la  fraction  n'esl 
ponrvousqu'one  representation  approximative,  toujoars  plus  on  moins 
infid^le,  da  sentiment  juste  et  vif  que  voas  aora  donne  rexpMence,  la 
connaissance  da  coeur  bamain^  la  coonaissance  particuliere  de  td 
bomme,  sarsa  rooralite,  sa  capacite,  enfin  sur  lootes  les  conditions 
extg^s  dans  le  temoin.  De  mtoe,  la  fraction  qui  exprime  la  probabi- 
lity da  fait  atteste  n'est  encore  que  i'expression  de  Topinion  que  \oqs 
a?ez  et  qui  est  ant^rieore  a  toute  traduction  arilhm^tique.  Far  cons^ 
quenty  lootes  les  donn^es  du  calcul  sonl  omprunt^si  Texp^rience, 
sartout  i  cetle  experience  delicate,  complexe,  in6nie,  que  I'on  ap- 
pelle  la  connaissance  du  coeur  humain.  Le  calcul  n'est  done  d'aucun 
usage  quant  aux  donn^es  do  probl6me.  Mais  ces  donn^es  une  fois  ac- 
quises,  ces  premisses  bien  clairement  aper^ues,  faut-il  recourir  an 
calcul  pour  en  exprimer  les  consequences?  Et  n*y  a-t-il  pas  un  rai* 
sonnement  nature!  el  une  %ive  puissance  d  induction  oui  nous  fait  tool 
d'abord  conclure  de  ces  donn^es  et  de  ces  premisses  a  leurs  justes  con- 
sequences? Les  raisonnements  qui  onl  rapport  aux  choses  de  la  vie,  aux 
^venements  qui  dependent  des  passions,  des  id^es,  des  sentiments  de 
I'bomme,  ne  doivenl  jamais  etre  trait^s  d'une  mani^re  abslraiie, 
comme  des  equations  :  ils  sunt  d'antant  plus  justes,  qu'ils  sonl  accom- 
pagnes  d*un  plus  vif  sentiment  des  choses.  Supprimez  les  choses  m^- 
mes ,  et  ne  raisonnez  plus  que  sur  des  quantites  ou  des  signes,  le  rai- 
aonnement  pourra  etre  k  la  fois  tris-exacl  el  Ir^s-faux. 

On  a  voulu  egalement  soumetlre  au  calcul  la  decroissance  de  cer- 
tflude  do  lemoignage  avec  le  temps.  Un  geomtire  anglais  cel^bre, 
Craig,  a  preiendu  proover  que  les  principaux  evenemenls  du  com- 
mencement de  noire  ere  cesseronl  d'etre  <royables  en  Tan  3153  do 
ceUe  meme  erej  un  autre  malhematicen ,  Pierre  Peterson  ,  rencheris- 
sant  encore  sur  les  calculs  de  Craig,  annon^ail  I'annee  1789  comme 
le  lerme  oil  ces  evenemenls  devnient  avoir  perdu  toute  auloriie  et 
toute  ceiiitude.  Sans  lomber  dans  cesexc^s,  Laplace  croit  cependant 
que  le  temps  diminoe  Taulorite  des  lemoignages  les  mieux  appuyes, 
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ei  qoe  celte  diminution  est  apprfeiable  par  le  calcoL  Le  temps 
doitenirery  sans  aucjn  doute,  dans  Fappr^cialion  et  la  critique  du 
t^moignage;  mais  ii  n*en  oblilere  pas  absolument  Fautorit^ ;  quelquefois 
mime  il  y  ajonle.  C^est  on  dltoent  qu*il  faut  compter  et  comparer  & 
beaucoup  d*autres,  mais  qui  n'eslpas,  par  lui  seuly  un  principe  de 
doute.  Si  les  rotoies  conditions  d'exactitude  que  nous  exigeons 
d'un  t^moin  se  rencontrentdansia  transmission  de  son  t^moignage^il 
n'y  a  pas  plus  de  raison  de  douler  dans  le  second  cas  que  dans  le  pre- 
mier. Lorsque  la  transmission  est  purement  orale,  c*est-i-dire  tradi- 
lionnelle,  il  faut  tenir  compte,  il  est  vrai,  de  {'alteration  que  la  virM 
pent  subir  en  passant  par  tant  de  boucbes  difT^rentes;  mais  il  reste 
toujours  vrai  qu'une  longue  tradition  a  une  i^gilime  antorit^,  et  ne  doit 
^tre  r^voqn^e  en  doute  que  par  des  raisons  precises  et  bien  appuyies, 
G'est  ainsi  que  Texisten^d'Hom^re  et  les  premiers  ^v^nements  de 
rhi^oire  de  Rome  consmeront  toujours  leur  autorit^  traditionoelle, 
tant  que  i*on  n'y  opposera  pasde  raisons  tr^s-forteset  tr^s-convaincanles. 
Bans  ce  proems  de  la  critique  et  de  la  tradition  ,  c'est  k  la  critique  k 
faire  la  preuve,  et  la  tradition  a  pour  elle  un  pr^juge  naturel.  Mais 
lorsque  la  tradition  se  Cxe  soit  dans  des  monuments,  soil  dans  des 
Merits  9  le  temps  n'a  plus  d'influence  sur  la  certitude  de  ces  t^moigna- 
ges  une  fois  arr^t^s^  et  qui  se  trailsmettent  ainsi  avec  leur  aulorit^ 
primitive.  On  ne  pent  nier  qu'une  medaille  n'ait  exactcment  la  mdme 
valeor  aujourd'hui  qu*au  temps  oii  elle  a  ^t^  frapp^e  ;  Tautorit^  dn  t£- 
moignage  de  Tbucydide  on  de  Tacile  est  aujourd'hui  telle  qu*au  mo- 
ment oii  lis  onl  ^crit. 

La  seule  question  pr^alableest  ici  la  question  d'antbenticit^.  Or,  I'an- 
thenticit6des  monuments  et  des  Merits  a  ses  r^les  comme  le  t^moignage 
m£me.  L'authenticit^  est  une  sorte  de  sinc^rit^.  Aujourd'hui  surtoutque 
les  Merits ,  gr&ce  k  Timphmerie ,  out  obtenu  une  fixit6  et ,  pour  ainsi  dire , 
one  eternity  dont  les  anciens  n*avaient  pas  I'ld^e,  on  ne  voit  pas  que 
les  fails  convenablement  attestesi)erdenl  de  leur  valeur  avec  le  temps. 
La  mort  de  Henri  V  ou  celle  de  Cfbarles  V'  ne  sont  pas  moins  certaines 
aujourd'bui  qu*il  y  a  deux  cents  ans.  On  peut  dire  m^me  que  le  tempSi 
loin  de  nuire  k  la  certitude  bistorique,  y  ajoule  souvenl ,  puisqu'il  a^ 
couvre  constamment  des  pieces  nouvelles  et  des  t^moignages  de  plus 
en  plus  precis.  L'h^ritage  historique,  transmis  par  les  temps,  n'a 
done  rien  k  craindre ,  et  nous  pouvons  att'endre  en  s^curit^  les  ann^ 
critiques  flx^es  par  les  mathematiciens. 

L'appiication  du  calcul  des  probabilil^s  h  Tautorit^  du  t^moignage 
humaio  suggdre  nature>lement  la  question  de  savoir  auelle  est  la  certi- 
tude du  t^oioignoge  lorsque  toutes  les  conditions  de  veracitd  et  d'exacti- 
tude se  trouvenl  r^unies.  Peul-on  atiacher  le  nom  de  certitude  k  la 
croyance  provoqu^een  nous  par  un  tel  t^moignage?  ou,  comme  le  pen- 
sent  quelques  philosopbes,  ne  devons-nous  considerer  cetle  croyance 
iue  comme  le  plus hautdegr^ possible  de  probability?  C*estropinion  de 
ocke,  .qui,  apr^s  avoir  dit  que  nousy  adb^rons  aussi  Termement  que  si 
c'6tail  une  connaissance  certaine,  ajoute  ccpendautque  «  le  plus  haul 
degr6  de  probability  est  lorsque  le  consentement  g^n^ral  de  tous  les 
bommes,  dans  tous  les&iteles,  autanl  qu*il  peut  £tre  connu,  concourt, 
avec  rexp^rience  conslante,  k  confirmer  la  virile  d*un  fait  particulier 
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attest^  par  des  t^moins  sioceres.  »  Nous  ne  pouvoos  coDsentir,  poor 
noire  compte,  k  celle  aU^nuation  de  la  cerlilode  du  t^moignage  homain. 
Si  l*on  doDoe  le  nom  de  certitude  k  cet  ^tat  de  Tesprit  qui  adbire  k  oe 
qu'il  croil  la  v^ril6  sans  aucun  na^lange  de  doute ,  on  ne  peat  mdcon- 
nattre  le  caractfere  de  la  certitude  dans  Tadh^sion  que  nousaccordons  k 
certains  faits  atlesl^s  parlet^moignage  universel.  S'appuiera-t-on  suroe 
sophisme,  que  rautorit6  d*un  Kimoin  isol^^  quelque  grandequ'ellesoit, 
n*esl  jamais  que  probable/et  que,  par  consequent,  Tautorite  de  plusieurs 
t^moignages  n*est  qu'une  source  de  probability  ?  Ce  sophisme  est  conno 
dans  la  logique  sous  le  nom  du  Cba'uve  ou  du  Monceau.  II  est  Evi- 
dent que  ce  qui  fait  ici  la  certitude ,  c*est  pr^cis^ment  la  rencontre 
unanime  des  t^moins;  et,  comme  dans  cette  bypolbfese  toule  chance 
d'erreur  disparalt ,  le  doute  disparatt  ^galement.  Dira-t-on  qo'il  n'y 
a  certitude  que  Iorsqu*il  y  a  Evidence,  et  qu'il  ne  pent  y  avoir  d'^vi- 
dence  dans  un  fait  que  nous  ne  connaissons  fks  immSdiatement  ?  Nous 
r^pbndons  que  ce  n'est  pas  le  fait  par  lui-m^me.qui  est  Evident,  mais  ce 

Srincipe  :  qu'un  nombre  considerable  de  temoins  ne  peaveni  se  r^nnir 
anft  une  m^me  erreur  ou  dans  un  mime  mensonge,  lorsqo'ils 
attestent  un  fait  qu'ils  ont  pu  connattre  et  ou  aucun  aeux  n'est  en 
quoi  que  soit  intetesse.  \o\\k  le  principe  Evident ,  d'o&  sort,  comme 
une  consequence,  revidence  du  fait  attests. 

Si  c*est  uoe  erreur  de  m6connattre  la  certitude  positive  da  lemoi- 
gnage  bumain ,  c^en  est  one  autre  plus  grave  de  considerer  le  temoi- 
gnage  comme  la  source  unique  de  la  certitude.  Cost  un  syst&me  que 
Ton  a  vu  nallre^de  nos  jours.  II  est  trop  6videut  que  rindividane 
pent  etre  un  temoin  suffisani  de  la  v^rite ,  que  si  Ton  suppose  d'abord 
qu'il  est  capable  de  conHattre  el  de  comprendre  la  v^rite.  Le  lemoi- 
gnage  est  un  fait  compose  qui  suppose  Inaction  de  la  pluparl  de  nos 
Jacultes  intellectuelles.  Supprimez  Tautorite  de  la  conscience,  des  sens, 
du  jugement,  du  raisonnement,  nous  ne  voyons  pas  par  quel  moyen  un 
homme  pourra  connattre  un  fait ,  le  comprendre  et  i'attester.  Cela  est 
bien  plus  evident  encore  s'il  s'agit  d'une  veriie :  car  ici  une  simple  at- 
teslation  ne  suffit  plus ,  la  demonstration  est  necessaire ;  c*est-ji-dire 
qu*il  faut  que  I'intelligence  parte  a  rintelligence.  II  faut  laisser  an  temoi- 
gnage  son  domaine,  si  on  en  veut  pas  compromeltre  son  autorite  en 
Texagerant.  Son  domaine  est  celui  des  fails ;  mais ,  mftme  dans  cet  em- 

[»ire  qui  lui  est  propre,  il  ne  faut  point  lui  6ter  son  soutien  natnrel, 
'intelligence }  il  n'est  que  la  deposition  de  Pesprit,  il  n'en  est  pas  la  lu- 
mi^re  :  la  lumi^re  lui  vient  des  facultes  premieres  et  necessaires  de 
notre  intelligence.  C'est  \k  qu'il  faut  penetrer  pour  trouver  Tautoriie  de 
la  parole  humaine,  La  parole  est  un  signe  qu'il  ne  faut  pas  coDfondre 
avec  la  chose  qu'elle  signifie.  Telle  est  la  confusion,  telle  est  Terreur 
de  recole  qui ,  voulant  arracber  Thomme  k  lui-meme  el  &  sa  raison, 
pour  le  livrer  tout  entier  k  Tautorite,  s'est  plu  k  combattre  la  cerlilude 
de  nos  facultes  intellectuelles,  k  les  rendre  esclaves  du  temoignage  el  de 
la  parole.  C'est  un  sensualisme  d'un  autre  ordre ,  d'accord  avec  oelui 
de  Condillac,  pour  faire  venir  nos  idees  du  dehors  et  meconnattre  dans 
Thomme  la  faculte  naturelle  de  penser.  La  vraie  philosophic  ecarte  ces 
illusions  et  ces  sophismes  :  elle  fait  une  place  au  temoignage  dans 
rintelligence  humaine  ^  mais  elle  ne  la  lui  soumet  pas  tout  enti^re. 
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Vayez,  sur  le  t^moignage,  Encyclopidie j  art.  Certitude,  par  TabM 
de  Prades.  --^  Laplace ,  Eitai  philo$aphique  mr  le  caleul  des  probabi" 
litis.  —  Reid ,  Recherches  sur  I'entendement  humain^  d'aprhs  Its  prin^ 
Hpts  du  sens  eommun  ^  c  6 ,  sect.  24.  -^  Daimou  ^  Cours  d'6tudes  hista^ 
riques,  t.  i*'.  P.  J. 

TEMPS.  La  qoeslion  da  temps  et  celle  de  Tespace  soot  ^ttoite- 
menl  li^es  et  ne  peuveot  s'isoler.  Les  points  qui  leor  sont  commona 
ayaot  6i6  traits  soit  a  Tarlicle  de  TEspacb^  soit  k  celai  de  rEnifBUB 
{Voyez  ces  mots),  nous  nous  attacherons  ici  aox  caractires  sp^ciaux 
de  lld^  da  temps  et  aax  probl^mes  qa'eile  soalive. 

Les  qaestions  relatives  aa  temps  et  A  la  darte  qai  appartiennenl 
&  la  psycbologie  ont  M  trait^s  avec  ane  telle  sop^rioril^  et  ane  si 
admirable  pr^ision  par  Royer-Gollard  ( Vayez  Fragments  de  Royei^ 
Collardy  k  la  6n  do  it*  vol.  des  OEworesde  Reid,  trad,  par  M.  Joof- 
froy)  y  qo'il  ne  noas  reste  plus  rien  de  mieax  a  foire  que  de  roomer 
les  r^sultats  de  cette  belle  analyse ,  sauf  k  indiquer  les  points  qoi 
pourraient  encore  laisser  queique  prise  k  la  discussion. 

i^.  Quels  soni  les  caracttres  de  I'idie  du  temps?  On  doit  distinguer 
la  notion  de  dur^e  de  celle  de  la  succession  des  ^v^nements ,  qoi  sap- 
pose  la  dur^e,  et  de  celle  du  mouvement,  qui  nous  aide  ^  la  mesurer.  La 
succession  nous  r^v^le  la  dur^e  y  mais  la  succession  ne  serait  pas  sans 
la  dur^e ;  c'est  la  dur^e  qui  introduit  la  continuity  dans  la  succession. 
Quant  au  mouvement  y  il  est  successif  et  s*accomplit  h  la  fois  dans  l*es- 
gi^ce  et  dans  le  temps.  Qu'est-ce  done  que  la  dur6e  ?  S*il  est  pennis 
de  cbercber  une  definition  k  une  des  notions  simples  et  premieres  de 
rintelligence  t  nous  dirons  que  c'est  une  quantity  continue  sana  laqneUe 
il  est  impossible  de  concevoir  aucun  cbangement,  aucone  succession; 
dans  laquelle  nous  eupposons  que  tout  se  succMe  et  s^teoule,  les  6v6- 
nements  du  monde  ext^rieur  comme  nos  propres  pens^es,  nos  actes, 
les  eiats  et  les  modifications  de  notre  fttre.  De  mime  que  tout  corps  est 
etendu  et  occupe  un  lieu ,  de  mime  tout  cbangement ,  tout  pbinomine 
s^accomplit  dans  le  temps.  Le  temps  est  le  lien  des  ivinements,  comme 
Tespace  est  le  lien  des  corps.  Nous  concevons  la  durie  comme  queique 
chose  de  continu,  compos<6  de  parlies  homogines,  divisible  k  Tinfini 
par  la  pensie ,  ainsi  que  Filendue  nous  apparatt  comme  queique  chose 
decontinu  qui  pent  itre  igalement  divise  indifiniment^  quoique  noua 
sojons  obliges  d'admettre  que  les  derniires  particules  des  corps  ichap- 
pent  k  la  division.  Enfin  y  Tespace  et  le  temps  sont  igalement  common* 
surables.  II  existe  un  rapport  entre  les  parlies  de  la  dur6e  et  les  parties 
de  ritendue.  Ce  rapport  est  tel  que  la  durie  pent  itre  reprisent^  par 
rilendue ,  par  un  mouvement  uniforme  pris  pour  uniti  de  mesure. 

La  notion  de  la  dnrie  est  due  dla  mimoire,  dont  elle  n'est  pourtant 
pas  plus  Tobjet  propre  que  Vitendue  n*est  Tobjet  propre  du  toucher. 
Ce  n'est  pas  Titendue  que  nous  touchons ,  ce  n'est  pas  de  la  durie  que 
nous  nous  souvenons;  mais  nous  ne  poQvons  toucher  un  corps  sans  le 
percevoiritendUy  ni  nous  souvenir  d'un  ^vinement  sans  le  rapporter  k 
la  durie. 

Enfin ,  demime  que  Titendue  finie,  divisible ,  nous  suggireridied^un 
espace  illimiti,  sans  bornes^  indivisible  et  nicessaire ,  de  m&me  la  du- 
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rce  LQie.  qai  noos  ap^siraii  soas  la  fv^nne  d«  (a  coDliDiiile  des  event- 
ments .  eveii'e  en  n :o>  1  idee  d'aae  dor^  eiern^lle,  inflnie .  qui  n  a  ni 
comraeocement .  oi  eiiliea  •  ni  fin  •  de  f^.'^^^uv. 
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k'*.  Un  point  inlfressant'est  celai  de  la  me$ure  du  tempt.  CommeDi 
se  Ddesure  la  dnr^e?  D'abord,  la  dor^e  est-elle  eomtnemurabU  ? 
Poss^don^Doas  one  mesare ,  une  Qnil6  invariabla  de  la  dar^e?  Pour 
r^lendne  elle-m£me,  cettOimesQi'e  exacle  n'existe  que  d'oDe  maoiire 
id^le;  appliqute ,  elle  perd  $a  precision.  H  en  est  de  m6me  de  la  me- 
sare de  la  durte.  H  y  &  UQ^  ^^^^^  id^le  el  une  uDit6  r^elle  toujpars  plya 
ou  moins  affect^e  d^rreur.  MaiSi  au  moinsi  cetle  onil^  r^elle  telle  qviB 
Terreor  ne  soit  pas  appreciable,  quelle  esl-elle,  et  oil  la  preoons* 
nous?  Toot  le  monde  sail  que  nous  la  poss^dous  et  que  c*est  dans  le 
mcmvement  que  nous  la  Irouvous.  Le  mouvement  est  un  ph^Domine 
qui  s'opire  k  la  fois  dans  Tespace  et  dans  le  temps.  D'oh  il  suit  que, 
dans  le  mouvement  uniforme ,  les  espaces  parcourus  ^tant  entre  eux 
comme  les  temps  employ^  h  les  parcourir,  si  un  de  ces  espaces  est 

f)ris  pour  unit6  de  T^lendue ,  le  temps  employ^  k  le  parcourir  acquiert 
a  propriety  d'unit^  k  regard  de  la  durte.  La  mesure  de  Tun  est  con- 
stamment  signifi^e  par  la  mesure  de  Fautre  et  oblient  la  m^e  pre- 
cision. 

Mais  cela  suppose  un  mouvement  uniforme.  Or,  qui  nous  garantit  Vuni- 
formil6  du  mouvement?  Le  mouvement  uniforme  est  celui  ou  des  espaceg 
^gau^sont  parcourus  en  des  temps  ^gaux;  il  y  a  done  des  temps  ^anx 
el  recoDDUs  tels  avaut  que  Ton  sache  que  le  mouvement  est  uniforme  $ 
et  pour  connatlre  r^galil^  du  temps ,  iJ  faut  une  mesure  fixe  ant^rieure 
au  mouvement  uniforme.  Le  temps  se  mesure  par  le  mouvement.  Celui 
de  la  terre  ou  du  soleil  est-il  uniforme*?  Les  astronomes  le  supposent ; 
mais  c'est  une  bypolh^se ,  une  donn^e  premiere  »  une  sorle  de  poitu- 
latum.  Par  cela  m6me  quails  supposent  des  espaces  ^aux  parcourus 
en  temps  ^ganx ,  lis  ont  d^j^  une  mesure  de  la  dur^e.  La  mesure  d*ono 
quantity  ne  pent  6tre  prise  que  dans  cette  quantity;  la  mesure  de  It 
dur^e,  dans  la  dur^e.  Oii  done  la  trouvons-nous? 

Royer-Collard  ,  d^accord  ici  avec  Maine  de  Biran  ,  dteiontre  que  y 
de  m^me  que  notre  dur^e  est  la  seule  qui  nous  soit  imm^iatemeot 
donnde  et  que  c'est  d'elle  que  nous  partons  pour  concevoir  la  durfe 
des  choses  6lrangeres  k  nous ,  de  m^me  aussi  la  mesure  primitive 
de  la  dur^  ne  se  renconlre  qu'en  nous.  II  n*y  a,  dit-ii ,  qu*une  seule 
dur^e,  et  si  elle  est  commensurable,  c'est  dans  la  n^tre  seulemeflt 
que  reside  la  mesure  commune.  Pour  cela  il  faut,  de  plus,  que  noss 
soyons  assures  que  la  portion  de  notre  dur^,  prise  pour  unite,  est  one 
quantity  invariable.  Durons-nous  uniformement?  Tout  se  ramine  k 
cette  question. 

Nous  croyons  k  runiformite  de  notre  dur^e ,  et  cela  anterieuremeni  k 
Texperience.  Nous  croyons  que  Ic  temps  marcbe  d'un  pas  ^gal.  Mais 
Inexperience  confirme-t-elle  ce  prejuge?  Y  a-t-il  un  fait  en  nous  qui 
puisse  nous  servir  de  type  deTegaliie,  n^cessaire  pour  concevoir  Tu* 
niformite  des  mouvements  ? 

C'est  ici  que  Royer-Collard ,  par  une  analyse  plus  approfondie  des 
faits  de  la  conscience ,  et  en  parliculier  du  phenom^ne  de  la  volonte , 
chercbe  k  eiablir  que  le  fait  vralment  egal  k  lui-meme  qui  sert  de  base 
k  la  mesure  du  temps ,  c*est  Vacle  volontaire ,  Vefjwt  de  la  volonte. 

«  Je  veux  marcher,  dit-il,  je  marcbe.  Le  mouvement  commeDce  par 
un  acte  de  ma  volonte ,  qui  remplit  un  premier  instant,  se  continue  par 
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un  anlre  acle,  qoi  me  donne  un  second  instant;  par  an  Iroisifemey  qui 
me  donne  on  Iroisiime  instant.  Je  prends  poor  onit^  de  dur^  rinstaoi 
d6tcrmin6  par  l*efTorl  qui  prodait  on  pas.  Get  effort  se  renouvelle  sans 
cesse  9  et  la  succession  de  ces  efforts  est  sensiblement  aniforme.  » 

Le  pMnomine  qui  apparlienl  h  la  volenti  a  le  triple  avantage  1*  d'e- 
tre ciair :  il  n*y  a  de  clair,  pour  ]a  conscience ,  que  ce  qui  est  accom- 
pagni  d*nn  acte  d'attention  ;  ^  d*6tre  parfaitement  identiqoe  et  sim- 
ple :  rien  de  plus  simple  que  Facte  volontaire^  3^  de  .se  prodoire  a  la 
fois  en  nous  et  hors  de  nous,  dans  la  force  volontaire  on  dans  le  nun 
qui  en  est  le  principe,  et  dans  le  corps;  d'etre  traduit  par  un  mouve- 
ment  ext^rieur  d'^gaie  dur^e,  qui  saccomplit  dansTespace.  Desorte 
que  respace  et  la  dur6e  sont  li^s  enlre  eux ,  et  que  Ton  peot  rq>r^ 
senter  Tauire. 

En  traitant  de  Tespace ,  nous  avons  d6ji  fait  connattre  les  opi- 
nions diverse s  des  philosophes  relativement  a  la  nature  do  temps.  Sans 
vonloir  sortir  ici  du  r61e  de  critique  et  d'historien ,  il  est  de  noire  de- 
voir de  nous  Clever  centre  toute  explication  superficielle  oa  faosse  qui 
aurait  pour  r^sultat  de  supprimer  le  problime  sans  le  r^udre.  11  im- 
porie  qu'un  probl^me  comme  celui-ci  reste  intact  avec  ses  obs^rit^  et 
ses  myst^res.  Ne  dilit-il  jamais  6tre  r^solu,  il  ne  faut  pas  qo*il  dispa- 
raisse  de  la  science  devant  des  assertions  qui ,  au  fond ,  n'expll^uent 
rien  ^  et  qui  alt^rent  les  notions  m6mes  de  la  pens6e. 

II  est  clair  que  y  pour  rdussir  dans  cette  eptreprise  ardoe  oa  tani  dc 
m^tapbysiciens  du  premier  ordreont  dchou^y  il  faut  se  metlreen  garde 
contre  fe  double  danger  de  r^aliser  des  abstractions,  et  de  convertir  en 
conceptions  pures  de  resprit,  en  conditions  ou  possibility  logiques,  des 
choses  que  Tesprit  persiste  k  regarder  comme  ayant  one  existence 
Hfelle  ind^pendante  de  la  science ,  et  de  sa  mani^re  de  voir  •inw  que 
des  objels  dont  il  les  abstrait. 

Or ,  voioi  ce  que  Ion  propose : 

LVspace  et  le  temps*  dit-on,  concus  comme  existant  en  dehors  des 
corps  ^teodus  et  des  evenomenls  qui  se  succMent ,  ne  sont  rien  par 
eox-m<^mes«  ou  tout  au  plus  ne  sont-ils  qu'une  simple  possibility 
d>xister«  une  possibiltte  logique.  Faites  abstraction  des  corps  qui  se 
meuvent  dans  Tespace.  reste  le  vide.  Or,  levide,  c est  le  neanL 
Failes  abstraction  des  evenements  qui  se  succedent  dans  le  temps,  le 
temps  n  existe  plus.  Reste  la  possibilite  de  nouveaux  eveneraenU,  de 
nouveaux  obangt^menls  qui  se  soccederont  et  seront  soumis  a  la  m^me 
loi.  Le  temps  done  n>5t  rien  sans  les  evenements  qui  le  constilaent 
par  lour  succession ;  Tespace  n>st  rien  sans  Tetendoe  des  oorps,  dont 
il  n'est  que  rabstraciion,  n^alisee  dans  Tesprit  et  incorporfc  dans  on 
Qom.  II  est  bion  vrai  qoe  Tesprit  concoit  encore  I'espace  mteie  lors- 
qo^l  a  suppose  le;s  corps  aneantis.  le  temps  infini  lorsqo'il  a  sopprim^ 
les  evenements  up*^i$  il  realise  one  abstraction,  il  construit  dans  sa  pen- 
see  une  idole  ik  laqooile  il  donne  laUr  but  de  1  ^tre  infini. 

En  un  mot,  Tespace,  cV>t !  ifr,vo  de  letendue  qui  reste  dans  Tcs- 
pnt  qui^nd  lo  v\^rps  est  suppria>o ;  le  temps,  c'esl  la  possibilite  du  chan- 
|^^a>enl  quand  le  chancemont  n'existe  pics. 

\  oe  nou\ea»  ooncepJualisr.^e,  qui  essave  do  se  proiuire  apr*s  la 
jH^ln^^qoo  qm  a  rvnverw  le  con^irafeme'de  Lc.ke  e:  de  Cjidiiiac, 
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noQs  opposerons  les  raisoDs  snivantes^  sans  croire  iomber  dao^  les  er- 
reors  et  les  chimires  da  rtelisme. 

U  n'est  pas  vrai  que  Tespril  consente  jamais  i  identifier  Tespace  avec 
r^tendue,  propri6l6  des  corps ,  ni  le  temps  avec  la  succession  des  6?6- 
nemenis ,  et  k  les  envisager  comme  une  simple  condition  ou  pos* 
sibilili  logique  de  leur  existence.  U  place  les  corps  daiM  Tespace,  et 
les  ^v^nements  dam  le  temps.  Pour  Ini ,  les  corps  se  meuvcnt  dans 
Tespace ,  ils  le  parcourent ;  I'espace  renferme  ou  contient  les  corps^  ils 
le  remplissenl.  II  distingue  done  Fespace  de  r^tendue,  &  moins  que  l*on 
ne  confbnde>le  contenani  avec  le  contenu  j  ce  qui  parcourt  avec  ce  qui 
est  parcoom^  ce  qui  te  meut  avec  le  lieu  oji  les  corps  se  meuvent.  Ja- 
mais il  ne  p^rmettra ,  non  plus,  que  Ton  coqfonde  la  succession  aveo  la 
dur^  y  et  la  durte  des  ttres  avec  ce  en  quoi  ils  durent ,  et  <ian#  quoi  ils 
se  succMent.  Nous  appelons  ici  humblement  Tattention  sur  les  parti- 
cnles  et  sur'le  sens  que  I'esprit  bumain  y  attacbe.  Le  langage  exprime 
ces  differences  par  des  mots  trfes-courts,  mais  Ir^-significatifs ,  les  ad- 
verbes  de  lieu  et  de  temps,  ou,  quand,  ici,  lii,  avant,  pendant  et  aprh$; 
et  par  des  pr^sitions,  dans,  hors,  etc.  Que  ce^  mots  expriment  da 
simples  possibility  logiques,  les  lois  de  la  pens^e,  soit ;  mais  la  ques- 
tion est  de  savoir  si  ces  possibijit^s  ne  sont  pas  aussi  des  conditions 
ontologiques,  et  si  les  lois  de  Texistence  ne  sont  pas  autre  chose  elles- 
m6mes  que  de  simples  rapports. 

Nous  persistons  k  croire  avec  le  vnlgaire  que  les  corps  se  meuvent 
dans  IHispace  et  nele  constituent  pas;  que  le  temps  n*est  pas  une  simple 
possibility  logique  qui  n'est  que  dansresprit.  L*espace  est  r^el ;  le  monde 
existedans  Vespace  et  neleconstitue  pas.  Les  ^v^nements  s'accomplis- 
sent  dans  le  temvs,  ils  s*y  succident,  ils  dorent  quelque  temps  et  dis- 
paraissent.  Yoila  ce  que  nous  disons  simplement  et  sans  subtilil^.  La 
nouvelle  pr6tenti6n  d*annu1er  Tespace  et  lelemps,  comme  distincts  des 
corps  et  des  ^v^nemenls,  revient  k  Vordre  des  coexistences  et  h  Vardre 
des  sucQfissions,  de  Leibnitz ,  qui  y  comme  nous  Tavons  remarqu6  ail- 
leurs  ( Yoyez  Espacb),  n'est  ni  plus  ni  moins  qu*un  paralogisme  et  n'ex- 

tliqne  rien.  Toute  viclorieuse  que  Von  proclame  Targumentation  de 
icibnitz  centre  Clarke  (et  elle  ne  Test  que  dans  le  cbamp  du  pur  rai- 
sonnemcnt) ,  cela  ne  pent  cacber  le  vice  de  sa  definition. 

Qu'est-ce  done  que  Tespace  et  le  temps  s'ils  sont  distincts  des  corps 
et  des  ev^nements  qui  se  meuvent  et  se  succident  en  eux  ?  Certes , 
nous  n'en  voulons  pas  faire  deux  ^Ires  r^els  'y  oq  aurait  raison  alors  de 
nous  accuser  de  rialisme.  Reste  que  nous  en  fassions  deux  atlributs  de 
reire  infiniy  et  nousvoiU  retomb^s  dans  Topinion  de  Newton  etde 
Clarke.  Peut-etre  y  a-t-il  une  explication  intermediaire,  mais  nous  n'a- 
vons  pas  k  produire  ici  un  syst^me  nouveau.  Dans  tous  les  cas ,  ^il  fal- 
lait  nous  prononcer  pour  Tune  des  deux  opinions  exlr^mes  y  noos  n'b6- 
siterionspas  h  dire  que,  malgr^  les  arguments  de  Leibnitz ,  la  pbrase 
de  Newton  nous  paratt  beaucoup  mieuxexprimer  la  v^riie  que  ce  qu*on 
y  substitue  :  «  Non  est  duratio  et  spatium  y  sed  durat  et  adest.  Durat 
semper  et  adest  ubique;  et  existendo  semper  et  ubique,  duralionem  et 
spatium ,  aeternitalem  et  infinitatem  constituit.  » 

Rieu  ne  sert  de  dire  que  Timmensite  et  reternite  de  Dieu  different  en 
nature  de  Tespace  et  du  temps,  qui  sont  divisibles  et  finis.  C'est  tou- 
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ioQn  I'opposttkm  de  TiiifiDi  ei  do  fini,  ei  la  diflBcBit^  4e  w 
les  deox  tennes  se  coDcilieDt ,  oommeDi  Tub  maniifitf  r«rtre 
posant  k  loi.  Diea  esl  present  parioal,  il  remplit  le  momdt  6e 
mensit^;  il  n'est  pas  poor  oeU  divisible ,  ni  commensareUe.  Dies  endi 
dans  llmmensit^  sans  sortir  de  loiHotoe,  el  eetie  immcBsile,  c'eit  lai- 
mtee.  Le  probKme ,  sans  doole ,  n*esi  pas  resolo;  il  reste  epiiraaa^ 
de  mysttres  el  d^one  obscmite  peai-^(re  impenetrable;  naisil  doii  Ra- 
ter dans  ses  ventables  lenses.  La  solotion  proposee  nous  paiall 
propre  k  le  faire  reirograder  qa  a  le  Cure  avancer*  C  B. 

TESSTMAXS  ;Goiltoame-Tb<opbile),  bien  plw  c0iim  canw 
historien  de  la  pbilosopbie  qoe  Tieden^ann',  son  emale ,  naqoil  le  7  de- 
oembre  1761,  dans  on  tillage  voisin  d'Erfort,  on  son  pere  rempfasait 
les  fiAclions  de  pasteor.  11  avail  qoatre  ans ,  lorsqoe  la  pelile  imie 
loi  donna  des  infinnitds  qoi  ne  finireni  qn'avec  sa  ^ie.  Son  dereiappe- 
Bientd'espht  sen  tronva  relarde,  failiJement  sacoode  d'ailtears  par 
son  fin « bomme  Cantasqne  et  bonrro ,  qoi  etaii  en  mtoe  leDps  son 
preoepteur.  A  lAge  de  seiie  ans,  il  fdi  eovoye  an  eolleipe  d'firfort;  et 
deox  ans  aprte,  en  1T799  il  lot  admis  a  roni^ersile  de  oetlevdle.U  y 
devaii  elodier  sp6cialemenl  la  Ibeologie ;  mais  ses  godis  rentralnemt 
d*abord  aax  ooors  de  pbilosopbie ;  il  resolnl  de  vooer  a  Im  seiemet  in 
Mcimcei  tool  ce  qo'il  avait  de  lalents  et  de  iaote.  En  1781,  il  qniita  Terole 
d  Erfort  poor  celle  d'leoa,  des  lors  si  seriensemeol  occopee  de  nsela- 
pbysiqoe  el  de  morale.  La  Critique  de  ia  roitom  pwrt  paraissaiten  ee 
moment  mime  :  Tennemann  la  medita  el  sen  dedara  radv>effsaire. 
Cetle  opposition ,  neanmoios ,  ne  dot  pas  Hre  de  kmgne  dnree.  Fen 
dannto apres ,  il  passa  de  la  contradiction  a  one  sympalhie  des  p!os 
docilea.  Son  coop  d'essai  roolait  sor  le  probleme  de  lexistenee  snb- 
slantielle  de  Time  et  sor  la  possibilile  de  la  coDoailre  :  De  qmetetiome 
VMtaphyiiea ,  nam  iit  subjectmm  aliqnod  animi  a  nohisque  nyfmofci 
pomi.  Acceduni  quadam  dubia  contra  Kantii  tententiam  ,' ilSi  . 
La sololion  de  Kant  y  est  encore  conlestee  et  combailue.  Elle  ne  lest 
pins  dans  les  oo\Tages,  soil  tbeohqoeSy  soil  bisloriques «  qoe  Tenne- 
mann poblia  dans  la  suite ,  et  dont  noos  iDdiqoerons  les  pins  dis- 
tingoes. 

Ed  1791,  il  fit  paraltre  un  livre  consacr^  aox  Doctrines  et  opinioms 
de  I'tcole  iocratique  touehant  rimmortalite  de  Came.  En  179^  et  1795, 
qualre  volames  vinrent  exposer  le  Systeme  de  la  pkilosophie  piatoni- 
eienne.  En  1798  enfin,  il  commenca  la  pobiication  de  sa  principale 
ffiuvrey  de  son  Hittoire  de  la  pkiiasophie,  qui  forme  douze  volumes 
CI  1  tomes,  et  qui  est  cependant  reslee  inacbevee.  La  derniere  bAxai- 
son  en  parol  vers  1819^  c'esl-a-dire  vers  lepoque  mdme  oil  moorot 
lauieur. 

Apres  avoir  profess^  la  pbilosopbie  el  rbisloire  de  la  pbilosopbie 
pendant  qoinze  ans  a  luoiversite  d'lena,  Tenoemann  avail  ele  appele, 
en  180iy  a  I'academie  de  Marboorg ,  pour  y  rtmplir  la  chaire  devenoe 
vacaoie  par  la  morl  de  Tiedemann.  Douze  ans  apres,  il  avail  ete  ao$si 
nomm^  bibiiolbecaire  de  cetle  antique  el  aobde  inslitulion.  A  c6te  des 
productions  qoe  nous  venons  d'^nnmArer,  il  avait  fait  imprimer  plo- 
sieurs  traductions,  genre  de  travail  ou  il  cxoellail :  les  Efsais  de  Home 


TENNEMANN."  855 

iur  l'$nUnd$ment  humain  (1793),  r£f#atplQSc^i^bre  encore  de  Loeke 
(1795-97),  enfia  VHUtoire  compar^e  des  iyttbm$*  de  philosapkU  de 
M.  de  G^rando  (1806-07). 

Le  tiire  capital  de  Tennemann  4 1'esUcoe  de  la  posi^it^,  son  E%$^ 
taire  de  laphUoiophie,  est  coddo  en  France ,  qooiqoe  le  r^nni6  de  cet 
^crit  ait  seal  ^t^  tradnit  en  fran^ais.  Les  m^ritea  et  les  d^fanta  qui  loi 
sent  proprea  ont  M  parfaitement  signal^  par  li.  Cousin,  dans  son 
Cours  de  1828  (legon  xu«).  Ces  m&tes  consistent  k  se  renfermer 
rigoareusement  dans  le  domaine  naturel  de  la  phdoaophie ,  4  rat- 
lacher  Tbistoire  de  la  pbilosopbie  ^troitement  k  rhisioire  g^nirale  da 
Tesprit  bumain  et  de  la  civilisation,  ji  puiser  scrupoleiisement  les  nuH 
leriaax  de  ses  r^cits  et  de  ses  exposos  aox  sources  originales  et  aiH 
tbentiqoes,  k  ne  jamais  s^parer  rerodition  et  la  critique,  k  joindre  la 
fid^lit^  ji  la  clart^,  la  sagacity  k  la  pr^ision  et  k  I'ordre,  I'^lendue  et 
une  beureose  abondance  k  toutes  les  exigences  d*une  m^lhode  s^v&ro, 
et  savante.  Les  d^fauls  qui  d^parent  ce  monument ,  jusqu'ji  ce  jour 
unique,  ce  sont  les  d^fauts  m^mes  que  Ton  doit  reprocber  k  I'^le  de 
Kant.  Tennemann  envisage  trop  tous  les  syst^mes  sous  le  point  de  vue 
de  rid^alisme  subjectif ,  et  patr  consequent  devient  plus  d'une  fois  in- 
juste  envers  les  doctrines  qui  s*appuienl  sur  un  fondement  contraire. 
II  est  particuli^rement  exclusif  et  intraitable  a  regard  des  tb^ories 
mystiques,  du  ndoplatonisme,  par  exeniple.  II  va  plus  loin  :  il  im- 
pose soovent  k  ces  doctrines  un  langage  et  des  formules  qui  ne  leur 
conviennenl  pas,  les  formules  de  la  philosophic  kantienne,  et  le  Ian- 
gage  precis,  mais  aride  et  p^dantesque,  que  Kant  avait  mis  a  la  mode. 
L'usage,  bien  que  mod^r^,  de  cette  terminologie  rend  la  lecture  de  son 
onvrage  moios  agr^able  que  ne  Test  la  lecture  du  livre  de  Tiedemann. 
Mais,  par  la  valeur  interne,  il  surpasse  celui-ci  de  beaucoop  :  non- 
seulement  il  connatt  mieux  et  p^n^tre  davantage  les  sources,  mais  il 
sait  mieux  rattacher  les  ^poques  de  la  philosophic  aux  grands  6v6- 
nemenls  et  k  la  suite  de  rhisioire  universelle.  Par  philosophic  (t.i*% 
p.  27),  il  entend  «  la  science  des  derniers  princlpes  et  des  lois  de  la 
nature  et  de  la  liberty  ainsi  que  de  leur  rapport.  »  Par  histoire  de  la 
philosophic  {ubi  supra,  p.  29),  «  rexposition  du  d^veloppement  suc- 
cessif  de  la  pbilosopbie,  ou  bien  des  efTorts  que  fait  la  raison  pour  r^- 
liser  rid^e  d'une  science  des  derniers  principes  et  des  lois  de  la  nature 
H  de  la  liberty.  »  Ni  Brucker,  ni  Tiedemann  n'avaient  concu  I'objet 
de  leurs  travaux  d'une  maniire  aussi  vaste  et  aussi  haute. 

Voici,  scion  Tennemann  {ubi  supra,  p.  35),  les  diters  616ments  aia- 
(|uels  I'histoire  de  celte  science  sublime  doit  accorder  tour  a  tour  le 
illume  degr6  d*attention  :  1,  D^veloppementde  la  notion  de  philoso- 
phic^ —  2,  Fixation  du  domaine  el  des  limites  de  la  philosophic;  — 
:],  Division  el  ordonnance  sysl^matiques  de  ses  parties;  —  4,  Examen 
(le  la  m^tbode;  —  5,  Recherches  concernant  la  possibility  el  les  con- 
liitions  de  la  philosophic  comme  science;  —  6,  Discussion  du  principe 
(iela  philosophic; —  7,  Sjrst^mes  philosophiques,  ou  Essais  de  lier 
syst^matiquement  di verses  connaissances  d'apri^s  des  principes  philo- 
sophiques ;  —  8,  Exposition  s^par^D  de  diff^rentes  parties  d^tach^es 
d'un  ensemble  philosophique;  —  0,  Recherches  et  th^ries  sur  des 
ohjets  particuliers ;  — 10,  Accroissements  dus  k  certainea  id^s,  k  cer- 
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taines  propositions;  •— 11,  Discussions  occasionn^es  par  des  doctrines 
iijk  r^pandaes  et  acquises  k  la  science ,  capables  de  perfectionner  la 
phiiosophie;  —  12, 1)6lails  importants,  propres  &  foarnir  des  nia(6- 
liaox  nooveaox  on  k  donner  une  nouvelle  impulsion  k  la  phiiosophie; 
—  13.  Par-dessus  tout,  indication  des  principes ,  des  points  de  vue, 
de  Tesprit  g6n^ral,  qui  ont  pu  guider  les  pbiIosopbes.< 

liafs  k  ce  cAt6  int^rieur  Tennemann  conseille  de  joindre  et  joint 
loi-m^me,  dans  son  grand  ouvrage,  tout  ce  qui  regarde:  l""  la  vie  et 
les  destines  des  philosophes ,  leur  caractire ,  etc. ;  —  2*  leur  langage, 
la  langue  ou  ils  6crivaient  et  pensaient,  etc. ;  —  3^  la  situation  poli- 
tique^ religieuse  et  morale  des  nations  et  des  temps  }  —  4*  Ttot  ge- 
neral des  sciences  et  de  la  culture  intellectuelle. 

Dans  la  vaste  et  belie  introduction  mise  en  tftte  du  tome  i*',  il 
parcourt  ainsi  toutes  les  conditions  prescrites  k  Tbistoire  de  la  (rfiiloso- 
pbie.  G'est  un  morceau  cboisi  etjqui  a  du  puissamment  contribuer  aux 
progr^  que  cetle  ^tude  a  fails ,  depuis  cinquante  ans ,  parmi  les  com- 
patriQtes  de  Tennemann.  Quant  k  la  liaison  des  fails  et  des  sysi^mes, 
fe  professeur  de  Marbourg  suit  I'ordre  cbronologique,  en  s'effor^nt 
n^nmoins  de  le  combiner,  autant  qu'il  y  pent  pr^lendre,  avec  Vordre 
logique ,  avec  celui  du  rapport  que  les  doctrines  peuvent  avoir  entre 
dies,  par  Tanalogie  des  pens^es  el  Tidenlil^  de  Tesprit. 

Ann  de  facililer  I'investigation  de  ceux  qui  voudraient  consulter 
YHiitoire  m6me,  nous  aliens  indiguer  le  conlenu  de  cbaque  volume  : 

I.  Premiere  pbilosopbie  grecqne  jusqu'ji  Socrate. 

II.  De  Socrate  k  Platon. 

ni.  Disciples  de  Plalon.  —  Aristote  et  ses  sectateui^.  —  Epicure. 

IV.  Z^non  et  les  stolciens.  —  Sceplicisme. 

V.  Sceptiques  et  ^cleclique$.  —  La  pbilosopbie  k  Rome, 
vff.  Ecole  d'Alexandric. 

VII.  Pbilosopbie  cbr^tienne  et  eccl^siastique. 
VIII  et  IX.  Pbilosopbie  scolastique. 

X.  Pbilosopbie  de  la  renaissance. 

XI.  Pbilosopbie  du  xyii'  si^cle.  —  Bacon  et  Descartes. 

xu.  Pbilosopbie  du  xtiii^  sitele ,  s'arr^tant  a  I'^ole  ^cossaise  et  avant 
Kant.  C.  Bs. 

TERRASSON  (I'abb^  Jean)  naquiti  Lyon  en  1670,  et  mourul 
en  1750.  A  TAge  de  dix-buit  ans  il  enlra  dans  la  congregation  de 
rOraloire,  dont  il  sorlil  quelque  temps  aprfes.  Nous  n'avons  pas  k  parler 
ici  de  son  roman  de  Sethos,  T^lemaque  ^gyplien,  qui  esl  une  imitation 
un  peu  froide  du  T6limaque  grec  de  F^nelon.  Membre  de  TAcad^mie 
fran(^ise,  de  TAcad^mie  des  sciences,  professeur  el  lecleur  royal  de 
pbilosopbie ,  Terrasson  n*est  pas  senlement  un  litt6raleur  el  un  sa- 
vant,  mais  encore  un  philosopbe.  Sa  pbilosopbie,  dit  d'Alembert  dans 
son  61oge ,  6tait  le  carldsianisme.  C'est  surloul  dans  un  petit  ouvrage 
postbume  intitule  la  Philosophie  applicable  «  tous  les  objeU  de  I' esprit 
et  de  la  raison,  que  rabb6  Terrasson  se  monlre  pbilosophe  el  carl^sien. 
Cet  ouvrage  esl  sous  forme  de  reflexions  d^lachdes  ^  et  se  divise  en 
deux  parties  :  Introduction  d  la  philosophie  et  Philosophie  de  Vesprit. 
II  y  porte  quelques  jugements  remarquables  sur  J)escarles ,  sur  son 
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g^nie  et  son  influieDce,  exprim^s  avec  une  cerlaine  force  et  ane  certaine 
eloquence.  •  La  philosopbie  de  ce  recueil  consisle ,  dit-il ,  h  pr^f6rer. 
dans  les  doctrines  hamaines ,  Texamen  k  ]a  prevention ,  et  la  raison  a 
raatoril6, »  C'est  k  ce  point  de  vue  de  la  m^lhode  et  de  Vesprit  qu'il 
exalte  Descartes.  aLa  philosophic  n'est  pas  autre  chose,  dit-il,  que 
Tesprit  de  Descartes  coltiv6  et  port^  k  son  plus  haut  point  par  VAca- 
d6mie  des  sciences,  cet  esprit  qui,  se  repandant  peu  k  pen  dans  le  pa- 
blic,  laisse  dans  la  boue  tout  ce  qui  Ini  est  oppose  et  m^me  tout  ce  qui 
n'y  participe  pas.  »  II  attribue  k  TAcad^mie  des  sciences  le  principal 
honneur  de  I'^tablissement  de  la  philosophic  nouvelle,  ce  qui  est  vrai , 
sans  doute ,  de  )a  physique  et  des  nouvelles  m^thodes  g^om^triques , 
mais  non  de  la  m^tapbysique ;  ce  n'est  que  d'une  mani^re  indirecte  que 
TAcad^mie  des  sciences  a  pu  contribuer  au  triomphe  de  la  m^ta- 
pbysique  de  Descartes ,  par  celui  de  la  physique.  II  n'appr^cie  pas 
moins  bien  Thenreuse  et  f^conde  influence  de  Descartes  sur  les  lettres 
que  sur  la  physique  et  les  math^matiques.  II  loue  Descartes  d'avoir 
perfectionn^  T^loquence  fran(^ise  et  fait,  pour  ainsi  dire^  sorlir  de 
Tenfance  le  raisonnement  en  matiire  litl^raire.  En  effet ,  c'est  Des- 
cartes qui  a  cr6e  cette  prose  noble  et  ferme  qui  convient  k  I'^loquence, 
et  c'est  depuis  la  propagation  de  sa  philosopbie  et  de  sa  m^thode  qoMl 
y  a  du  gofit,  de  I'ordre,  de  la  m<iihode  dans  la  plupart  des  ouvrages 
de  Tesprit.  C'^tait  la  mode  au  xyui*  siecle  de  sacrifler  Descartes  k 
Newton.  Terrasson  fait  avec  6qnite  la  part  de  I'un  et  de  Tautre.  U  re- 
marque  que  la  philosopbie  de  Newton  ne  s'est  pas  trouvec  propre, 
comme  celle  de  Descartes ,  k  toute  esp^ce  de  doctrine ,  parce  que 
le  syitime  de  Descartes  est  un  systime  philosophique ,  an  lien  que 
^  celui  de  Newton  n'est  que  physique  on  g^om^trique.  II  prodame 
'  Descartes ,  avec  raison ,  le  premier  auteur  de  ce  qo'il  y  a  de  boa  dans 
le  newtODisme,  el  cela  dans  les  points  m^mes  oili  le  newtonisme  lui  est 
contraire.  D'ailleurs  il  n^approuve  pas  les  physiciens  aveugl^ment  at- 
taches a  Descartes ,  comme  Tancienne  ^coie  T^tait  k  Aristote  :  ces 
gens-li,  dit-il,  sont  dans  la  nouvelle  philosophic  sans  en  avoir  Tesprit, 
et  ils  vont  centre*  Tintention  de  Descartes  mdme ,  qui  a  voulu  faire 
non  des  cart^siens ,  mais  des  philosopbes.  Ce  qui  semble  lui  plaire 
par-dessus  tout  le  reste  dans  la  physique  de  Descartes ,  c*esl  Tidde  de 
I'inOniie  du  monde  :  de  la  seulement  on  pourrait  tirer  une  conjecture 
k  Tappui  de  Tassertion  de  Tauteur  d'une  lettre  adress^e  k  T^diteur,  et 
imprimee  en  t^te  de  Touvrage  oil  nous  puisons ,  qui  attribue  k  Tabb^ 
Terrasson  le  fan}eux  traits  de  Vlnfini  er6e,  Ce  trails  de  Vlnfini  crii  , 
attribue  k  differents  auteurs ,  est  certainement  Touvrage  de  quelque 
malebranchiste  excessif  qui  sentient  hardiment  Tinfinite  -de  la  creation 
dans  le  temps  et  dans  Tespace,  dans  Tordredes  esprits  et  des  corps,  et 
qui  fait  les  plus  grands  et  les  plus  singuliers  efforts  dMmagination  pour 
mettre  ce  syst^me  en  harmonic  avec  la  religion.  Nous  avons  encore  ii 
montrer  Tabbe  Terrasson  comme  un  de  ceux  qui  des  premiers,  et  avec 
le  plus  de  ngueur  philosophique,  ont  formula  la  loi  de  la  perfeciibilite  de 
Tesprit  humain.  II  voit  dans  le  carldsianisme  la  suile  et  la  preuve  des 
progr^s  accomplis  par  Vesprit  humain.  II  s'est  m^ie  k  la  querelte  des 
anciens  et  des  modernes ;  il  a  ecrit  une  dissertation  critique  sur 
VJLiade ;  et  de  mt^me  que  Perrault,  Fontenelle,  Lamotte,  il  a  le 
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tort  de  vouloir  r6agir  conlre  Hom^ ,  oomme  on  r^issait  conlre 
Arislote ,  et  de  confoodre  la  po^sie  avec  la  science ,  rinspiraiion  io- 
dividQelle  et  intransmissible  du  po^te  avec  lea  id6es  et  les  inventiooi 

Joi  se  transmettent  et  se  perfeclionnent  de  sitele  en  si^cle  ^  miia , 
'ailleurs ,  il  envisage  la  qneslion  de  plus  haut  et  d'on  point  de  vae  vn 
pea  pins  philosopbiqae.  II  reproche  k  Perraolt ,  Lamotte  et  Fontenelle 
de  n  avoir  pas  assez  ^tabli  que  la  superiority  des  modemes  sor  les  an- 
ciens  est  on  effet  naturel  et  n6oessaire  de  la  constitntion  de  L'esprit 
hamainj  d'avoir  bien  dit  la  chose  en  observatenrset  en  bistoriensy  mais 
non  pas  en  philosopbes.  Selon  Terrasson ,  les  progrds  de  Tesprit  homain 
dans  le  cours  des  sidles  sont  la  suite  d'une  loi  naturelle  exactement 
semblable  k  celle  qui  fait  crotlre  un  bomme  particulier  en  expi^rienoe 
et  en  sagesse  depuis  son  enfance  jusqu'&  sa  vieillesse.  lis  sont  aossi 
n^cessaires  que  la  croissance  des  arbres  et  des  planles.  «  II  faat  aban- 
dooner,  dit-il  dans  la  preface  de  sa  DUsertation  critiqu$  ttir  Homkre, 
le  vieox  systime  qui  non-seulement  fait  regarder  ]*antiquit6  comme  le 
module,  oiais  comme  le  terme  du  beau ;  il  faat  prendre ,  ao  contraire , 
celai  qui  fait  regarder  le  monde  en  g^n^ral  comme  un  bomme  en  par- 
ticulier, qui  a  son  eniance,  son  adolescence ,  sa  maturity ,  et  k  qui , 
flans  sa  maturity  m&me ,  le  temps  donne  tons  les  jours  de  Vexp^ 
hence.  Le  sens  commun  doit  comprendre  que  cela  doit  dtre^  et  Texamen 
fera  voir  que  cela  est.  »  Jwsqu'k  present  on  n*a  pas  assez  remarqu^ 
que  la  querelle  des  anciens  et  des  modemes  est  sortie  de  la  ruction 
excitee  par  le  cart&ianisme  conlre  I'antiquii^  et  Aristote,  et  que  la 
loi  de  la  perfectibility  est  sortie  de  la  querelle  des  anciens  et  des  mo* 
dernes.  Les  partisans  des  modernes,  Perraull,  Fontenelle ,  Terriison, 
(ous  plus  ou  moins  cart^siens  y  n*ont  pas  sans  doulc  entrevu  les  pre- 
miers I  mais  les  premiers  ont  essays  de  formuler  et  de  ddmontrer  la 
perfectibility  du  genre  bumain.  II  faut  done  en  faire  bonneur  k  Des- 
cartes ,  k  la  philosopbie  spiritualiste  du  xvii"  siecle,  et  non  k  la  phi- 
losophie  empirique  du  xviii*'. 

Consultez  VEloge  de  Terrasson,  par  d'Alembert;  la  Philosophie 
applicable  a  ious  Us  objeis  de  Cesprii  et  de  la  raisan,  1  vol.  in-lS, 
Paris  y  1754' ;  ei  la  preface  de  la  Dissertation  critique  sur  Vlliade , 
%  vol.  in.l2 ,  ib. ,  1715.  F.  B. 

TERTULLIEN  (Quintus  Septimius  Florens) ,  I'on  des  plus  ca- 
libres docteurs  de  TEglise  latine  aux  ii''  et  iir  siecles ,  naquit  vers 
Tan  160,  &  Carthage ,  qui  ^lait  alors  la  Rome  et  TAlh^nes  de  TAfrique. 
C*est  dans  ses  ecoles  renommees  qu'il  rcQut  une  brillante  Education , 
grice  aux  soins  de  sa  mire^  car  il  avait  perdu  fort  jeune  son  p^re> 
centenier  dans  une  legion  du  proconsul.  Doue  d'une  imagination  vive^ 
d'un  esprit  penetrant ,  et  d'une  dme  ardente  comme  le  climat  sous  le- 

auel  il  eiait  n6 ,  il  fit  de  rapides  progr^s  dans  toutes  les  sciences : 
^todia  avec  un  soin  particulier  les  opinions  des  diverses  sectes  pbilo* 
sopbiques  qui  r^gnaient  alors ;  il  acquit  surtout  une  connaissance  ap- 
profoodie  des  lois  romaines  y  et  paratt  avoir  suivi  quelque  temps  le 
barreau.  II  ^tait  palen  par  sa  naissance  y  et  Ton  sait  qu'il  fut  marie  ^ 
oar  plusieurs  de  ses  Merits  sont  adress^s  k  sa  fenime. 
C'est  sous  le  r^ne  de  Septime  S^v^ ,  de  Tan  193  a  Tan  21 1  y  qu*il 
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publia  les  premiers  onvrages  aaxquels  il  a  d&  sa  ei\€bfii6.  Le  16* 
moignage  fonnel  de  saint  JerAme ,  dans  son  traits  dei  EerivainB  eeeU^ 
.iiaaiques,  nous  apprend  qoeTertuIlien  fotordoDD^  priire,  et  qa'fl 
ezer^a  le  sacerdoce  josqu'aa  moment  oji  il  lomba  dans  Th^r^ie  de 
If ontanos.  II  est  assez  difBcile  d'assigner  une  dale  precise  k  chaoan  de 
ses  livres ;  toolefois,  quant  i  I'ordre  chronologique,  on  peat  les  diviser  en! 
deux  grandes  classes  :  la  premiere  comprend  ceux  qu'il  composa  lore- 
qu'il  6tait  encore  catholiqae;  la  seconde,  ceux  qu'il  a  Merits  depuis  qull 
fut  devcna  montaniste.  Ces  derniers  sont  lacites  i  reconnattre ,  car  U 
De  manque  jamais  d'y  parler  du  saint  esprit  de  Montanus^  des  prophii* 
lies  des  monlanistes  et  de  leurs  jeAnes  extraordinaires ,  de  dtolamer 
contre  les  secondes  noces  et  contre  Tabsolution  donn^e  par  les  catho- 
liques  k  ceux  qui  avaient  p^cb^  depuis  le  bapt^me ,  et ,  enfln  y  contre 
les  catholiquesy  qu'il  appelle  psyehiques ,  c'est-a-dire  cbarnels  et 
grossiers. 

C'est  k  r^poque  de  la  persecution  provoqu^e  ^  vers  Tan  200 ,  contre 
les  cbr^tiens ,  par  Plaulien ,  favori  de  SepUme  S6v6re ,  que  Tertullien 
composa  le  plus  connu  de  tons  ses  ouvrages,  VApologetique,  oik, 
en  r^clamant  la  liberie  de  conscience  au  nom  des  cbr6tiens ,  il  les 
jostiBe  avec  chaleur  des  crimes  qui  leur  sont  imputes.  Tertullien  d6* 
ploie  dans  cet  ^rit  une  veritable  Eloquence :  «  Nous  ne  sommes  que 
d'hier,  dit-il^  et  i6}k  noas  remplissons  les  villes  et  les  villages,  Parmde 
et  les  palais ,  le  s^nat  et  le  Forum ;  nous  ne  vous  avons  laiss^  que 
vos  temples.  Si ,  pourtant,  nous  voulions  faire  la  guerre ,  ce  nous 
serait  cbose  facile  :  nous  aurions  moins  de  troupes  qde  vous  y  mais 
nous  savoDS  mourir  :  avec  quelle  perseverance  ne  combattrions-nous 
pas  I  »  —  cYous  nous  punissez,  s*ecrie-l-il  ailleurs ,  parce  que  nous 
n'adorons  pas  vos  dieux ,  et  voos-memes  ne  les  reconnaissez  pas  pour 
des  dieux  !  »  II  developpe  cette  pens^e  avec  puissance ,  en  d^roulant 
la  serie  de  vices  et  de  crimes  qui  sont  personnifies  sous  les  symboles 
du  vieux  polylbeisme.  A  la  fin  de  ce  traite ,  Tauleur  nous  montre 
rideei  de  la  fraternite  du  genre  bumain  ,  appelle  k  remplacer  le  priD- 
cipe  eiroit  et  egol'ste  du  patriolisme  antique  :  le  cbretien  brise  Tunitt 
de  la  cile  romaine ,  pour  se  faire  citoyen  de  Tunivers  :  Unam  omnium 
rempublicam  agnoscimus  mundum, 

Comme  ecrivain ,  Terlullien  k  d'dnormes  d^fauts  joint  quelques 
qualiles ,  la  vivacity  et  une  certaine  dnergie  originate ;  mais  il  est 
obscur,  incorrect.  Un  de  ses  edileurs  a  compose  un  glossaire  africain 
pour  Texpliquer.  Chez  lui ,  la  verve  et  les  mouvements  de  la  passion 
iriompbent  des  asperites  4'une  langue  inculle  y  et  la  rudesse  de  son 
style  reoechit  en  quelque  sorle  I'dpreie  de  son  caraciere.  Malebrancbe, 
dans  un  cbapitre  de  sa  Recherche  de  la  virit6,  ou  il  traite  de  la  force 
de  rimagination  (c.  3  de  la  3"partie  du  ii«  liv.) ,  a  fail  du  genie  de 
Terlullien  une  appreciation  pleine  a  la  fois  de  juslesse  et  de  finesse  : 
a  Tertullien  y  dit-il ,  eiait  a  la  verite  un  bomme  d'une  profonde  erudi- 
tion ;  mais  il  avait  plus  de  memoire  que  de  jugement  y  plus  de  pene- 
tration et  plus  d'eiendue  d'imagination  que  de  penetration  et  d^etendne- 
d'esprit.  On  ne  pent  douter  qu'il  ne  fut  visionnaire  et  qu'il  n'ebt 

Eresque  toutes  les  qualites  que  j'ai  attribuees  aux  esprits  visionnaires. 
e  respect  qu'il  eut  poor  les  visions  de  Montanus  et  pour  ses  proph4- 
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pas  ao  Cr^atear  en  doqs  d^voiiant  les  beaut^s  de  la  cr^alure.  EnGn  > 
il,  proscril  jasqn*;^  la  beauts ,  ce  don  de  Dien.  11  dit  k  la  femoie 
ohr^tienne  :  «  Si  vous  avez  re^o  la  beanie  en  partage  y  oabliez-la  ;  du 
moins ,  ne  cherchez  pas  k  la  rehaasser  :  effacez-la ,  s'il  se  peat,  car  le 
propre  de  la  beaat^,  e'est  de  nourrir  les  passions.  »  Yaine  pr^tenlioQ 
da  fanatisme  d^lirant !  Strange  illusion,  de  croire  qQ*il  soil  possible  de 
mnliler  Tbomme,  et  d'^tonfifer  dans  son  germe  le  g^nie  actif  ei  inven-^ 
teur  de  rbamanili6 ! 

C'esi  ainsi  qae  Tei'tuUien  ,  dans  son  horreor  do  monde  paKen ,  in- 
terdit  anx  Chretiens  loate  fonclion  publiqae,  toot  service  militaire. 
Apr^  avoir  si  brutalement  condamn^  la  po^sie ,  il  ne  devaii  pas 
^argner  davantage  la  pbilosophie  :  aossi,  voyezcomme  il  la  traile. 
Pour  loi  y  la  pbilosophie  est  I'b^r^sie ;  c'est  I'oeuvre  des  demons }  le 
d^sir  de  connattre  n'est  qa*une  curiosity  criminelle ;  les  pbilosopbes 
son!  des  palriarcbes  d'ti^resies  {Prascript,  c.  7).  Bizarre  eKemple 
des  faiblesses  el  des  contradictions  de  Tesprit  bumain  !  Dans  ce  ni^me 
traits  De  anima ,  oil  il  ne  voil  en  Socrale  qu'un  sopbisle ,  ce  Terlul- 
lien  qui  d^daigne  la  pbilosophie ,  qui  ranatb^matlse  et  qui  a  r^ful6 
1^  Epicure  ,  en  vient  k  faire  Vkme  corporelle  !  11  est  impossible  de  lirer 
tin  autre  sens  de  T^trange  definition  qu'il  en  donne  (c.  9)  :  Ostensa 
est  mihi  anima  corporaliier,  et  spiritue  videbatur;  sed  non  inanis  et  vanw 
qualitatis,  imo  quw  etiam  teneri  reproinitteret  ^  lenera  et  ludda,  et 
aerii  cohru,  et  forma  per  omnia  humana. 

Celte  deplorable  tb^orie  de  rdme.bnmaine  est  compiei^e  par  une 
doctrine  non  moins  fAcheuse  sur  la  nalure  divine ,  celte  autre  base 
fondamenlale  de  la  religion  et  de  la  morale.  Dans  son  livre  Contre 
Mareion  {My,  i,  c.  25) ,  non-seulement  il  la  montre  asaujeltie  k  des 
afTections  tout  k  fait  semblables  aux  n6lres ,  au  courroux ,  k  la  haine , 
k  la  douleur ;  mais  il  lui  atlribue  une  substance  corporelle  :  Quis  ne-- 
gabit  Deum  corvut  etse,  titpiritut  est  (lib.  ii,  c.  16)?  Aussi  finit-il 
par  dire  tout  crument  {Adv.  Hermog.,  c.  25)  qu'il  n'y.  a  pas  de  sub- 
stance qui  ne  soil  corporelle :  Quum  ipsa  substantia  corpus  sit  evjusque. 
\oi\k  done  a  quels  ablmes  aboutissent  les  contempleurs  de  la  raison 
humaine ! 

Tertullien  moarut  en  245 ,  Ag^  de  plus  de  quatre-vingts  ans  ,  saiis 
6tre  retourne  au  giron  de  TEglise.  A....D. 

THALES  y  un  des  sept  sages  et  le  premier  philosopbe  de  la  Gr^ce , 
le  fondateur  de  T^cole  iooienne ,  descendait  d'une  famille  ph6nicienne 
et  naquil  k  Milet,  Tune  des  villes  les  plus  florissantes  alors  parmi  les 
cites  ioniennes  de  TAsie  Minenre,  dans  la  l'*annee  de  la  xxx?*  olym^ 
piade,  c*est-Mire  vers  Tan  640avantJ.-C.  Celte  date,  adoptee,  sur 
la  foi  d'ApoUodore ,  par  la  plupart  des  historiens  de  la  pbilosophie, 
s'accorde  assez  bien  avec  la  tradition  que  Thal^s  aurait  predit  redipse 
de  soleil  qui ,  sous  le  roi  Alyatte  II ,  mit  fin  k  la  guerre  des  Lydiens 
et  des  M^des.  En  effet,  d'apr^s  de  recents  calculs,  celte  eclipse  aurait 
eu  lieu  en  609,  epoque  oil  Tbal^s  avail  Irenle  et  un  ans.  Les  traditions 
qui  nous  sont  parvenues  sur  la  vie  de  ce  philosopbe  n*alleslent  goire 
qu'un  seul  fait ,  la  reputation  de  science  et  de  sagesse  dont  11  jooissait. 
Nous  avons  one  preuve  de  son  sens  politique  dans  le  conseil  qu'il 
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CommentairesurlaPhyiique  d^ArUtoie  (f<'8)>  en  ajoute  an  qaatri^me: 
que  I'eaa  admet  facilement  toates  lea  formes  (eutuirurov  tou  C^aroc),  <st  par 
consequent  que  ce  sont  les  formes  diverses  de  ce  corps  unioue  que  tioas 
prenons  pour  des  corps  diCKrents.  II  est  possible ,  comme  le  supposent 
qnelques  historiens  de  la  philosophie ,  entre  atitres  Aristote  y  qoe 
Thal^s  ait  subi  I'influence  des  croyances  mythologioues,  que  I'0ci6an  est 
le  p6re ,  et  Thetis  la  mire  de  tous  les  itres ;  que  rOc^an  environne  la 
terrecomme  nne  ceinture.  Mais,  sans  les  observations  que  nous  venons 
de  rapporter,  ces  croyances  n'auraient  jamais  pris  rang  dans  Thistoire 
de  la  philosophie. 

L'eau  6tant  la  seale  matiire  on  la  semence  de  Tanivers,  c^est  en  se 
rar^fiant  et  en  se  condensant  qu*elle  produit  tous  les  corps.  A  son  plus 
haut  degr^  de  dilatation  elle  est  le  feu^  k  son  plus  haut  degr^  de  con- 
densation ,  la  terre ;  Tair  tient  le  milieu  entre  ces  deux  extremes.  Mais, 
malgr^  ces  transformations ,  elle  conserve  toujours  ses  propridt^s 
distinctes ;  autrement  on  ne  concevrait  pas  le  r61c  qu*on  lui  fait  jouer 
dans  la  nutrition  et  la  generation,  et  le  motif  qui  Ta  foit  pr^f^rer,  comme 
principe  de  I'univers,  aox  autres  elements  t  aussi  ne  pouvons-nous  pas 
^  admetlre  I'asserlion  de  Plutarque ,  que  Thal^s ,  de  m6me  qu'Ueraclite, 
regardait  la  matiire  comme  un  flux  perp^tuel,  c*est-&-dire  comme  un 
phenon!)ine  sans  r^alite. 

*  Thalis  est  surtout  un  physicien ;  ce  qui  ne  veui  pas  dire,  comme  on 
I'a  soppose  plus  tard,  un  philosophe  materialiste  on  sensualiste.  II  re- 
chercbait  la  matiire  premiere,  on,  pourparler  son  langage,  la  se- 
mence de  Tunivers ;  mais  11  ne  niait  en  aucune  fagon  rintervention 
d'une  puissance  immaterielle.  Tout  au  contraire,  selon  le  lemoiguage 
.  unanime  des  auteurs  de  I'antiquite  h  qui  nous  devons  la  connaissancc 
de  sa  doctrine ,  Aristote  {De  anima,  lib.  i ,  c.  2),  Sitoplicius  {in  Physic. 
Arist.,  f»  20),  Diogtee  La^rce  (lib.  i,  §  27),  Cic^ron  {De  nat.  dear., 
lib.  I ,  c.  20 ;  Z>«  Ugibus,  lib.  n,  c.  11),  etc.,  il  ne  concevait  pas  le  moo- 
vemeut  sans  une  force  motrice  vivante,  qu'il  se  repr^sentait  ^galemeut 
comme  une  Ame,  comme  une  divinity,  comme  une  puissance  invisi*" 
ble  ou  un  d6mon.  Aussi enseignaitil  que  Taioiant  et  Tambre  jaupe  ont 
une  Ame,  puisqu'ils  atlirent  les  autres  corps;  que  le  monde  entier  est 
anime  ou  plein  de  dieux,  xal  -rbv  x^vpLov  ffL^u^cv  xal  ^atucvcdv  'nx-n^'n  (Diog. 
Laerce).Croyoil-il,  comme  Aristote  le  suppose  {De  anima,  lib.  i,  c.  8), 
et  comme  le  r^p^te  apris  lui  Stob^e  {Eclog,  physic,  lib.  i,  p.  54,  ed. 
Heeren,)^  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  Ame  m^l^e  k  la  matiire;  on,  comme 
Ciccron  Tassure (rfe  fiai.Deoreim, lib.  i,  c.  10),qu'il  n'yaqu'une  seule 
intelligence  qui  a  form6  toutes  choses  de  Teau ,  aquam  esse  initium 
rerum ,  Deum  earn  mentem  qum  ex  aqua  cuncta  fingerei?  Nous  n'osons 
rien  affirmer  k  cet  ^gard ;  mais  la  premiere  de  ces  deux  opinions  ne 
nous  parait  pas  s'accorder  avec  les  expressions  mylhologiques  :  «  tout 
est  plein  de  dieux  ou  de  demons;  »  et  quant  k  la  seconde,  elle  contre- 
dit  le  t^moignage  de  l*antiquit6 ,  qu'Anaxagore  est  le  premier  qui  ait 
parie  de  Tintelligence.  Nous  pensons  qu'il  s'est  content^  d^anirmer 
Texislence  des  dieux  et  des  Ames  sans  chercher  k  en  determiner  la 
nature;  son  esprit  etait  toum6  vers  la  physique  gdn^rale,  non  vers  la 
m6taphysique.  Admettant  Vexistence  des  Ames,  il  a  d6,  selon  toute 
vraisemblance;  croire  k  lenr  immortality;  mais  ce  dogme  etanl  d^i 
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faires  de  rhomanit^  ^  il  est  hostile  &  toate  r^v^lationi  k  toate  tradition, 
et  ne  voit  dans  les  fails  qui  portent  ces  noms  qu'an  fruit  de  I'im- 
posture.  Le  thtisme ,  an  contraire ,  ne  suppose  point  ces  restriotions. 
FoyezDiBU. 

THEMISTIUS^  surnomm^  Euphradks  a  cause  de  son  ^oquenoe, 
naquit  dans  une  petite  ville  de  la  Paphlagonie,  vers  I'an  330  de  Tire 
chr6tienne.  II  eul  pour  pire  le  philosophe  Eugenius,  qui  lui  donna  une 
Education  distingue  et  dont  il  a  lui-m6me  ^critroraison  funibre.  Suc- 
cess! vement  professeur  k  Nicom^die ,  k  Constantinople,  k  Rome,  puis 
de  nouveau  k  Constantinople,  sans  parler  de  plusieurs  s^jours  qu'il  fit 
a  Antioche  et  en  Galalie ,  il  dut  aux  brillants  succ^s  de  son  enseigne- 
ment  I'honneur  d'etre  charge  de  plusieurs  •ambassades  et  celui  d'etre 
appe]6  (en  365)  par  Constance  dans  le  s^nat,  favour  bien  rare  alors 
pour  un  philosophe,  et  puisTempereur  lui-m6meprit  soin  de  la  justifler 
dans  une  lettreau  s6nat,^  que  nous  pouvons  lire  encore  aujourd*hui. 
Julien  et  Yalens  lui  avaient ,  dil-on ,  offert  la  prefecture  de  Constanti- 
nople; il  est  certain  que  le  grand  Th^odose  la  lui  conf^ra  en  384 ,  et 
sansdouleil  Texerca  pendant  plusieurs  ann^s.  II  atteste,  dans  son 
XXXI*  discours,  avoir  consacr6  quarante  ans  de  sa  vie  k  des  fonctions 
publiques ;  et  dans  son  xxiu''  discOurs  il  se  vante  d'avoir  donn6  vingt 
ans  aux  speculations  de  la  science.  Ces  chiffres,  oil  ilse  m^le  peut-6tre 
quelque  etnphase  oratoire ,  ne  sont  pas  faciles  k  concilier.  Quo!  qu'il 
en  soit ,  Themistius  avait  laiss6  de  nombreux  ouvrages ,  dont  une 
grande  parlie  est  parvenue  jusqu'fc  nous.  Plusieurs  de  ces  Merits  sont 
des  dispours  d^apparat,  des  remerctments  ofQciels  ou  des pan^^riques , 
dont  la  composition  se  raitache  aux  devoirs  mftmes  des  charges  im- 
portantes  que  Tauteur  a  remplies;  ils  n'interessent  la  philosophic  que 
par  le  soin  qu'y  prend  Themistius  de  la  montrer  honoree  et  glorifi^e  en 
sapersonncy  et  par  Texpression  quelquefois  eioquenle  de  certaines 
v^rit^s  morales.  Ses  autres  ouvrages  peuvent  se  divisor  en  deux  classes : 
les  trait^s  ou  discours  sur  des  sujets  de  philosophic,  et  les  commen* 
taires  sur  Aristote.  Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  nous  donnent  une  haute 
id^e  de  roriginalit6  de  son  esprit.  Ses  discours  sur  Tamilie ,  sur  la  diffe- 
rence du  philosophe  et  du  sophiste,  k  propos  des  attaques  dont  il  avait 
ete  I'objet ,  son  exhortation  k  la  philosophic ,  ne  contiennent  guAre 
que  des  lieux  communs  developpes  en  assez  beau  style  par  un  lecteur 
assida  et  un  admirateur  passionne  de  Platon  et  d' Aristote.  On  y  sent 
une  ftme  honnete,  profondement  convaincue  des  devoirs  que  la  philo- 
sophic impose  et  de  TefQcacite  morale  de  ses  leQons.  Bien  qu'on  Tait, 
un  jour,  eonfondu  avec  un  her^siarque  posterieur  k  lui  de  plus  d*un 
si5cle,  bien  qu'il  ait  eu  pour  ami  saint  Gr^goire  de  Nazianze  (Voyez  les 
letlres  139  et  lU)  de  ce  Fire),  il  est  tout  k  fait  Stranger  non-seulement 
au  christianisme ,  mais  k  toule  controverse  entre  le  paganisme  et  la 
nouvelle  religion :  il  ne  parait  pas  m6me  connaltre  les  alexandrins  el 
leurs  disputes,  alors  si  bruyantes.  11  professe  k  regard  de  Platoii  el 
d' Aristote  un  culte  quelque  pen  emphatique,  sans  chercher  d'ailteurs  k 
concilier  ces  deux  maltres  dans  les  divergences ,  souvent  si  graves,  de 
leurs  doctrines.  On  croit  neanmoins,  c&  et  Id,  sentir  dans  sa  morale  un 
reflet  de  la  morale  evangeiique :  il  a  sur  la  fraternite  humaine  des  ac-, 

Y.  5o 
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raient  de  TAlre.  —  Gonsalter,  pour  plus  de  details  sur  Themistias,  Fa- 
bricias,  Bibliothhque  greeque,  t.  iy^  p.  790,  iiii,  Harles ;  A.  Malf ,  pr6- 
foce  et  notes  des  discoars  mentionn^s  ci-dessas.  E.  E. 

THEODIGEE  (de  eto<,  Dieo,  et  ^{xvi,  plaidoyer j,  jasUBcation : 
jastification  de  Diea).  Ce  mot  est  de  la  oration  de  Leibnitz ,  qni  Va  pfis 
poor  litre  d'un  de  ses  oavrages :  Etsaii  de  Th6od%€e$  sur  la  b(mt6  de  Dieu, 
la  liberU  de  Vhomme  et  Vorigine  du  mal  {V*  ^dit. ,  in-8* ,  Amst.,  1710). 
Fidile  k  r6tymologie  de  ce  titre ,  qui  est  compl^tement  inconnu  avant 
loi^  Leibnitz  ne  se  propose  pasde  traitor  exprofesso  et  mithodiquement 
de  la  natare  de  Dieo;  il  veot  seolement,  comme  il  dit  lui-m^me^ 

Slaider  sa  cause  centre  certains  adversaires ,  principalement  centre 
iayle;  il  entreprend  de  r^pondre  aux  objections  qa'on  pent  tirer  de 
I'existeDce  du  mal  contre  la  bont6  divine^  et  de  coocilier  avec  la  liberty 
homaine  la  supreme  sagesse  qui  a  tout  pr6va ,  qui  a  tout  ordonn£ 
d'avanoe ,  qui  n*a  rien  laiss6  k  I'arbitraire  et  au  basard.  Leibnitz  nes'en 
tient  pas  k  ces  points  m6tapbysiques;  il  ^teod  sa  defense  jusqu'aax 
dogmes  fondamentaux  de  la  tb^ologie  cbr^tienne :  le  pteb6  originel,  la 
pridestinalion  et  la  grftce;  et,  avant  tont ,  il  cherche  k  montrer  la  con- 
formity de  la  foi  el  de  la  raison.  Nous  avons  expos6  ailleurs  la  doctrine 
de  Leibnitz  (  Voyez  Leibnitz  )>  et  nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  la 
maniire  donlil  a  r^solu  ces  diffiSrents  probl^mes.  Notre  seul  but  est  de 
faire  voir  que ,  dans  sa  pens6e ,  la  tb^ic^e  n'^lait  pas  une  science  k 
part,  ou  uoe  partie  disliocte  de  la  pbilosophie,  mais  aniqqement  le 
nom  d*un  ouvrage,  d'un  irait6  fort  irr^gulier  et  fort  compleze,  ^crit 
dans  certaines  circonstances  et  sous  Tinfluence  de  certaines  preoccu- 
pations. II  arriva  naturellement  qu'aprte  lui ,  mais  presqiue  toqjours 
en  Allemagne,  on  icrivit,  sous  le  m6me  litre,  des  traits  sembla- 
bles ,  consacr^  ^alement  k  la  defense  de  la  bonl^,  de  la  sagesse*  de 
la  justice  divine,  et  k  Texplication  du  mal.  II  en  r^sulta  que  la  tb^odicfe 
fut  consid^nie  comme  cette  partie  de  la  m6lapbysique  qui  consiste  non 
k  d^montrer  directement  les  altribuls  moraux  de  Dieu,  mais  k  les  d6- 
fendre  contre  les  objeclioos  tiroes  des  d^sordres  de  la  soci^l^  el  de  la 
nature.  C'esl  priScisemenl  ainsi  que  lad6finit  Kant  dans  son  petit  ^crit, 
Du  mauvaii  sueces  de  tous  lis  essaU  philosophigues  en  tModieie 
(1791,  dans  le  tome  iii,  p.  145,  de  ses  MSlanges).  «  Onentend,  dit-il, 
par  une  tb^odicte,  la  defense  de  la  supreme  sagesse  de  Tauteur  da 
monde  contre  les  accusations  dont  la  raison  lapoursuit  ji  la  vue  des 
d^sordres  du  monde.  »Non  content  de  la  d^flnir,  Kant  en  trace  le  plan 
g^D^ral.  II  la  divise  en  trois  parties  qui  ont  pour  objel  de  justifier  Dieu, 
la  premiere  dans  sa  saintet^,  en  pr^ence  du  mal  moral}  la  seconde 
dans  sa  bonti,  en  presence  du  mal  physique;  et  la  troisi^me  dans 
sa  justice ,  devant  le  disaccord  qui  existe  entre  le  bonheor  el  la 
verlu. 

Hors  de  TAIlemagne,  ces  questions  6taient  r^onies  k  la  mdtaphysi* 
que  ou  faisaient  partie  de  ce  qu'on  appelait  la  lh6ologie  nalurelle. 
Enfin  ce  n'est  que  depuis  quelques  ann^es ,  apr^s  la  renaissance  des 
Eludes  bistoriqoes  el  du  spiritualisme  en  France,  qae  le  nom  de  tMo' 
dieie  a  616  mis  en  usa^e  dans  noire  enseignement  public  pour  designer 
la  quatri^me  et  derniere  pailie  de  la  phuosophiei  celle  qui  traite  k  la 
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fois  de  reiistence  el  des  atlribuls  de  Diea ,  6e  ses  altribuU  mcLaphj- 
siques  aossi  bien  que  de  scs  allribuis  moraux ,  et  (jui ,  avant  de  les  de- 
Tendre  coDlre  Ics  objections  ,  s'appliquc  k  Ics  d^montrer  d'apr^  qdc 
m£lhode  rigoureuse ,  en  it'appDyant  sur  les  donn^es  fouroies  par  tj 
psychologie.  La  Iheodicee  ,  aiasi  comprise ,  comprend  dc  loole  n^s- 
siti :  I"  les  preuves  de  I'existence  de  Dieu  et  I'apprtcialion  de  c« 
preuves;  2°  la  demons traiion  des  uUriboLf  de  Dieu  et  principalcmejit 
de  [a  providence,  saDS  laquelle  I'id^e  m^me  de  Dieu  n'exisle  pas^ 
3*  la  defense  de  ces  atlributs  conlre  tes  objections  tirees  des  desordni, 
appareols  du  monde ,  ou  simplemenl  les  rapports  de  Diea  et  dels  nt-, 
ture,  le  plan  de  la  crifatioD  et  Ic  gouverneoient  de  la  piovtdeiieatii 
ft*  les  rapports  de  Dieu  avec  I'Ame  humaine  el  I'humanite  ,  la  manSlt 
dont  il  intervient  dans  nos  destinees ,  et  tes  actes  par  lesquels  iMll 
Dous  Elevens  vers  Ini  et  nous  acquittons  envers  lui  des  devoirs  d(j 
ramoar  et  dc  la  reconnaissance.  La  theodic6e,  comme  rented '  " 
Leibnitz,  el  apr^  lui  Kanl,  n'esl  plus, comme  on  voit,  qo'naei 
de  la  science  qui  porLe  aujourd'hni  Ic  m^me  nom. 

Ce  n'esl  pas  ici  le  lieu  de  Iraiter  les  diverses  questions  qoe  nons 
venons  d'^num^rer;  car  elles  out  d^jil  6t6  examinees  une  &  nne  am 
mots  DiEc,  CeCiTion,  M*l,  DestinEe  ncHAiKi.  II  nous  suflit,apr^ 
les  avoir  s(ipar^es  selon  les  exigences  de  ce  Kecucil ,  de  marqucr  le 
lien  qui  les  unit,  de  tracer  le  plan  suivanl  tequel  dies  devrsient  se 
coordonner  entre  elles.  II  y  aurait  d'aulres  probleraes  t  disculer,  non 
moins  digues  de  noire  inlSrfet :  Les  questions  que  nous  altribocns  i  to 
Iheodicee  sonl-elles  accessibles  a  ootrc  raison,  ou  poss^ons- 
dans  nos  faculty  nalurelles  les  moyensde  les  rcsoudre?  QuelfeestlL^ 
m^lbode  qui  tear  est  applicable '.'  EnGn ,  de  quelle manierc,  oa  de 
bien  de  manieres  ces  questions  ool-elles  il6  r^solues  jusqu'i  prteot! 
Qnelssont  \es  syst^mes  qu'elles  ont  provoqu^s?  Mais  ces  iDfimCam-l 
bl^coes  ontdA  n6cessairemcnt  se  presenter  a  notrc  esprit  ^proposoB  111 
metaphyiique,  et  c'est  la  que  nous  les  avons  ejcamin^s  avec  I'lillnTIHl 
qu'ils  commaDdent :  car  la  Ihcndic^e,  cooime  nous  venons  de  le  An^l 
n'est  qu'uae  parlic  de  la  ro^laphysique.  Celle-ci  s'occupe  de^  4lres  <tM 
gdn^ral  et  des  conditions  univefselles  de  I'existence,  des  rapports  dd 
('existence  et  dc  la  pcns6e;  celle-lu  Tail  I'application  de  ces  conAUoom 
et  de  CCS  rapports  universels  b.  ['existence  et  aux  allributs  de  Diea.  LbI 
seconde  est  impossible  sans  la  premiere,  et  ellcs  ont  toutes  d 
m^me  deslin^e  dans  Ibistoircj  elles  dependent  des  miimes  facalt^  el^ 
de  la  mfime  m^thode. 

THEODORE,  surnomm^  t'Alhie,  et  ensuile,  par  derision,  Dit», 
recut  lejourtk  Cyr^ne,  qui  avail  anssi  dono^  naissancca  Arislrppe,  It  I 
chef  de  I'dcole  cyr^naiquc.  II  apparlenait  lui-m^mc  h  cette  ^cole  d^lo-  I 
rable,  bien  qa'il  soitregard^  comme  le  fondateurd'une  secte  psrtici^  I 
li^re  qui  s'appelail,  de  son  notn,  les  ihiodorieni.  On  compleparmisc 
maltres  Annic^r^s  de  Cyr^ne ,  Aristippe  II ,  surnomm^  Metrodidacti 
c'c9l-4-direle  disciple  de  satn^re,  et  Dcnys  le  Dialecticien.  La  i 
de  sa  naissance  est  incerlaine ;  mais  il  ^tait  contemporain  dn  p 
Plolfiaiee,  roi  d'Egyple ,  et  de  D^mSlrius  de  PbalJre  :  car  le  p 
lie  aes  d<'u\  princes  en  avait  fait  son  ainbris^ndenr  a  la  cour  de  I 
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{Mitaph.,  liv.  i>  c.  3 ;  liv.  n ,  c.  S) ,  les  premiers  (hfologieDS,  en  d<- 
sigoant  Tb^Us  et  TOc^n  comme  les  anteors  de  la  natore,  ne  dififerent 

!|iie  par  le  langage  des  premiers  philosopbes  j  qui  onl  consid6r6  eomme 
e  pnncipe  de  ronivers  I'homidit^  cm  I'eao.  Josqoe-l&  on  connaissail 
les  UifologienSy  mais  Don  la  thdologie  (i  ttox^^i).  C'est  le  mteae  phi- 
losopbe  qoe  doqs  venons  de  citer  qui  en  a  fait  one  science,  fondle 
comme  les  aolres  sur  la  raison ,  c*est-&-dire  one  pariie  de  la  philoso* 
phie  y  one  des  trois  sciences  sp^olatives.  Les  deax  aatres  sent  les 
math^matiqaes  et  la  pfaysique.  «  II  est  Evident,  dit-ll  (tcK  iupra, 
liv.  xiy  c.  6) ,  qo'il  y  a  trois  sortes  de  sciences  sp^snlatives ,  lapnysi- 
qoe  t  les  math^matiqoes  et  la  tb^ologie.  Les  pins  61ev6e8  panni  les 
sciences  sont  les  sciences  sp^cnlatives ,  et  parmi  celles-ci  mdmes  oelle 
qae  nons  avons  nomm^  la  demiire  :  car  elle  se  rapporte  k  ce  qoV  y 
a  de  pins  6\es6  parmi  les  £tres.  » 
Ce  n'^taient  pas  senlement  les  pontes  et  les  pbilosophes  qpi  s'occn- 

Saieni,  chez  les  aneiens,  de  la  nature  divine,  les  nns  an  point  de  vne 
e  Timagination,  les  antres  ft  celoi  de  la  raison ;  il  y  avait  aossi  des 
l^pslatenrs  qui,  consid^rant  la  question  da  cAt6  politique,  chercbaient 
k  subordonner  les  croyances  et  les  pratiques  du  cuite  aux  inttrto  de 
I  Etat  on  du  gouvernementde  I'Etat.  Telle  ^tait  surtout  la  religion  des 
Romains  depuis  Numa  Pompilius  jusqu'au  temps  des  empereurs. 
Aussi  Varron,  d'aprte  le  t^moignage  de  saint  Augustin  [CM  de  Dieu, 
liv.  Tiy  c.  1),  distingnait-il  trois  especes  de  tb6o1ogie :  la  thMogie  po^H- 

8ie,  invent^,  comme  nous  Tavons  dit,  par  les  premiers  pontes  de  la 
rice;  la  thfologie  physique,  form^e  par  les  philosopbes,  et  qui  se 
confond  avec  la  pbilosophie  m£me ;  la  thfologie  eitjile,  fond6e  par  les 
l^gislaleurs  et  les  hommes  d'Etat. 

Les  Romains  et  les  Grecs,  comme  nous  I'avons  ii}k  remarqu^ 
aiUenrs  ( Voyex  Foi),  n'avaient  aucune  id6e  de  ce  que  nous  appelons 

{bi,  rMlatum,  ni  piar  consequent  des  barri&res  qui  s^parent  la  r£v6- 
alion  de  la  raison.  Leur  religion  6tait  roeuvre  de  la  po^ie  ou  de  la 
politique;  et,  bors  de  ces  deux  cboses,  il  n'y  avait  de  place  que  pour 
la  pbilosopbie.  D'on  autre  c^t^,  I'esprit  religieux  du  moyen  Age  et  de 
la  Reformation,  quoique  alli6  dans  une  certaine  mesure  k  la  pbiloso- 
phie, nepouvait  pas  admettre  que  la  connaissance  de  Dieu ,  de  ses 
attribnts,  de  ses  rapports  avec  le  monde  fftt  Tobjet  d*une  science  tout 
k  fait  distincte  et  ind^pendante  de  la  revelation.  Aussi  n'est-ce  gn&re 
qu'apris  Tavenement  du  cartesianisme  que  nous  trouvons,  que  nous 
voyons  acceptee  la  distinction  de  la  tbeologie  naturelle  et  de  la  tbeolo- 
gie  positive,  Chez  Leibnitz,  dans  les  Essais  de  th^odic^e,  les  deux 
cboses  sont  encore  confondues ;  mais  elles  sont  parfaitement  separees 
dans  la  ThSologie  naturells  de  Wolf  :  Theologia  naturalis  methodo 
seientifieapertracta,^  vol,  in-4«,  Francfort  et  Leipzig,  1736-37.  a  Tout 
ce  qu'on  enseigne,  dit  cet  ecrivain ,  dans  la  tbeologie  naturelle ,  doit 
etre  demontre.  La  tbeologie  naturelle  doit  eire  une  science.  Or  nne 
science  consistant  dans  la  demonstration  de  ce  qu'on  affirme  et  de  ce 
qu'on  nie,  il  faut  demontrer  ce  qu'on  enseigne  dans  la  tbeologie 
naturelle.  »  Cette  science  a  pour  objet ,  selon  Wolf  (Prolegomena,  §  k), 
rexistence  de  Dieu ,  ses  attnbuts ,  les  consequences  de  ces  attribnts 
par  rapport  aux  autres  etres,  et  la  refotation  des  erreurs  contraires  a 
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la  veritable  id^  do  Dieo:  en  on  mot,  toul  oe  qae  noos  comprenoDs 
aojoard'hoi  sous  le  nom  dfe  thMieie  {Voy$z  ce  mot). 

La  Ib^logie  natorelle  n'est  pas  la  ta^me  chose  qoe  la  Ibfologie 
rationnelle.  La  premiere  ne  porte  aucane  atteinte  k  la  th^ologie  pod* 
live,  et  ne  demande  poiiir  elle  que  le  droit  de  se  mouvoir  dans  le  cerele 
de  DOS  facall<£s  natorelles,  sans  altaqoer  et  sans  essayer  de  demontrer 
les  dogmes  r6v^I6s.  La  seconde,  an  contraire,  porte  dans  le  sein  mtaie 
de  la  riv^lation  la  criliqoe  de  la  raison;  elle  analyse ,  elle  diss^ae, 
eUe  commenlei  elle  ezpliqae  comme  il  lai  convient  les  testes  saor^, 
les  monoments  et  les  traditions  sar  lesqoels  repose  renseignement  re- 
ligienx.  G'est  particQliirement  en  Allemagne ,  an  sein  da  proteslan- 
tisvie  y  que  celte  maniire  de  comprendre  la  Ui^ologie  a  pris  toot  eon 
d^veloppement. 

Le  domaine  de  la  th^ologie  positive  nons  ^tant  interdit  par  la  nature 
et  par  le  plan  de  ce  Recueil ,  la  th6ologie  natarelle  se  confondant  avec 
la  ihSodic6$  et  la  mStaphysique ,  noas  noos  bornerons  id  i  cette  simple 
observation  bistoriqoe  :  par  toot  oik  il  a  exists  one  tbtologie  dans  !a 
v^'itable  acception  de  ce  mot,  elle  a  i\i  le  berceao  de  la  philosopble, 
Dans  riode/toos  les  syslimes  philosophiqoes  sent  aotant  d'lDterprt^ 
tatioDS  des  vMas ,  c*est- ii-dire  de  systi^mes  th^ologiqoes.  II  en  est  de 
m^me  de  la  Perse,  aotant  qoe  noos  en  poovons  juger  par  les  deai 
monoments  qoi  noos  restent  do  moovement  pbilosophiqoe  de  ce  pays*, 
I'on  d'one  aothenticit^  probl^matiqoe ,  I'aotre  d'one  date  assez  r^nte, 
le  Disatir  et  le  Dabiitan.  Chez  les  Joifs,  la  kabbale,  cette  aodacieoie 
doctrine  qoi  nie  la  creation  et  afBrme  roDit6  de  sobstance,  n'est  qo'an 
simple  commentaire  de  rEcritore  sainte.  II  n'y  a  pas  josqo'&  la  thfo- 
logie  po^tiqoe  de  la  Grtee  qoi  ne  poisse  6lre  consid^r^  comme  la 
soorce  des  systimes  informes  de  T^le  ionieone.  Eofin  c*est  la  thMo- 
gie  cbr^tienne,  faisant  servir  k  son  osage  VOrganum  d'Aristote,  qoi  a 
donn^  naissance  k  la  pbilosopbie  scolastiqoe,  devenoe  k  son  toor  la 
mire  de  la  pbilosopbie  moderne. 

THEON  DE  SHTMiiEy  pbilosophe  platonicien  qoi  vivait  vers  le  com- 
mencement do  n*  si^le  de  notre  ere ,  a  compost  on  manoel  des  sciences 
math^matiqoes ,  destine  sp^cialement  k  facililer  la  lectore  de  ce  qoi 
concerne  ces  sciences  dans  les  ceovres  de  Platon ,  oo ,  en  d'aotres 
termesy  il  a  r^dig6  on  coors  ^Itoentaire  de  math^maliqoes  plus  parti- 
coliirement  &  Tosage  des  philosophes  platoniciens.  Soivant  loi,  les 
sciences  matb^matiqoes  sent  rarilhm^tiqoe,  la  gtem^trie  (plane),  la 
st^r6omitrie^  Tastronomie  et  la  mosiqoe.  II  annonce  TiDtenlion  de  eon- 
sacrer  on  traits  sp^ial  &chaconedes  qoatre  premieres  sciences.  Qoaot 
k  la  mosiqoe,  il  la  sobdivise  en  trois  parties ;  l""  mosiqoe  arithmitiqoe 
(tb^orie  des  nombres  qoi  repr^seotent  les  rapports  des  sons  mosicanx) ; 
2^  mosiqoe  organiqoe  (c*est-ji-dire  r^liste  par  Torgane  de  la  voiz  oo 
par  des  instromenls);  3<»  mosiqoe  cosmiqoe  (application  de  la  mosiqoe 
arithmitiqoe  k  Tharmonie  des  spheres  celestes.  De  ces  trois  parties,  il 
dcarte  la  seconde,  comme  inoliie  aox  philosophes  platoniciens  ^  U  de- 
clare qu'il  joindra  la  premise  k  rarithm^tiqoe ,  dont  elle  fait  partie,  et 
qoll  coDsacre  k  la  mosiqoe  cosmiqoe  seole  son  cinqnidme  traits  II 
existe  de  nombreox  manuscrits  et  una  Milion ,  donnte  par  limael 
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BouUiao  (in- i*"  Paris,  16i'&,),  do  Manuel  arithmStique  r£dig£  par 
Tb6on  deSmyrne,  k  I'asage  des  philosophes  platoniciens.  Get  oovrage, 
important  ponr  Tbistoire  des  speculations  de  I'antiqoit^  sur  les  pro- 

Sri^t^s  des  nombres,  se  compose  de  quatre-vingt-treize  chapitres, 
ont  trente-six,  savoir^les  chapitres  trente-trois  a  soixante-hoii,  con- 
cement  principalement  les  nombres  musicaax.  C'est  done  a  tori  qae 
r61iteor  a  divis6  cet  oovrage  en  deux  parties,  et  qu'il  a  inlilnl^  Ten- 
semble  des  soixante  et  an  derniers  cbapitres  napl  fiouatxiic,  tandts  que 
c'est  Ik  le  titre  particalier  da  premier  de  ces  chapitres ,  et  qae  les  vingt- 
cinq  derniers  ne  concernent  nullement  la  mosiqoe.  G*est  done  k  tort 
aossi  qae  M.  de  Gelder,  en  pobliant  les  trente-deax  premiers  chapitres 
sealement  (in-8'',  Leyde,  1827),  a  era  poblier  V Ariihmdtique  deThdon 
toot  enti^re.  Si  Tb^on  a  rdellement  compost  les  traitds  annonofe  par 
lai  sor  la  gtem^trie  plane  et  sar  la  st6r^om6trie ,  il  n'en  est  rest£  ao- 
cane  trace.  La  fin  du  chapitre  93<*  et  dernier  de  VAriihmSiique  man- 
qae,  et  ce  chapitre  incomplet  est  suivi  d'une  annonce  da  TraiU  d'aitro- 
fumiie.  On  connalt  deux  manuscrits  de  ce  dernier  traits,  mais  qm  (oos 
trois  offrent  les  m^mes  fiaales,  extr^mement  nombreuses,  et  les  mftmes 
lacones  :  le  manascritde  Paris  est  une  copie  du  manuscrit  trte-dtfeo- 
toeox  de  la  biblioth^ue  Ambrosienne  de  Milan.  C*est  on  manoel 
d'astronomie,  tel  qu'un  philosopbe  platonicien  poovait  lefaireaprte 
r^poqoe  d'Hipparqoe  et  imm^diatement  avant  celle  de  Ptol6m^.  On 
y  troove  one  moltilude  de  documents  nouveaux  et  pr^cieox  poor  This- 
toire  de  Tastronomie,  de  la  philosophic  et  de  la  litl^ratore  grecqoe  en 
g6n^ral,  des  citations  de  prosateurs  et  de  pontes  perdus ,  etnotamment 
d'amples  ex  traits  des  ouvrages  astronomiqoes  do  p6ripat6tioien  Adraste 
d'Aphrodisie  et  do  platonicien  Dercyllid^,  qoi  interpr^taient  diverse- 
ment  les  opinions  astronomiqaes  de  Platon,  en  t^chant  de  les  concilier 
avec  les  d^uvertes  d'Hipparque.  A  la  Cn  de  ce  lrail6 ,  on  troove  one 
annonce  du  Traitc  sur  la  musique  cosmique ,  r^dig6  par  notre  aoteor, 
sorlout  d*apr^  les  travaux  du  platonicien  Thrasylle  de  Phlionte;  mais 
ce  dernier  trait6  a  peri.  L'astronomie  de  Th^on  de  Smyrne  a  6t6  publide 
poor  la  premiere  fois ,  traduite  et  comment^e ,  par  Tauteur  de  cet  ar- 
Ucle  (in-8%  Paris,  18W,  Impr.  nat.).  Th.  H.-M. 

THEOPHRASTE,  fils  d'un  foolon  nomm6  M^lantas ,  naqoit  k 
Er^e,  ville  maritime  de  Hie  de  Lesbos,  vers  Tan  372  avant  J.-C. , 
et  moorot  k  Ath^nes  dans  on  Age  fort  avanc^ ,  mais  qu*il  est  impos* 
sible  de  marquer  aujourd'hui  avec  precision  au  milieu  des  t6moignages 
contradictoires  qui  nous  sent  parvenus  sur  ce  sujet.  Sa  vie ,  comme 
celle  de  presque  tons  les  philosophes  c^l^bres  de  Tantiquile ,  ne  nous 
est  connoe  qoe  par  des  r&its  incomplets  et  m^l6s  de  fables.  Nous  n'en 
signalerons  que  les  traits  les  plus  importants  et  les  plus  vraisembla- 
bles.  Thfophraste  fit  sa  premiere  Education  k  Er^se ,  oii  il  eut  pour 
maltre  un  certain  Leucippe  oo  Alcippe;  puis,  6tant  venu  k  Alh^nes , 
il  y  6(x>ota  d'abord  les  le^ns  de  Piaton,  ensuite  celles  d'Arislole,  dont,il 
devint  le  meiUeor  ^l&ve  et  Tami.  On  lui  attribue  rhonneur  d'avoir  deox 
fois  d^livr6  sa  patrie  de  tyrans  qui  Topprimaient.  Ges  glorieux  souve- 
nirs se  rapportent  sans  donte  k  la  premiere  p6riode  de  sa  vie  y  car,  de- 
poia  la  mort  d'Aristote,  pent-^tre  mime  depuis  la  retraile  de  ce  philo* 
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sophe  k  Chalcis ,  doqs  troavoDS  Th^ophrasle  k  la  Ute  da  Lycde.  Son 
eiiseignctneQt  y  eut  un  succ&s  immense,  interrompu  toutefois  k  deux 
reprises  par  la  pers^otion ,  on  du  moins  par  de  haineoses  atiaqoes. 
Ainsi  que  tanl  aaoires  pbilosopbes,  avant.loi  et  aprte,  TUophrasle 
fot  on  joor  cite  devani  les  tribonaox  comme  coapable  d*impi^t2;  mais 
Agonidis ,  raoleor  de  celte  accusation  ^  ne  pot  la  soutenir,  el  faillit 
Mre  condamn6  loi-mftme.  On  doit  avooer  que,  parmi  les  sen- 
tences qai  noo8  sont  parvenoes  sous  le  nom  de  Tbtepbraste ,  il  8*en 
troQve  one  odi  la  Forliuie  est  proclam^  la  maltresse  do  monde;  mais 
81  cette  sentence  est  aotbentiqoe ,  il  y  faot  voir  plot6t  qaelqoe  boo- 
tade  passajK&re  qoe  I'expression  d*on  dogme  s^rieox.  En  effet,  soit 
dans  ses  Caraetbrti,  o&  il  se  moqoe  de  la  nuptrstitUm,  soit  dans  le 
fragment  de  9A  .  M4tafhytiqu$ ,  soit  dans  on  fragment  conserve  par 
Stobte  (sect  III,  §  50),  soit  dans  on  t^moignage  bistoriqoe  cit^  par 
Simplidos  {Cwnmmtaire  iur  EfUthU) ,  Tbtophraste  se  monlre  d^iste 
ao  sens  le  plos  clair  et  le  plos  raisonpable  de  ce  mot.  C'^lait  peot- 
£tre  assez  poor  loi  valoir  la  haine  des  z£16s  palens ,  comme  Agonid^s 
et  comme  ceox  qoe  Platon  nous  repr^sente  dans  YEuty^phron  ;  mais 
oe  n*est  pas  assez  poor  qoe  la  critique  moderne  sooscrive  k  oes 
vieilles  calomnies.  Ao  reste,  la  tentative  d'Agonid^  n'est  pas  le  plus 
grave  indice  de  Tesprit  d'hostilit6  qoi  r^ait  alors  dans  oertaines 
r^ons  d'Athtoes  centre  les  philosopbes.  Vers  le  mteie  temps  on  cer- 
tain Sophocle  9  fils  d'Ampbiclide ,  r^ossit  k  faire  porter  par  le  peopla 
one  loi  qoi  d^fendait,  sons  peine  de  mort,  d'enseigner  la  pbilosophie 
sans  oe  qoe  nous  appellerions  aojoord'boi  Taotorisation  pr^alable  de 
TEtat.  Sa  loi  ^qoivalait  a  on  dfcret  de  bannissement  centre  les  profes- 
seors;  loos,  en  effet,  s'exilirent,  et  Tbfopbrasle  k  leor  tite.  Mais  la 
liberty  ^tait  trop  dans  les  moaors  d'Ath^nes  pour  qu*one  loi  pareille 
pAt  rester  en  vigoeor.  Attaqo6d ,  d^  Tannte  soivante ,  par  Pbilon ,  el 
vainement  d^fendoe  par  D^mocbaris,  neven  de  D^mosthtoe  (il  reste 
qoelqoes  fragments  de  son  strange  defense) ,  elle  soccomba ,  et  les 
philosopbes  renlrirent  dans  leors  ^les.  Celle  de  Th^opbraste  ^tdt 
la  plos  nombreose;  Diogtoe  lA^roe  pretend  qo'elle  r^unissait  prte  de 
deox  mille  616ves,  cbiffre  qo'il  est  nien  difficile  d'admeltre,  k  moins 
qo'il  n'exprime  le  nombre  total  de  ceox  qoi ,  dorant  plosieors  anndes, 
se  sQccMerent  dans  I'^cole  de  notre  pbilosopbe.  Ce  qoi  est  mieox  at- 
tests, c*est  qoe  Tb6opbraste  apportait  k  son  enseignement,  ootre  one 
^rodition  oniverselle  et  vraiment  comparable  k  celle  de  son  maltre 
Arislote,  tootes  les  recbercbes  d'one  exposition  savante,  qoi  ne  se  re- 
fosail  m^me  pas  certaines  sMoctions  de  mise  en  seine.  l)e  \ky  sans 
doote,  la  fable,  plos  gracieose  qoe  vraisemblable ,  suivant  laqoelle 
Tbfopbrasle,  primitivement  appel^  Tyrtamos,  aorait  dA  son  nooveau 
nom  a  la  dwiniu  de  son  langage,  comme  a  dit  Cic^ron.  Une  partie 
ao  moins  de  ce  cbarme  avait  pass6  dans  ses  Perils ,  dont  les  anciens 
ont  loo6  k  I'envi  I'^touit  et  pnr  atticisme ;  mais  il  est  difficile  d'en 
joger  aojoord'bui,  apres  les  ravages  qoe  le  temps  a  faits  dans  cette 
ricbe  collection.  Comme  terivain,  Tbeopbraste  n'est  goire  signal^  k 
I'estime  des  gens  de  goAt  qoe  par  le  petit  livre  des  CaracUres;  mais, 
soit  qu'on  reconnaisse  dans  ce  livre  on  recoeil  de  portraits  k  Tosage 
des  oraleors  (I'aoteor  avait  terit  d'aotres  oovrages  de  rb^toriqoe  qia 
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q^wffikii  le  gmd  mi  4t  tar  Mfnr.  Ls  G 
wnmmMMbkmeai  ^en  Vm  Mt  m  307,  mUetal 
■aicKSie  €t  6iie  da  eoBor  kaaan.  Om  j  ^  ftmaM^mt  Fabtenoe  de 
iMt  emwdkit  boflnte,  €t  Too  s^ol  trop  hil^  de  ^oir  li^HH  ri^ 
•tee  de  ee  fcore  d  ccrit,  em  s'appaym  sv  an 
(dhf  FanM»  Sm  diteomn,  Iit.  n«  c  SQ,  qu  crt  Ioib  d* 
Od  7  a  tMi  aiHB  FalMMe  de  tool 
«■  iifiie  de  liiidifli^reBee  am  da  mepris  des 
poor  cclle  boiU^  de  Fesptee  tiooiimp;  od  oobfisl  qoe  ks  poaa 
oooiiqaef ,  fortool  eeox  de  la  oooidie  coai^die,  qoi  sqbI  Imb,  en 
aoMi  f  im  moraHsles  a  leor  aiaoiirey  repffaeoUieal  maiale  te sm 
huehie  la  oiire,  la  jeone  fille,  ia  coortiMne,  et  qoe  rien  aewioioiir 
k  leofi  peiDtores  d'ane  sociele  dl^gante  et  eorrompoe;  on  oaMiail  qoe, 
sans  s'we  s p^dalea>eDl  occopt^  des  iemiiies  dans  sa  MaralM,  AfitfoCe 
7  a  poortanl  sem€  plosieors  belles  observalioos  sor  ramoor  malenid 
et  sor  Famoor  coDjngal.  Qooi  qo'O  en  soil ,  ce  genre  des^Coroefmi  en 
prose,  doni  Aristote  offrail  d^ja  qnelqoes  exemples  el  qoe  Thtepfaraste 
atait  anim^  de  coalears  plus  Yives ,  garde  ddsonnais  one  place  dans  la 
IHtdratore  grecqoe.  Sans  parler  d*on  oovrage  compost  sons  le  mtee 
litre,  mais  peat-Mre  sor  on  sojel  different,  par  H^radide  de  Pool, 
disciple  de  Platon  el  conlemporain  de  Thtephraste,  on  peol  dter, 
eomme  ay  ant  6crit  de  semblables  Caracttres,  le  p6ripatMcien  Ljeon, 
an  III*  sitele  avani  J.-C;  Satyros,  sons  Ptol6m^  Pbilom^lor,  puis 
Dion  Cbrysosttoe,  Plularqoe,  Locien,  etc  Chez  les  Remains,  Cic^ 
ron  el  S^n^ue  en  ofTrent  qoelqoes  exemples.  Mais,  assor^menl,  k 
principal  bonneor  de  noire  philosopbe  est  d*avoir  inspir6  TooTrage  im- 
morlef  de  La  Bruyfere ;  Ting^nieose  pr^fooe  qoe  celoiHsi  a  mise  en 
lAta  de  son  oavrage  montre  loot  ce  qn'il  devail  an  module  grec  et 
eooimeni  le  gteie  sail  lirer  de  rimitalion  m^ftme  une  nonvdle  origi- 
nality. 

QoanI  k  la  morale  Ih^oriqae  et  pratique  de  Tb^ophraste ,  CicAoo 
lot  reproche  one  sorte  de  relAchemenI  qui  semblerait  la  rapprocher  de 
celle  d*Epicore,  et  cependant  f  picore  6crivil  contre  Th^pbraste.  H 
osl  probable  qo'elle  se  tenait ,  moins  justemenl  qoe  celle  d^Arislote , 
dans  ce  milieu  oA  reside  la  vraie  sagesse,  et  qoe  d^ji  elle  accordait  aux 
plaisirs  do  corps  el  aox  biens  de  fortune  plus  d'importanoe  qo'ils  n'en 
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doivent  avoir  pour  le  bonbeor.  Panni  les  rares  fragments  qui  nous 
restenl  de  cette  morale,  on  remarque  one  decision  fori  dure  contre  le 
manage;  mais  cette  d6ci8ion  ne  s'adresse  qu'aa  sage,  etTb^phrasle 
paratt  Tavoir  mise  en  pratique ,  poor  vaqaer  plas  librement  k  ses  vaa- 
tes  travaux.  Un  aotre  jugement,  que  rapporle  Mare  Aurile  {Petuia, 
Hv.  II ,  e.  10)  y  sur  les  fantes  commises  par  concuplsceDce  ou  par  co- 
lire  y  nous  laisse  voir  remploi  de  oette  m6thode  qui  est  devenue  plus 
lard  leeatuiim€,ei  que  pratiquirenl  souvent  les  moralistes  anciens, 
surtout  dans  T^cole  slolcienne ,  comma  on  peut  le  voir  dans  le  De  of^ 
fieiis  de  Gic^ron.  Sur  TMucation  et  sur  la  vie  de  famille  (Stobte,  sect.  lu, 
$  60;  Apf9ndiXy  n*  116) ,  les  pr^ceptes  de  Tbfopbrasta  sont  justes, 
mais  d'une  bonn^tettf  plus  vulgaire.  On  en  peut  dire  autant  d*un  mor- 
ceau  sur  la  colore  (Stob^,  sect,  xiz,  §  12);  mais  un  autre  fragment 
(Stob^e,  sect,  zliv,  §  22) ,  qui  paratt  exlrait  de  I'ouvrage  Sur  les  Ugii^ 
Iat9wr9  ou  du  Recueil  de  loi$,  suppose  la  plus  minutieuse  6lude  des 
(^eislations  ^trangires,  et  semble,  en  quelque  sorte,  annoncer  la  ma- 
niere  de  Montesquieu. 

En  m^taphysique ,  Brucker,  et  tout  r^cemment  M.  Ritter,  pa- 
ridssent  croire  que  Tb^pbrdste  s'Aoignait  beaucoup  des  doctrines  du 
Stagirite;  il  est  plus  facile  d'afBrmer  ces  difiKrences  que  de  les  prou- 
ver.  On  n'en  trouve  aucune  trace  dans  le  fragment  qui  nous  reste  de 
la  Mfitapkysique  de  Tb^pbraste.  Seuleroent ,  tandis  qu'Aristote  voit 
dans  le  mouvement  r^ulier  des  spbires  celestes  le  plus  baut  degr6 
de  perfection ,  et  n'b^Nte  pas  k  mettre  la  condition  des  astres  au- 
dessus  de  celle  des  bnmains ,  Tb6ophra8te  se  demande  si  le  mouvement 
circulaire  n'est  pas,  au  contraire,  d'une  nature  inf^rieure  k  celui  de 
rftme,  surtout  au  mouvement  de  la  pens^e.  Nous  oiterons  encore  cette 
r6flexion  :  «  Geux  qui  cbercbent  la  raison  de  toute  cbose  ruinent  la 
raison,  et ,  du  mtoe  coup,  la  science. »  De  telles  pbrases  et  d'antres 
semblables  rtpondent,  ce  nous  semble,  anx  doules  d'Hermippus  et 
d*Andronie«s,  qui  n'avaient  pas  osi  comprendre  cet  opuscule  parmi  lea 
^rits  deTh6opbraste;  et  Nicolas  de  Damas  TaTait  mieux  appr6ci^  lora- 
quMl  le  tenait  pour  autbentique.  Le  pen  qu'on  salt  des  tb^ories  de  notre 
pbilosopbe  sur  la  rb^torique  et  sur  la  po^tique ,  ne  m^rite  pas  de 
nous  arr^ter  lei;  mais  nous  devons  signaler,  en  terminant ,  son  trait^ 
Sur  la  eensatiaH  et  les  ckosee  semiblee,  oik  ses  opinions  ne  se  mon- 
trent  guire ,  mais  oil  les  opinions  de  ses  devanciers  sont  longuement 
analysl^es.  G'est  un  cbapitre  int^ressant  de  Tbistoire  de  la  pbilosopbie 
grecqoe.  En  g6n6ral,  de  toutes  les  quality  de  Tb^opbraste,  T^rudi- 
Uon  est  sans  doute  celle  qui  ressort  le  mieux  des  litres  seuls  de  ses 
nombreux  ouvrages  et  des  fragments  qui  nous  en  sont  parvenus;  mais 
il  reste  k  cet  ^gard  d'utiles  travaux  k  faire.  L'unique  recueil  public 
par  Meursius,  sous  le  titre  de  Theophroitue  (Leyde,  1^38),  et  re- 

Jroduit  au  tome  x  des  Antiquitis  greeques  de  Gronovios,  m^riterait 
'6tre  revu  et  compl6t^  k  Taide  d*une  foule  de  publications  rentes. 
Aucune  Edition  des  oeuvres  de  Tb^opbraste  ne  conlieut  ses  fragments; 
la  meilleure  de  toutes,  celle  de  Scbneider  (Leipzig,  1818-1821),  ne  ren- 
ferme  pas  la  Mitapkysique,  dont  le  meilleur  texte  se  lit  k  la  suite  de 
\d.  MHaphyriqtte  d'Aristote,  Mit.  de  Brandis  (in-8%  Berlin,  1823). 
Gonsultez,  en  outre,  les  Editions  des  CaracUret,  par  Goray  (Paris, 
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THERAPECTES.   Yoyes  Juips. 

THOMAS  (Sahit)  ,  le  plus  grand  th6olo(!ien  de  TEglise  d'Occident, 
le  plus  grand  philosophe  du  moyen  flge  ,  naqull  vers  I'ann^e  1227 ,  ou 
pays  de  Maples ,  dans  la  ville  ou  sur  le  lerriloire  d'Aquino,  et  St  ses 
premifires  6tudes  chez  les  religieax  du  Monl-Cassin.  Aynnt  connu  plus 
lard  les  coDfr^res  de  saiul  Duminique,  fondalears  z^l^s  d'un  nouvel 
ordre  ,  il  ne  ri^isla  pas  h  I'enlhousiasme  que  les  cboses  nouvelles 
inspirent  toujours  a  la  jeunesse,  el  il  prit  leur  habil.  On  I'envoya  d'abord 
a.Paris,  puis  i  Cologne,  oij  il  fut  plac6  sous  la  discipline  d'Alberl  le  Grand. 
Alberl  interprijtail  Aristote  avcc  un  immense  sneers.  C'^lail  le  premier 
docLeur  qui,  dtpuis  I'ouverture  des  ^coles,  enseignait  a  la  Tois  la  logique, 
In  physique  et  la  m^laphysique.  A  celte  ioslrnclion  aniverselle  il  joignai  t 
UD  esprit  viF  sans  fougue  ,  entreprennnl  sans  t^m^rit^,  qui  n'exercait 
pas  moios  de  charroe  que  d'empire.  On  le  distinguait,  i.  bon  droit, 
comme  le  plus  liabile  des  mallres,  el  I'oa  accourail  de  loutes  parts  poor 
ussisler  a  ses  lemons.  Thomas  ne  se  tnonlra  pas  d'abord  un  de  ses 
tneitleurs  ^16ves.  11  tnarchait  la  I6te  basse  et  le  dos  incline ,  pro- 
menant  snr  loulea  ehoses  un  regard  qui  semblait  ddpourvu  d'intel- 
ligence ,  et  recherchant  la  solilude  au  sein  de  I'^cole.  Ses  condisciples 
luppelaienl  « le  grand  boeuf  moet  de  la  Sicile.  »  Mais  ils  reconnurent 
bienlM  qu'ils  I'avaienl  mal  jugd,  Alberl  Tayanl  un  jour  interrogc 
sur  quelques  problfiraes  difOciles,  Tbomas  dt  de  si  sages  reponses  aux 
questions  de  son  malLre,  qu'il  remplil  I'auditoire  d'^tonncment  et  d'ad- 
miralioD. 

On  I'admira  bien  plus  encore  quand,  ayant  acbev^  ses  etudes,  il 
(it  profession  d'instruire  les  autres.  Inlerpr^lant  avec  le  mfime  succkt 
les  Cnligoriei  et  les  Sentencet,  il  s'exprimait  sur  loule  raoli^re  avec 
lant  de  priicision  et  de  clarl6,  qu'il  ne  laissail  aucune  incertitude 
dans  I'esprit  de  ceux  qui  I'avaient  entendu  :  ses  decisions  paraissaicnl 
loutes  6tre  cellcs  du  bon  sens,  et,  sans  faire  parade  de  savoir,  il 
produisait  assez  de  l^xles  pour  monlrer  qu'il  avail  ^puise  loutes  les 
sources  de  I'drudition.  Les  adversaires  de  la  doctrine  dominicoine, 
les  maltres  rranciscains  conressaient  cux-mfimes  qu'il  y  avail  grand 
peril  &  se  commellre  avec  ce  jenne  docteur.  I'ersonne  ne  savail 
comme  lui  poser  les  termes  d'uD  dilemme  ct  wanier  un  syllogisme. 
C'^leil  1^  surlout  ce  qui  le  rendait  redoulable.  Sans  £lre  verbeux  eL 
diirus  ,  comme  celui  d'Alexaadre  dc  Dales ,  le  discours  d'Alberl  ne 
manquail  pfts  d'abondance ,  et  reuhercbait  quelquefois  la  pompe  et 
r^dat :  le  langage  de  Tbomas  ^tait  plus  simple ,  el  offrait ,  k  cause 
deccla,  moios  de  prise  ft  la  contradiclion.  Voici  quelle  ^tail  sa  mu- 
ni6re  d'argumenler.  line  question  elant  it  r^soudre,  quelles  solutions 
sont  propos^es '.'  On  les  attend ,  on  les  provoque ;  puis  on  les  discute 
tour  &  lonr,  en  pen  de  mots  ,  et  la  conclusion  vienl ,  apr^s  eel  exa- 
men ,  s'olTrir  d'elle-mfime.  Point  de  rli^lorique ,  point  de  digressions, 
et  point  de  conrusion  :  diaque  probl^me  devant  6tre  I'ubjet  d'une 
critique  parlicu  I  i^re ,  il  n'est  pas  besoln  d'invoquer  h  I'appui  dune 
d^fflODStration  des  preuves  conlingentes:  il  faut  allerau  but  par  le 
cbenain  le  plus  court.  C'^lail  le  perrectiounemcnt  de  la  m^lhode  sco- 
laslique. 


878  THOMAS  (SAINT). 

Toas  les  historiens  noos  parlent  des  grands  soccte  obtenas  par 
Thomas  aax  6coles  de  Paris  el  de  Cologne.  On  6tait  sdors  condait  aux 

Elus  haotes  sitoations  par  les  applaodissements  de  la  jeanease  :  loos 
»  professeors  renomm^s  ^talent  appel^s  k  qoitter  leors  chaires  poor 
alter  oocoper  les  premiers  emplois  de  TEglise  et  de  rElai.  Thomas  ne 
voqIqI  pas  Aire  autre  chose  que  simple  docteor  ;  mais  il  D'obtinI  pas 
facilement  ce  litre  modeste.  L'Universit6  de  Paris  6tait  en  goerre  oo- 
verte  avec  les  ordres  mendiants  et  plaidait  conlre  eox  devant  le  pape. 
Et  quel  ^tait  le  principal  oratear  des  religieax  mendiants  pr^  de  la 
coar  romaine  ?  c'6tait  fr^re  Thomas.  On  r^solut  de  ne  pas  radmettre 
aa  nombre  des  docteors  ^  mais  celte  resolution ,  inspire  par  I'esprit 
de  vengeance,  allait  comprometlre  TUniversit^  de  Paris  devant  le 
saint-siege  et  devant  toute  TEurope  lettr^e,  quand  on  I'abandonna. 
Recn  docteur  au  mois  d'octobre  de  Tannic  1257,  Thomas  qnitta  bien- 
t6t  Paris  pour  aller  se  faire  entendre  dans  les  principales  cbaires  dlta- 
lie.  II  revenait  en  France ,  en  127& ,  quand  il  fut  surpris ,  darant  son 
voyage,  par  la  maladie  qui  Temporta.  II  fut  canonis6  sons  te  pootificat 
de  Jean  XII,  le  18  juillet  1323. 

Tel  est  le  simple  r^cit  de  la  vie  de  saint  Thomas.  II  parallra  sans 
doute  trop  simple  pour  un  aussi  grand  nom.  Mais  la  gloire  de  ssdnt 
Thomas  est  venue  tout  enti^rede  ses  lecons  publiques  et  de  ses  Merits. 
A  peine  sait-on  s*il  a  pris  quelque  part  aux  graodes  affaires  de  son 
temps.  On  ne  le  voit  sorlir  de  sa  chaire  que  pour  aller  d^fendre  les  in- 
t^r^ts  de  son  ordre  contre  les  pretentions  pen  lib^rales  de  rUniversiK 
de  Paris.  H&lons-nous  done  de  parler  de  ses  livres. 

II  en  a  laiss^  beaucoup ,  et  ses  confreres  en  religion  en  oni  encore 
aogqent^  le  nombre  par  des  attributions  fort  aventureuses.  On  troovera 
dans  la  plupart  de  ses  ouvrages  des  principes  et  des  conclusions  philo- 
sophiques;  11  n'est  pas  de  probl^me  que  cet  Eminent  Ih^ologien  consid^ 
comme  tout  i  fait  Stranger  k  la  philosophic  i  ou,  du  moins,  si  curieox 
qu*il  se  montre  de  faire  valoir  Tautorite  dela  foi,  il  lui  semble  tonjours 
bon  que  la  foi  prenne  la  raison  pour  compagne  et  proHte  de  ses  avis. 
Parmi  ses  ouvrages  exclusivement  philosophiques,  nous  d^ignerons  des 
gloses  continues  sur  VInterpritationy  les  Seconds  AnalytiqueSj  la  Afto- 
physique,  la  Physique,  le  TraiU  de  VAme,  les  Parva  Naturalia ,  la 
Pdlitique,  la  Morale  et  le  Livre  des  causes,  et  des  trail^s  spteiaux 
sur  VEiani  et  V Essence ,  la  Nature  de  la  matibre,  le  Principe  d'indi- 
viduation,  V Intellect  et  I'intelligible,  la  Nature  de  I'accident,  etc. ,  etc. 
Mais  on  aurait  une  connaissance  tr^s-imparfaite  de  la  doctrine  phi- 
losophique  de  saint  Thomas,  si  Ton  se  contentait  de  la  rechercber 
dans  ces  gloses  et  dans  ces  opuscules :  elle  n'est  la ,  pour  ainsi  parler, 
qa*k  l*eiat  de  principe.  Oii  elte  se  produit  avec  tous  ses  d^veloppe- 
ments,  c*estdansle  commentaire  sur  les  Sentences ,  dans  la  Somme 
contre  les  Gentils  et  dans  la  Somme  de  thiologie.  Quelle  est  done  celte 
doctrine  ? 

Pour  la  designer  tout  de  suite  par  le  nom  qu*elle  porte  dansThistoire 
des  syst^mes,  c'est  le  nominalisme  ^clair^.  Mais  c'est  un  nom  qu'il 
fautd^Gnir,  car  il  exprime  plul6t  une  tendance  que  Tensemble  d*ane 
doctrine ,  et  comme  une  tendance  est  toujours  mal  appr^ci^e  k  T^cart 
des  circonstances  qui  Tout  d^terminfe  ^  nous  devons  ici  dire  en  pea  de 
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mots  ce  qui  se  passait  ao  sein  de  T^cole  aa  moment  oik  saint  Thomas 
parat.  II  y  r^nait  one  asses  grande  confusion.  Aprte  bien  des  h^si- 
tattoos  et  des  titonnements ,  le  tii*  sitele  avait  fini  par  comprendre 
taiiaft^tMd'Aristote.  Les  onsl'approavaient,  lesantresla  combattaient; 
loais  les  nns  et  les  aatres  savaient  jostifier  leurs  sentiments  contraires. 
Avec  le  xni^^sitele,  le  domaine  de  la  science  s'^tait  consid6rable- 
inent  agrandi »  et  les  premiers  docteors  qui  s'^taient  engages  dans  les 
regions  noovellesde  la  pfaysiqae^  de  la  psychologic,  de  la  m^taphysiqacy 
en  ayaient  €%6  rappel^  par  la  voix  de  TEglise,  pour  £tre  condamnte 
comme  des  t^m^raires  par  les  tuteurs  officiels  de  rorlhodoxie.  L'Eglise 
avait  reconnu  d'abord  dans  le  nominalisme  d'Abailard  le  detestable 
germe  d'ooe  h^r^ie  j  elle  avait  ensuite  foudroy^  le  r^alisme  d'Amaory 
de  Bine,  comme  coopable  des  plus  monstroeux  blasphemes.  Cependant 
on  n'avait  encore  trouv6  que  deux  solalions  aux  probl^mes  controver- 
86b  :  la  solution  nominaliste  et  la  solution  r^atiste.  II  ^tait  done  p^ril- 
leux  de  £ftire  un  choix ;  et  y  d'antre  part  9  comment  placer  en  dehors  de 
la  philosophic  cette  question  fondamentale  :  Quel  est  le  premier  objet 
de  la  science  ?  En  d'autres  termes :  Qn'est-ce  que  la  substance  ?  qu'est-ce 
que  la  r^lit^  ?  D^s  que  cette  question  avait  ^l^  de  nouveau  pos^e , 
apr^s  les  6v6nements  de  Tann^  1209,  on  avait  entendu  reproduire  les 
formules  contraires ,  mais  avec  des  reserves  et  des  managements  : 
comme  on  connaissait  le  chemin  qui  conduit  aux  abtmes,  on  ne  s'en- 
gageait  qu'avec  prudence.  Or,  il  est  plus  facile  de  transiger  avec  le 
r^alisme  qu'avec  le  syst^me  oppose.  C'est  i  cause  de  cela ,  sans  doute, 
que  la  plupart  des  nouveanx  docteors  inclinirent  vers  le  r^lisme. 
Mais,  ^vitant  les  declarations  absohies,  ils  n'arriverent  pas  k  formuler 
one  doctrine.  Le  chef  de  ces  realistes  temp^r^s  et  incons^ents ,  c*est 
Alexandre  de  Halis,  noble  esprit  qui,  fuyant  le  joug  de  Taust^re  lo- 
giqoe,  croyait  penser  avec  les  philosophes,  lorsqu'il  rftvait  avec  les 
poetes.  Ses  leQons  et  ses  livres  avaient  obleou  dans  recole  frauds- 
caine  des  hommages  enthousiastes,  et,  pour  ^chapper  k  footperil, 
il  fallait ,  disail-on ,  s'en  tenir  k  ses  decisions.  Cependant  elles  avaient 
6te  combattues  par  Albert  le  Grand ,  et  Tautorite  d*un  maltre  aussi 
Bonsiderable  les  avait  bien  compromises.  Quand  saint  Thomas  vint 
ocGuper  lachairede  la  rue  Saint-Jacques,  le  parti  frandscain,  conduit 
par  Jean  de  la  Rochelle  et  par  saint  Bonavenlure ,  avait  repris 
Tavantage. 

Ce  qui  divisait  ainsi  les  esprits  n'etait  pas,  il  faut  le  dire,  nne 
mediocre  affaire.  Aux  abords  de  toute  science  se  presente  d*elle-meme 
la  question  de  la  nature  de  I'eire.  Or,  si  Ton  adopte  la  definition  de 
retre  donnee  par  les  realisles  consequents,  cet  etre,  objet  de  retude 
Bt  de  la  science ,  est  ce  qui  repond,  dans  la  nature,  au  concept  le  plus 
general,  le  plus  universel ,  de  Tesprit  humain.  Ainsi,  toutes  les  dioses 
|ui  subsistent  ont  un  meme  sujet :  elles  paraissent,  il  est  vrai,  sepa- 
rees,  et,  jnsqu'i  un  certain  point,  distinctes  les  unes  des  autres; 
aiais  ces  differences  n'exislent  qu'4  leur  surface,  et  sent  purement 
iccidentelles  :  an  fond,  les  cboses  possMent  toutes  la  mftme  essence, 
ndivisement  et  en  participation.  Les  conclusions  extremes  de  cette 
loctrine  sont  effroyables.  Refuse-t-on  ao  syllogisme  le  droit  de  les 
irodoire?  Soit.  Qo'on  s'en  Uenne  done  anx  premisses.  La  acienoe  de- 
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mtnde  k  ees  prtoisses  qoel  est  son  objel.  EUes  rtpondenl  que  I'objet 
de  la  sdenee  esl  Tftlre  pris  absolomail ,  et  aoe,  de  pMssables  phteo- 
miiies  n'^ani  pas  digpes  d*oocaper  k  peosee  die  rfaomme  y  U  nes'agit 
que  de  coiisid6rer  roniversd  sous  ses  formes  n^eessaires,  poor  armer 
par  le  plus  court  chemin  k  la  notioD  pare  el  simple  de  TMre  cd  soi. 
Est-oe  \k  toote  la  sdenee?  Assorteent,  el  sur  oe  point  les  r^alistes 
s'exprimeni  avec  one  enli^re  franchise  :  ils  ne  eonnaissoity  ib  ne 
vedent  connattre  qae  W-i^xth^  aL^Xmc,  el  dMarent  oa?ertenienl  qa  ils 
onl  en  m^ris  ces  chercheors  d*alomes  doni  Tanalyse  frivole  s'empioie 
k  dto)mposer  Tessence ,  pour  Windier  parliculiiremeni  la  manitee  d*^re 
dc  Socrate  ou  de  Callias.  M^pris  fori  mal  J08lifi6!  s*6crient  les  nomi- 
nalistes :  el  ils  n'ool  pas  de  peine  k  d^montrer  qoe  la  Mse  de  ressence 
unique  est  d^pourvue  de  foodement;  qu'il  n'y  a  pas  entre  les  toes 
communaut6  d'existence,  et  que  toute  la  physique  de  kmn  d6dai- 
gneox  adversaires  commence  et  finil  par  dcs  abstradioiii.  Mais  qoel- 
ques-uns  ne  s*arr£tenl  pas  k  cette  juste  critique,  Apr^  avoir  apgement 
distingu6  les  Aires  r6els  des  Aires  de  raison ,  cenx-ci  ae  lovneDl  oonire 
la  raison  ellennAme  el  Ini  contestent  le  droit  de  former  des  synthases, 
avec  le  ton  doctoral  que  eeux-lji  prenaieni  pour  lui  dMsudre  d'ana- 
lyser.  A  ce  compte,  la  science  humaine  ne  serail  qu'one  a6ne  d'ob- 
servalions  Isoldes,  et  tous  les  lermes  colleclifiSy  r^pudite  par  le  joge- 
menly  reprAsenteraient  de  vains  fant6mes  ct66s  par  one  imaginalioD 
d^r^gl^e.  Voil Ji ,  pour  ne  pas  alter  an  dt\k  des  prAinisses  ,  raltemative 
oflertey  sur  hi  question  de  rAlre,  au  nom  des  deux  Ibises  rivales. 

Saint  Thomas  va-t-il  done  se  prononoer  pour  Tone  oo  poor  Tautre? 
II  prAf6rera  suivre  la  voic  moyenne  que  lui  a  monlrfe  son  mattrey 
Albert  le  Grand.  Non,  dira-l-il,  il  n'existe  pas  d'essenoes  univer- 
sellesy  et  les  ailments  que  Ton  emploie  pour  en  dAmontrer  Texisteoce 
n*ont  aucune  valeur.  On  prAlend,  et  a  bon  droit,  que  des  rapports 
plus  ou  moios  genAraux  untssent  loos  les  Aires.  Au  dernier  degrA  de 
TAlre,  que  trouve-t-on?  L*accident  subalteroey  Taccident  proprement 
dii.  II  est  manifeste  que  ce  genre  d'accident  constitue  la  plus  grande 
difference.  Mais  que  Ton  s*AlAve  dans  rAchelle  de  TAlre,  et  k  tons  les 
degr^s  oil  Ton  voudra  s*arrAter  un  instant ,  on  verra  disparattre  les 
differences  y  et  les  similitudes  augmenter.  Enfin,  an  degre  soprAmei 
qui  est  Fe  degrA  de  Tessence ,  on  aura  le  rapport  parfail.  Toules  les 
substances  subsistent,  et^  bien  qu*elles  possAdent  indi^uellement  di- 
verses  maniAres  d*Atre,  elles  soni  au  mAme  litre;  la  condition  d'iire 
leur  est  absolument  commune.  Ost  ce  que  dAclare  saint  Thomas. 
liais^  ajoote-t-ily  ce  terme  de  commune  est  Aquivoque,  el  I*on  en 
abuse,  line  condition  commune  n*est  pas  une  communaulA  snhslan- 
liellc.  L'observation  nous  enseigne  que  tous  les  Aires  onl  une  esseoee 
identique;  mais  cette  identilA  n*est  qu*une  parfaite  similitude.  Tous  les 
Aires  sent  parfaitement  semblables  quant  a  Tessence  :  voilft  ce  qu'il 
faut  reconnaltre.  Mais,  d'autre  part,  tous  les  Aires  onl  leor  propre 
essence;  sous  le  double  rapport  de  la  matiAre  et  de  la  forme ,  ils  soot 
en  eux-mAmes  ce  quails  sont,  Tacte  divin  qui  les  a  lirAs  du  n^int  les 
ayant  dAterminAs  en  I'etat  de  substances  individuelles  :  c'esi  one  pro- 
position qui  n*est  pas  moins  incontestable.  La  IhAse  des  rAalisles  est 
done  AnergiquemenI  repoussAe  par  saint  Thomas.  II  en  condamne  les 


THOMAS  (SAINT).  881 

pr^isseSy  parce  qn'elles  d^toarnent  la  science  de  I'^tude  des  choses 
et  lui  donnent  pour  dbmaine  le  pays  des  chim^res ;  ensaite ,  poursai- 
vant  ces  premisses  dans  lears  coDs^qaences,  il  montre  qu'apr^  avoir 
ferm6  les  yeax  k  r^vidence  pour  nier  riudividualit^  des  choses  subal'- 
tenieSy  les  r^alistes  sout  contraints  de  nier  au  in^me  lilre  la  personna- 
lil^y  la  liberty  des  choses  sup^ileures,  des  substances  raisonnables,  ei 
se  troovent  enfiii  bien  emp^ch^s  de  dislingoer  Tessence  des  creatures 
et  celle  da  Cr^alenr.  Mais,  d'un  aulre  c6t^y  que  pr^tendent  certains 
nominalistes?  A  les  entendre,  tout  jqgement  port^  sur  la  nature  des 
choses  serail  une  opinion  vaine,  puisqu^on  ne  pent  juger  saios  com- 
parer,  c*e8t-&-dire  sans  affirmer  des  ressemblances  et  constater  des 
dissemblances.  C'est  une  critique  qui  va  beaucoup  trop  loin.  L'exp^- 
rience  ayant  recueiUi  la  notion  des  similitudes  individuelles,  rintelli- 
gence  vient  ensuite  ddgager  le  semblable  du  divers ,  et  former  des 
concepts  g6n6raux  qu'elle  ^nonce  en  des  termes  singuliers.  Ce  sont  \k 
des  operations  que  Tesprit  fait  de  lai-m6me  et  presque  sans  effort.  On 
Taccorde  sans  doute.  On  n'h^site  pas  non  plus  k  reconnaltre  que  Fes- 
prit  a  toute  confiance  dans  ses  jugemenls.  Aora-t-il  quelque  peine  k 
distingner  le  tout  naturel  de  Thumanit^  de  ces  touts  artificiels  que  fa- 
Qonne  la  main  de  rhomine,  en  assemblant  diverses  choses  homog^nes 
on  h^t^oginesi  comme  un  tas  de  pierres,  un  monceau  de  mines? 
Non  assur^ment.  Or,  cette  distinction  est-elle  justifi^e?  Elle  Test  in- 
con  testablement,  selon  saint  Thomas.  D'ou  il  suit  que  les  notions  g6^ 
n^rales  de  genres  et  d'esp^es  ne  sont  pas  seulement  de  purs  mots, 
mera  voces,  comme  le  pr^tendent,  dit-on,  quelques  logicien^  trop  sub- 
tils  f  mais  qn'elles  sont  encore  des  concepts  legitimes ,  c'est-i-dire 
fond^s  sur  Tobservation  des  choses  naturelles.  Les  concepts  ne  vien- 
nent  pas  directement  de  Tobservation }  cela  est  vrai :  c'est  {'abstraction 
qui  les  forme;  mais  les  elements  sur  lesquels  opire  I'abstraction  soni 
des  id^s  simples  qui  ont  pass^  par  tons  les  contrftles.  C'est  ainsi  que 
saint  Thomas  argumente  centre  les  nominalistes  absolus. 

Sa  doctrine  est  done  une  sorte  d'^cleclisme,  on  pent  le  dire.  Ce- 
pendant  nous  avons  rang^  saint  Thomas  parmi  les  nominalistes.  Oui, 
sans  doute,  pnisque  le  nominalisme  est  la  negation  des  essences  uni- 
verselles,  comme  le  r^alisme  en  est  I'afBrmation.  Dans  toute  la  contro- 
verse  du  moyen  ^e,  il  n'y  a  que  deux  theses  principals  :  la  th^se  de 
I'universel  a  parte  mentis,  et  la  th^e  de  Funiversel  a  parte  reu  Suivant 
que  Ton  tient  ponr  I'une  on  pour  I'autre ,  on  est  class^  parmi  l^s  no- 
minalistes ou  parmi  les  rfolistes;  et  quand  on  vent  s'en  d^fendre,  on 
n'est  pas  ecout^.  Nous  savons  bier  que,  pour  ^tablir  quelque  distinc- 
tion entre  la  formule  brutale  qui  est  mise  au  compte  de  Roscelin,  et 
les  explications  mod^r^es  de  saint  Thomas,  on  a  fait  apr^s  coup,  poor 
les  thomistes,  une  cat^gorie  nonvelle^  Si  nous  devons  I'admettre,  saint 
Thomas  ne  sera  plus  compt6  parmi  les  nominalistes  :  il  sera  le  pins 
illustre  maltre  de  T^cole  conceptualiste.  On  donnera  le  nom  de  eon- 
eeptualisme  k  cette  doctrine  moyenne  qni  consiste,  d'une  part,  &  re- 
jeter  les  natures  universelles,  et,  d'autre  part,  k  prouver  la  l^gitimiti 
des  universaux  intellectuels.  Mais  Abailard,  Durand  de  Saint-Poorcain, 
Guillaume  d'Ockam  ont,  avant  on  apr^s  saint  Thomas,  profess6  Tune 
ct  I'autre  conclusion  de  cette  doctrine.  Ainsi  le  parti  conceptualiste  ab« 
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sorberait  toate  la  masse  da  parti  nominaiiste,  et  it  ne  resteral  en 
dehors  de  U  noaveLe  categorie  qce  d'effirenes  sophistes.  II  ¥«Bi  Eueox, 
il  noas  semb!e.coni«r\er  !a  c^assidcation  histchqoe.en  reeonnaiiisaBt, 
d'jir.ears. qae lintcmp^nuite  chtiqoede  Ro6oeiia n esl  pasplos  It  im»- 
miaklisme  de  saint  Thomas .  que  ra¥eo4le  dogmaU&me  de  saint  Ab- 
selme  a'est  le  realiscie  ecliire  de  I>aiis->:ot. 


j:ar>.  da  mi.as  ea  Friice.  '.a  plapart  des  philosopher  troavent  oeUe 
qse^UoQ  iniiicrele.  0=  a^a;*.,  aa  moYen  k^^,  plus  de  fruchise.  Ai 
dei-:  de  li  '.:^.q-*,  :•?  la  phjsique  et  de  la  metaphysiqae,  on  se  de- 
c:anda:t  et  ■: a^ i-rciari:: c« qu est  1  essence. iiJtre,  Tilre en  tant qa'i^trey 
ca  r^tre  pns  ahK'.unec:.  Cozime  on  obier\ait  d  one  maniere  pono 
laelle  lexceienie  c:e*.i::«ie  d  Aristct.?,  on  ne  ponvait  echapper,  par 
des  relicecces  cu  par  des  sub*.crf3^D?s.  a  la  D^rcessite  d  one  profetfioa 
de  foi  sur  ce  pr:h'r2:e  vraineni  iJCuacueDlal.  Ainsi  noos  avoiis  fait 
connailre  le  pre^i-ir  •  et.  en  qcelqce  s^rte  •  Je  dernier  mot  de  ia  doc- 
trine ihoxiste .  I:rsque  c:us  a\  rns  expose  ie  sentiment  de  saint  Tho- 
mas sar  la  de*^r::ima:.:n  naturelle  de  la  sabstance.  Cependant,  qodle 
que  soit  la  e^'^^i-^  ^-  «^^  jr.t'.cxe ,  ;1  n  est  pas  toute  la  philosophie- 
Les  autres  q:esL>:-DS  en  \.=i3-fnt  oa  t  ramenect,  celaest  vni\  cs 
•^uesiions  5-::^t  neanzcins  ea  ^  c>-mi^mes  assez  considerables  poor 
qu'oQ  Jesire  savoir  comment  e^e 5  .:;t  eie  traiiees  par  un  aossi  grand 
esprit  que  saint  Thomas. 

La  psych ^l:g:e  de  saint  Thomas  merite  use  attention  particaliere.  D 
noas  la  docne  p-:ar  aoe  interpreia'.u-n  sincere  et  aai^e  do  Train  it 
Fdme;  mais,  a  cei  e^ara,  iI  saLu>e  :  cest  clc  interpretation  iibre, 
qui  secarte  s^uvent  da  lri:e.  et.  qjr'.qvieijiS.  !e  conireuii.  Saint  Tho- 
mas deficit  1  Ame  une  su^s'.ance  ;  il  ajoute  que  cest  une  substance 
itcm^rte'.'.e.  A  n.tre  sens,  il  n  es:  pas  ciair  qae  VitkU'-tchU  d'Anstole 
subsiste  par  e.le-cien:':.  La  sulsiance,  cest,  dit  Aris-.ote.  le  toat  inte- 
gral que  product  Icqijc  dune  ma::ere  et  dune  forme.  L'acte  \ieiit 
de  '.a  forme  ;  la  maliere  fournit  le  su.et  :  c  est  a:nsi  que  la  forme  de 
Sxrate  est  I'en'^Iechie  ou  la  pcrfecu.^n  finale  de  cette  substance. 
Ma:s  Ar;stC'le  \a-t-Ll  jusqu  a  sapp^^ser  que  cette  penVcUon  est  en  eile- 
mdme  qaeique  substance:  Nous  eu  dru'.ons.  Ce  qui  nous  est  bien 
prouve ,  L  est  qu'il  ne  I  aimet  pas  au  titre  de  substance  immortelle. 
Cep-*Ddant,  apres  a\o:r  imagine  cette  distinction  de  la  forme  sabstan- 
tie!le  el  de  la  substance  informee,  saint  Thomas  revient  au  lexte  d'A- 
rislote.  La  plupart  des  philosophy  se  contentent  d'une  notion  \agae 
de  rime,  qui  permet  de  la  confondre  a\ec  la  conscience  on  avec  la 
pensee,  et  la  degage  si  bien  de  la  matiere  qu  on  ne  s'explique  plus  lea 
rapports  do  ces  deux  principes  au  sein  du  compose.  Suivant  saint 
Thomas, comme sui\-ant  Aristote. le  domaine de Idme comprend tontes 
les  regions  du  corps  anime.  L'lntelli^ence  nest  qu'un  de  ses  organes. 
Elle  est  le  priucipe  de  la  \ie  :  Prinrifimm  riiir  dicimus  e4*e  amimam. 
Partout  ou  la  vie  se  manifeste .  cest  lime  qui  produit  ce  moovement 
ct  ce  pheDomone.  Aussi  dit-on  qu*eile  posse  Je  au  m^me  titre  ces  troia 
puissances  :  I'inteliigencei  la  sensibiiitey  et  la  puissance  \e^etative  on 
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DQtritive  (Summa  Theolog.,  pars  1,  q.  TI,  art.  4).  Eofin,  ane  qQeslion 
se  pr^sente  encore  sar  la  nature  de  Vtme.  Est-elle  universelle,  oa  in- 
dividaelle  ?  Si  y  comme  I'enseigne  Averrho^s.  rintelligence  subsisle 
nniversellement  ^  et  si  nos  Ames  ne  sont  que  aes  formes  accidentellea 
d^gag^es  de  ce  principe  commun ,  le  domaine  propre  de  rintelligencej 
la  sphere  oil  se  d^ploient  dans  toute  leur  plenitude  ses  facull^s  actives, 
est  un  monde  sup^rieur  k  noire  monde,  et  elle  ne  rencontre  ici-bas, 
dans  nos  Ames  subaltemes,  que  de  passifs  instruments.  Albert  le  Grapd 
et  saint  Thomas  veulent  bien  admettre  cette  definition  de  rintelli- 
gence/si  c*est  Dieu  qu'elle  concerned  tnais ils  protestent  avec  ^ergie 
contre  la  chim^re  d'nne  ftme  universelle  qui  servirait  d'intenn6diaird 
an  Cr^atenr  pour  conserver  et  gouverner  ses  cr^tures. 

Apr^  la  question  de  la  nature  de  I'flme  vient  celle  de  ses  energies, 
de  ses  facultes^  question  d6j&  grave  au  xiii*  si6c1e.  Saint  Thomas  ne 
pense  pas  qu'Aristote  ait  consid6r6  les  facult^s  de  T&me  comme  des 
parties  s^par^es;  ce  sont,  d6clare-t-il ,  les  modes  divers  d'un  seal 


diff^rentes mani^res ,  maisne  se  divise  pas.  C'est  bien,  Unous  semble^ 
I'avis  d'Arislote.  Cependant ,  quand  il  ne  s'agit  plus  des  faculty  et  de 
leur  centre  commun ,  mais  des  operations  qui  sont  propres  k  chacane 
d'elles,  le  tnaltre  et  Tinterpr^te  ne  sont  plus  d*accord.  On  connatt  la 
tfaeorie  des  id^es-images.  On  sait  que  les  adversaires  de  cette  calibre 
theorie  en  out  attribu6  Tinvention  au  qhef  de  r^cole  peripateticienne, 
et  quHs  Font,  k  ce  propos,  fortmaltraite.  Ufaut  croire  qu'Ds  avaiienl 
moins  etudi6  le  texte  d'Arislote  que  les  gloses  des  docteurs  thomistes, 
Est-il  vrai ,  toutefcHS ,  que  la  premiere  mention  des  idees-images  le 
trouve  dans  ces  gloses ,  et  que  saint  Thomas  les  ait  lui-mime  imagi-* 
n^es  ?  Non ,  sans  doute ,  car  elles  etaient  dijk  connues  au  xu*  si^e, 
comme  nous  Tapprend  Guillaume  de  Conches.  Ce  qui  nous  parait  Aire 
Toeuvre  personnelle  de  saint  Thomas ,  c'est  la  classification  doctrinale 
de  ces  en  litesintermediaires.AvantsaintTbqmas  elles  6taientsupposees$ 
on  les  faisait  intervenir  dans  les  explications  encore  bien  incertaines 
que  Ton  donnait  sur  la  formation  des  id^es  :  saint  Thomas  declare  que 
rexislence  de  ces  id^es  est  necessaire  k  toutes  les  operations  de  rintel- 
ligence. C'est  done  une  thtorie  qui  lui  apparlient.  Nous  la  ferons  con- 
nallre  en  pen  de  mots.  Democrite,  chez  les  anciens ,  etait  dans  celte 
opinion,  que  les  objels  exterieurs  ne  sont  pas  directement  pergus  par  noe 
sens.  Democritus,  dit  saint  Thomas,  pasuit  cognitianem  fieri  per  idola 
et  deflnxionee.  C'est  une  opinion  contre  laquelle  notre  docteur  se  pro- 
nonce  avec  quel^ue  6nergie.  Non,  dit-il,  avec Aristote,  non, les  objets 
exierieurs  ne  vieonent  pas  d'eux-memes  solliciter  noire  attention  en 
depulant  vers  nous,  au  titre  de  messagers  ou  de  vicaires,  de  petits  corpe 
formes  k  leur  image.  Cette  hypolhese  est  chimeriqoe.  Entre  les  organea 
sensibles  et  les  objets  sentis  il  n'exisle  aucun  intermediaire.  AJnsi  s'ex- 
prime  saint  Thomas.  Mais  queva-t-il  ajouter?  II  va  dire  que  toole 
sensation ,  avant  d'etre  transmise  k  la  nveioaoire,  passe  par  I'otficine  de 
rimagination ,  et  y  prend  une  forme  representative  de  I'objet  senti.  Si 
done  la  sensation  n'a  pas  eu  lieu  par  le  moyen  de  quelqoes  images,  qoi 
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se  meavent  dans  I'espace  entre  les  choses  et  oos  organes,  elle  a,  da 
moios  f  poar  eSet  la  g^D^ration  de  certaines  formes  qai  sont  locali- 
s6es  par  saint  Thomas  dans  le  irisov  de  la  m^moire.  La  m^moire  veil- 
lera  sar  elles ,  et  sod  devoir  est  de  les  conserver  intacles ,  poar  qa*ea 
temps  opportun  elles  paissent  servir  aax  operations  de  rintelligenoe. 
Ainsi ,  qaand  rinlelligeDce  voudra  former  qoelque  conception  gdn^rale, 
elle  6voquera  ces  id^es  particali&res ,  qui ,  dans  I'^le  thomisle, 
s*appellent  les  fantdmeSy  les  substitats  immateriels  des  choses  absentes« 
et,  les  ayant  contempl^es,  elle  peosera.  Qu'est-ce  qu'ane  pens^e? 
Poor  la  philosophic  moderne,  c'est  tout  simplement  an  acte  de  Fesprit. 
Or,  on  dit  que  cet  acte  ne  s'accomplit  pas  sans  laisser  an  souvenir. 
C'est  une  fagon  de  parler  dont  on  fait  usage  pour  signifier  qu'une  con- 
ception forin^e  se  perd  rarement,  ou  que  I'esprity  toujonrs  idenUque^ 
lai-m£me>  n*oublie  pas  d'ordinaire  ce  qu'il  a  pens^.  Mais,  dans  fa  psy- 
chologic thomisle,  tout  acte  engendre  une  forme ,  une  forme  perma- 
nente ,  distincte  en  ordre  de  generation  et  en  essence  du  sujet  actif  qoi 
Fa  produite.  Ainsi  les  formes,  id^es  ou  esp^ces  propres  k  Tiotelli- 
gence,  seront  suppos^es  apr^s  les  esp^s  venues  de  la  sensibltitey  et  la 
memoire  sera  consideree  comme  le  d^p^t  commun  des  nnes  et  des  au- 
tres.  Voilft  bien  cette  theorie  des  id^es-images  que  le  docte  et  judicieux 
Arnauld  a  si  vivement  combattue.  Elle  a  pour  objet.d'expiiqaery  en  des 
termes  precis ,  la  doctrine  du  Traite  de  VAme;  et  cette  recherche  dela 
precision  conduit  saint  Thomas  k  des  hypothecs  que  la  rarson  pradente 
et  scrupuleuse  d'Aristote  n'eAt  jamais  accepiees.  Disons  mftme  qu'elle 
vient  troubler  Tordre  et  reconomie  des  sentences  Ihomistes.  A  quelie 
categoric  peuvent,  en  effet,  appartenir  ces  especesintelligibles  oil 
sensibles  que  Ton  envoie  comme  en  exil ,  dans  un  lieu  voisin  de  leur 
patrie^  peupler  le  vaste  douiaine  de  la  memoire?  Ce  sont  bien  Ih^  noos 
les  reconnaissons  k  des  marques  certaines ,  des  abstractions  realisees, 
et  saint  Thomas  s'est  declare  Tadversaire  resolu  de  ces  chim^res. 

La  these  des  idees-images  est  done  une  these  erronee.  Mais  parce 
qa*elle  oocupe  une  place  importante  dans  la  psychologic  thomiste,  elle 
ne  Fengage  pas  tout  entiere.  Ainsi  Ton  remarquera  que  saint  Thomas 
renouvelle  ponctuellement  les  declarations  d*Arislotie  au  sujet  de  Tori- 
gine  des  idees.  On  lui  a  quelquefois  attribue  sur  ce  point  Topinion  qu'il 
a  combattue.  Nous  ne  pouvons  done  negliger  cet  article  de  sa  profes- 
sion de  foi  philosopbique.  Notre  &me  connatt-elle  les  choses  corporelles 
par  sa  propre  essence?  Non,  repond  saint  Thomas  :  Dleu  seul  lescon- 
nalt  de  cette  mani^re ,  parce  qu*il  les  a  congaes  avant  de  les  creer. 
L'intelligence  humaine  est-elle  naturellement  pourvue,  comme  Plalon 
raffirme,  de  certaines  notions  gut  se  r6veiUent  en  elle  comme  un 
songe,  suivant  )es  termes  du  Minon,  des  qu'une  circonstance  les  ex- 
cite k  se  manifester?  Saint  Thomas  unexpose  la  thise  de  Plalon  que 
pour  lui  livrer  bataille.  Non ,  il  n*y  a  pas  d'idees  innees.  Nihil  est  in 
intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu  :  c'est  la  formule  d'Aristote  et 
de  son  interprete.  Veut-on  qulls  ajouteht :  Nisi  ipse  intellectus?  Soft! 
cela  pour  eux  est  sous-entendu ;  car  ils  ne  meconnaissent  pas  plus  Fun 
que  Fautre  le  caractere  propre  de  Fintelligence,  ses  energies  natives, 
tout  ce  qui  la  distingue  de  la  sensibilite.  Les  idees  generates  sont  des 
jugements  prononces  par  Fintelligence^  et  les  elements  qu  elle  assem- 
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ble,  qa*elle  combine,  pour  6tablir  son  opinioD,  sont  ies  id^esdes  choses 
pariiculiires.  Telle  est  la  tb^e  de  saint  Tbomas.  Cependant  on  argo- 
menle  contre  elle,  en  disant  qae,  poor  diseerner  la  nalure  propre  d'une 
cbose  particali^re ,  il  faut  d'abord  coonattre  son  genre.  Le  premier 
terme  de  la  definition  de  Socrate  est  celai-ci :  «  C'est  une  subslance. » 
Done  Ies  id^es  g^n^rales  semblent  pr^c^er,  en  ordre  de  generation,  Ies 
iddes  particuUeres.  Saint  Thomas  appr6cie  la  valear  de  cet  argument; 
mais  qaand  on  le  soUicite  de  lai  sacrifier  on  ses  conclusions  sur  la  na- 
ture de  la  substance,  on  ses  preventions  contre  Ies  idees  platoniciennes, 
il  ne  pent  y  consentir.  11  est  vrai,  dit-il,  qu'en  observant  pour  la  pre- 
miere fois  on  objet ,  nous  commengons  par  declarer  le  genre  auquel  il 
nous  semble  appartenir.  Une  forme  nous  apparatt  au  loin,  dessinant 
sor  rhorizon  un  profll  incertain.  Anssit6t  qu'elle  nous  est  apparue, 
nous  savons  que  c'est  un  corps.  Elle  approche ,  nous  la  voyons  mieux ; 
ce  corps,  c'est  un  bomme.  Elle  approcbe  davantage,  et  nous  savons 
alors  que  cet  homme  est  Socrate.  Mais  de  bela  que  faut-ii  conclure? 
Saint  Thomas  accorde  que  tonte  perception  commence  par  une  vue  con- 
fuse de  I'objet  qui  doit  eire  pergu;  il  ajoute  que  cette  connaissance 
confuse,  loin  de  saisir  (a  demiere  forme  d*un  objet,  s^arrete  au  plus 
general  de  ses  predicats.  Mais  il  s'agit  ici  de  la  connaissance  confuse, 
et  non  de  la  connaissance  parfaite.  La  connaissance  parfaite  ou  actuelle, 
qui  est  opposee  k  la  connaissance  confuse  ou  habituelle,  designe  Tobjet 

rir  son  nom  propre.  D'oii  vient,  d'ailleurs,  celte  disposition  de  Tesprit 
percevoir  ies  Tabord  la  plus  generate  des  formes?  Eilene  vientpas  de 
la  science,  mais  de  Tignorance  onginelle.  L'esprit  de  Tenfant  est  une  table 
rase,  et  Ies  premieres  impressions  qu'il  regoit  sont  vagues,  incertaines, 
incompletes.  Connatlre,  c*est  distinguer ;  et  Tenfant  qui  commence  k 
penser  se  distingue  k  peine  de^  choses  qui  Tenvironnent.  La  these  de 
la  connaissance  premiere  ou  confuse  est  done  simplement  I'observa- 
tion  d*un  fait  psycbologique;  mais  qu'on  n'argumente  pas  de  cette  tbisa 
contre  la  physique  ou  contre  la  metaphysique  d*Aristote;  elle  ne 
prouve  ni  la  realite  des  natures  universelies ,  ni  celle  des  idees  innies^ 
Telles  sont  Ies  principales  conclusions  de  la  psychologic  thomiste. 

La  logique  de  saint  Thomas  nous  ofTre  moins  de  nonveautes.  Elle 
traite  des  categories,  des  syllogismes,  des  formes  du  langage;  et, 
comme  elle  ne  neglige  aucun  des  probiemes  scolasliques ,  elle  est  assez 
etendue.  Mais  elle  s'ecarte  rarement  du  texte  d*Aristote^  c'est  une  in- 
terpretation sincere  et  depourvue  d*origina]ite.  On  demande  k  saint 
Thomas  en  quoi  consiste  la  methode?  11  repond,  avec  Aristote,  qu'il 
y  a  deux  metbodes  :  la  composition  et  la  division ,  c'est-^-dire  la  syn- 
thase et  Tanalyse,  et  il  Ies  emploie  Tone  et  Tautre  avec  la  meme 
confiance.  Qnand  on  lui  parle  ensuile  des  categories ,  il  demontre , 
toujours  avec  Aristote,  que  I'essence,  Ies  genres,  la  qualite,  la  quan- 
tite,  etc.,  sont  des  termes  plus  ou  moins  generaux,  qui  ne  repre- 
sentent  pas  de  vraies  natures ,  mais  expriment  des  jugements  vrais. 
Qu'est-ce  done  que  la  verite?  C'est,  dit-il,  Texacte  correspondance 
de  la  realite  et  de  la  pensee,  correspondeniia  entis  et  intellectw,  ada- 
quatio  rei  et  intelleetus  {QmdWh. ,  de  Veritate,  art.  1).  On  pretenaait 
deje,  car  Ies  sceptiques  sont  de  tons  Ies  temps ,  que  Tintelligence  est 
babitee  par  des  formes  yaines ,  et  qu*il  n'existe  pas  de  conlr61e  pour 


886  THOMAS  (SAEST). 

distiogcer  !a  realite  de  l'i!liisioD.  A  celte  critiqoe,  qui  menace  les  fon- 
tanents  de  la  cooDaissance  homaine ,  il  ne  va  pas  r^pondre  avec 
rassorance  tte^aire  d'an  platonicieii  que  riDtelligeDoe  ne  peut  toe 
abusfe,  poisqo'eUe  conoalt  les  choses  dans  tears  raisons  ^ternelles.  Le 
prindpe  de  la  eertitode ,  selon  saint  Thomas  j  c'est  r6vidence.  La  rai- 
•on  dislingne  la  yinXk  de  sod  contraire ,  la  feosset^.  Poisqa'elle  but 
eeite  dislinicUon,  elte  n'acroeille  done  pas  indiOI&remment  et  aa  m£me 
litre  toQtes  les  idto  qoe  rimagination  loi  prdsente :  elte  adoaet  tes  ones 
et  rejette  les  aolres ,  et  tteoigne  ainsi  qa'elte  exerce  one  soprtaie 
aotorit^  sor  les  facolt^  qni  loi  serrent  de  ministres.  Mais  oette  aotorit^y 
poor  Mre  sooveraine  j  est-elte  arbitraire  y  et  ne  connalt-eDe  aocone 
rigte?  Les  sceptiqoes  te  sopposent  sans  doote;  mais  ils  se  trompenf : 
la  raisoD,  qol  vient  de  Dteo«  est  on  rayon  de  la  vraie  lomiire  qoi  res- 
^endit  ao  sein  de  nos  lAiebres  et  dissipe  les  fanlAmes  de  rerieor. 

ArriTons  maintenant  i  ia  phrstqae  de  saint  Thomas.  C'est  en  phy- 
aiqoe  qo*on  apprfeie  te  mieox'od  condoisent  les  solotions  proposdes 
par  rtcote  rMiste  :  c*est  contre  te  rtelisme  des  physiciens  qa'ont  i\k 
promolgofes  les  dMsions  synodales  de  I'ann^  1209.  Mais  ne  s*est-il 
pat  rencontre  des  firanciscains  qoi ,  depois  ce  temps ,  ont  reproduU 
aoos  d*aatres  formoles ,  avec  tontes  les  pr^otions  exigto  par  les 
ciitonstances ,  les  abominaUes  doctrines  d'Amaory  de  B^e  ?  Sans 
doote  y  et  saint  Thomas  ponrrait  les  dtooncer  an  tribunal  de  Tortho- 
dexie  y  certain  de  les  convaincre  et  d'obtenir  contre  eox  one  non^elle 
sentence.  Cependant  il  ne  te  fera  pas  :  il  se  contentera  de  redresser 
Imirs  errenrs ,  et ,  si  graves  qo'elks  soient ,  il  emploiera  poor  les 
eombattre  tons  les  mteagements  qne  present  la  charity. 

Ici  reTient  la  qoestion  de  la  substance.  Qo^est-ce  qa*ane  sob- 
stance  ?  C  est  on  toot  individoel  compost  de  mati^re  et  de  forme. 
Mais  ces  vocables,  matih-e  et  forme,  sont  des  termes  g^n^raox ;  et  pour 
dire  que  la  malidre  et  la  forme  sont  les  deux  ^l^ments  de  la  substance, 
on  n'explique  pas  la  raison  d'etre  du  tout  individuel.  Cette  raison 
d'etre  J  ce  principe  de  rindividuation ,  voiU  ce  qu'il  faut  d^abord  re- 
chercher. 

Quelques  r^alistes  soutiennent  que  j  dans  rorigiDC  des  choses ,  la 
matiire  informe  ^tait  un  pur  universel ;  et  y  pour  justifier  cette  opi- 
nion, ils  citenl  les  textes  sacr^  et  les  P^res  qui  les  ont  comment^.  Si 
done  la  matiire  primordiale  constituait ,  en  I'absence  de  la  forme  y  uu 
tout  absolument  ind6termin6  y  c*est  avec  la  forme  que  sont  venues  les 
divisions,  les  diffi^rences.  La  matiiie  ^tail  dansie  repos  et  les  t^n^bres : 
te  jour  s'est  fait ,  le  mouvemeut  a  ^l^  produit,  el  toote  la  masse,  agit^ 
par  le  souffle  divin  ,  s'est  rompue  pour  prendre  les  formes  qoe  distri- 
boait ,  en  ce  jour  solennel ,  la  volont6  du  Cr^ateur.  La  forme  est  done, 
dans  ce  systeme  ,  le  principe  de  toute  individuatioD  ;  mais  c*est  une 
sentence  centre  laquelle  d*autres  r^alistes  s'inscrivent  en  faux.  Ceux-ci 
prdtendent  que  la  forme  de  I'individu  ,  cette  derniere  raison  d'etre  des 
choses  subsistantes ,  est  une  forme  alt^ree ,  compromise  par  une  im- 
pure alliance ;  qui  n'a  pas  donne ,  mais  a  reQU  ,  pour  sa  honte ,  la 
mani^re  d*6tre  individuelle,  au  moment  oik  s'est  oper^  la  composition. 
La  forme  proprement  dite,  la  forme  en  soi,  voilji,  suivant  ces  docteors, 
rnniversel  par  excellence  :  I'individuation  vient  done ,  k  leur  avis ,  de 
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la  maliftre.  Enfln,  Averrbote ,  aqtear  d'cin  troisiime  systime,  admet , 
dans  Torigine ,  d^ox  universaax  ind^peDdants  Toq  de  Taatre ,  la  ma- 
tiire  et  la  forme.  Comment  done  expliqoera-t-il  la  g^n^ratioD  de  Tin- 
tfividoel  ?  II  sopposera  qo'eniratn^es  Tune  v^rs  I'aatre  par  la  main  ae 
DieUy  la  matiire  et  la  forme  se  sont  rencontres;  que,  dans  cette 
rencontre ,  lea  ^I^ments  contraires  se  sont  p^n^trte  ei  confondas ,  et 
que  la  matiire  dev^nait  le  sojet  de  la  forme ,  tandis  que  la  forme  im- 
posait  h  la  matiire  sa^lmite ,  sa  determination.  Individuum  kt  hoe  per 
formam :  c'est  une  des  sentences  d'Averrhois.  EUe  semble,  11  est  vrai , 
contredire  les  autres  parties  de  sa  doctrine  \  mais  il  proteste  contre 
cette  apparente  contradiction. 

Ainsi  J  le  problime  de  Tindividuation  n'^tait  pas  nouveau  quand  il 
jfnt  abord^  par  saint  Tbomas  :  la  diversity  des  solutions  propose  ne 
Ini  laissait  que  Fembarras  do  choix.  Eh  bien ,  et  c'est  ici  aa'il  va 
donner  ane  des  preuves  les  plus  telatantes  de  ce  bon  sens ,  de  cette 
exquise  prudence  qui  i'a  si  rarement  abandonn^ ,  saint  Thomas  ne 
veut  accepter  aucune  de  ces  pr^tendues  solutions ;  et ,  poor  d^ager 
la  simple  doctrine  d*Aristote  de  toutes  les  gloses  r^alistes ,  il  argu- 
menle  de  cette  maniire.  Pourquoi  supposerdeux  aqles  successifs  dans 
la  production  des  choses  ?  Dieu  6t  le  monde  de  rien :  c'est  un  impj^n^- 
trable  myst^re  \  mais  la  foi  le  proclame ,  et  il  ne  r^pugne  pas  jt  la 
raison.  Diea  fit  le  monde  dje  rien;  et  qu'est-ce  que  le  monde?  Ce  n'est 
pas  seulement  le  lieu  des  substances :  c'est  encore  Tensemble  des 
ohoses  individuellement  d^termin^es.  Ainsi  la  generation  des  substan- 
ces est  absolument  cohtemporaine  de  la  generation  du  monde.  II  n'y  a 
done  pas  lieu  d'imaginer  Ji  Torigine  soil  une  forme ,  soit  une  matiere 
universelle  ;  ces  universaux  n'ont  jamais  exisie  que  dans  Tesprit  des 

K)^tes9  de  quelques  philosophes  et  de  quelques  theologiens  platonisants. 
es  Torigine.  comme  au  temps  pr^ent,  il  y  eut  des  substances  compo- 
sees  de  matiere  et  de  forme;  et  si  la  pensee  divine  congut,  avant  le 
jour  de  la  creation ,  la  matiere  et  la  forme  en  elles-memes ,  ou ,  en 
d'autres  termes ,  absolument  separees ,  c'est  une  conception  qui  n'a 

f)as  ete  produite  bors  de  la  pensee  divine.  Cela  dit ,  quelle  est  done 
a  cause  externe  de  Tindividualite  des  choses  ?  c'est  Tacte  mteie , 
I'acte  volontaire  du  Createur  qui  leur  a  donne  retre.  De  rien  elles  sont 
nees  celles-ci  et  celles-li;  elles  sont  nees  composees  de  matiere  et 
de  forme,  d'une  matiere  individuelle  et  d^une  forme  individuelle. 
Ainsi  s'est  accompli  TactQ  premier  et  final ,  Tacle  unique  de  la 
creation. 

Est-ce  une  reponse  complete  &  toutes  les  questions  qu'a  provoquees 
la  recherche  du  principe  individuant  ?  On  est  trop  curieux ,  en  sco- 
bstique,  pour  s'en  tenir  &  cette  simple  senese;  et  puisque  saint  Thomas 
refuse  d'observer  hors  des  cheses,  dansun  monde  primordial,  Tes- 
sence  de  la  matiere  et  Tessence  de  la  forme  prises  en  elles^memes , 
il  faut ,  du  moins ,  qu'il  considere  au  sein  des  choses  ces  deux  ele- 
ments de  toute  substance,  et  qu'il  les  definisse  par  leurs  diffe- 
rences. Sans  doute,  il  s*agit  encore  de  Tindividuation ;  mais  cette  ques- 
tion nouvelle  ay  ant  pour  o^jet  la  recherche  d*un  principe  interne, 
nous  ne  sommes  plus  au  pays  des  chimeres.  C'est  done  fe  physicien 
qui  va  repondre.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  general,  dit-il ,  c'est  d'etre; 
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ce  qu*ii  y  a  de  plus  individael  y  c*est  d'etre  ceci ,  d'etre  cela.  £tre , 
voil^  ce  qai  est  commUD  k  toates  les  sablances ;  £tre  avec  ees  os  el 
oette  chair,  et  prendre  ie  nom  de  Socrate  oa  de  Callias ,  voi1&  le  der- 
nier terme  de  Tindividualil^.  Or,  il  est  admis  qae  Tessence  commone 
est  nne  forme  commune ,  et  I'on  accorde  sans  doute  que  cetie  chair, 
ces  OS,  sont  ia  mali^re  propre  d'an  sujet.  Socrate  est,  par  sa  forme, 
un  homme ;  il  est  cet  homme-ci  pair  sa  matidre.  Ainsi  raisonne 
saint.Thomas ,  et  sa  conclusion  est :  Done  toute' determination  indivi- 
daelle  vient  de  la  mati^re  et  non  de  la  forme.  Mais  ici  s'^livent  les 
damenrs  r^alistes.  Ces  cktmenrs  sont ,  il  faot  le  reconnaltre ,  de  s^- 
rieoses  objections  centre  la  termindlogie  thomiste.  Notre  doctenr 
s^exprime  mal :  ces  os  et  cette  chair  ne  sont  pas ,  en  effet ,  la  ma- 
iiire  prise  en  elle-m^me ,  ^  T^cart  de  toute  determination  :  c'esl  la 
mati&re  d6ji  determin^e ;  et,  quand  on  le  presse  nn  pea  snr  ce  point, 
il  est  oblige  d'en  convenir.  II  distingue  alors  la  mati^re  limitee  par  nne 
^antite  dimensive,  materia  quanta,  signata  certis  dimemionUmt ,  de 
la  mati^re  en  general,  ijuomodolibet  accepia,  et  ce  n'est  paa  h  celle-ci, 
inais  k  celle-1^  qu'il  attribue  ie  principe  individuant.  Soit !  repliqoent 
les  realistes  ;  mais  la  quantity  qui  determine  cette  mati^re  n*esl-elle 
pas  one  forme  ?  oui ,  sans  donte «  et  c'est  la  forme  necessaire  de  tout 
sujet  materiel.  Done ,  en  derni^re  analyse ,  rindividualite  vient  de 
la  forme.  Question  et  querelle  de  mots !  Mais  fermons  enfin  nos  oreilles 
h  tout  ce  jargon  scolastique.  Yoici  Topinion  de  saitit  Thomas,  rdsomee 
en  des  lermes  qui  offrent  moins  de  prise  a  la  chicane :  La  prodoctioQ 
des  chores  individuellement  determinees  est  toule  la  creation.  Ce  sont 
des  individns  ,  ce  sont  des  aiomes ,  parce  que  rintelligence  supreme 
n'a  pas  voulu ,  comme  il  paratt ,  tirer  du  neant  des  natures  aniver- 
selles.  Mais  on  demande  encore  quelle  est,  en  physique,  la  der- 
ni^e  raison  de  Tiodividualiie  des  substances.  Saint  Thomas  repond 

Sue  cette  derni^re  raison  est  la  difference  fondamentale ;  que  cette 
ifference  est  la  Umite  naturelle ,  et  que  cette  limile  est  Tetendue  que 
chacune  des  substances  occupe  dans  Tespace.  N'est-ce  pas  I'opinion 
de  Descartes  et  de  tons  ses  disciples  ?  n'est-ce  pas  la  simple  verite , 
telle  que  Tenseigne  la  droite  raison  ? 

Assurement  saint  Thomas  discute ,  dans  sa  physique ,  d'aulres 
theses  que  celle  du  principe  individuant ;  mais  aucune  ne  semble  lui 
avoir  cause  plus  d'embarras.  C'est  pour  nous  une  question  epuisee  : 
clle  avait  de  son  temps  beaucoup  d'importance  j  et  on  le  con^oil ,  puis- 
qu*elle  ofTrait  la  matiere  d'une  controverBe  sur  les  principes  memes 
des  deux  ecoles  belligeranles.  Qu'il  nous  suffise  d'avoir  expose  ta 
doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce  probieme  ,  el  negligeons  le  resle. 
Saint  Thomas  n*est  pas ,  d'ailleurs  ,  le  physicien  de  rdcole  domini- 
caine.  C'est  le  litre  d'Albert  le  Grand. 

Interrogeons  mainlenanl  noire  docleur  sur  les  questions  morales. 
On  sail  que  les  casuistes  Tappellenl  leur  mailre  :  ils  ne  lui  doivent, 
toulefois,  que  leur  methode.  Saint  Thomas  est  un  moralisle  rigide ;  il 
n'a  pas  soupQonne  ces  subliliies  dangereuses  que  Pascal  poursuil  avec 
tant  de  verve  dans  ses  Promnciale$.  Quel  est ,  dit-il ,  le  but  de  toute 
consideration  morale?  c'est  la  recherche  du  souverain  bien,  unique 
fin  du  desir  moral  y  comme  la  science  est  la  fin  du  desir  intellectuel. 
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Telle  est  la  r^ponse  de  ^oas  les  sages ,  paKens  on  chreliens.  La  diversity 
3es  opinions  commence  lorsqn'il  s'agit  de  d^flnir  la  nature  de  ce  bien 
supreme.  Saint  Thomas  en  reproduit  et  en  combat  quelqnes-unes. 
Lear  vice  common  est ,  k  son  avis ,  d'offrir  au  desir  moral  un  but 
insufSsant.  L'inlelligence  se  flxe-t-elle  aox  choses  particuli^res  ?  non  , 
sans  doute  :  one  invincible  tendance  Tentratne  bien  au  deli  de  ces 
Bitomes  qui  naissent  pour  mourir ;  des  plus  infimes  degr^  de  Tfitre, 
elle  va  s'^levant  toujours  aux  degrte  sup^rieurs ,  et  elle  ne  s*arr(te- 
rait  jamais  si ,  apris  avoir  franchi  la  region  des  nuages,  elle  n'^tait 
lout  h  coup  ^blouie  par  les  rayon&  trop  vifs  de  la  lumiire  incr^.  Eh 
bien  ,  le  adsir  moral  se  comporte*  comme  le  dteir  inlellectnel  :  les 
choses  particuli^res  ne  le  contentent  pas  ;  il  aspire  au  bien  absolo.  Et 
gu'est-ce  que  c*est  que  le  bien  absolu ,  si  ce  n*est  Dieu  iui-mdme  ? 
Ainsi  I'amoor  des  creatures  ne  sufBt  pas  k  T^nergie  de  nos  facultes 
affectives  :  elles  ne  peovent  trouver  qu'en  Dieo  cetie  satisfaction  par- 
bite  y  cette  plenitude  de  jooissance  qui  est  le  terme  da  d^sir.  Lo. 
bonheur  supreme  n'est  done  pas  de  ce  monde.  Notre  bonhenr,  ici-bas, 
consisle  k  esp6rer  les  f^licit^s  de  Tantre  vie.  Or,  la  raison  et  Dieii 
loi-mAme  nous  enseignent  qu'elles  ne  pen  vent  £lre  accord6es  gra- 
loitement :  nous  devons  done  travailler  k  les  m^riter.  Ainsi  y  Taccom- 
plissement  du  devoir  a  le  bonhenr  pour  but,  c'est-i-dire  pour  recom- 
pense. Si  le  souverain  bien  a  le  ciel  pour  patrie ,  il  y  a  sur  la  terre 
un  bien  relatif :  I'objet  du  devoir  est  de  le  rechercher  et  de  fair  le  mal. 
Pour  nous  aider  dans  cette  recherche ,  Dieu  nous  a  donn6  sa  grAce : 
c'est  elle  qui  nous  apprend  a  distinguer  le  bien  du  mal.  Son  organe 
est  la  raison ,  arbitre  de  notre  volenti  y  qui  si6ge  dans  le  sanctoaire 
de  la  conscience,  toujours  pr6te  k  redresser  les  erreurs  de  noire  joge- 
ment :  Toiitu  liberiatii  radix  est  in  ratione  cotutituta  (Quodlib.*,  de 
Yoluniate).  Les  erreurs  sent,  h^las !  trop  fr^quentes^.  Dans  notre  pure 
liberie  y  nous  ne  savons  pas  nous  conduire ;  les  appaifences  nous  trom- 
pent  k  chaque  pas  que  nous  faisons  dans  la  vie ,  et  nous  courons  vers 
le  maly  croyant  que  c'estle  bien.  Mais  puisqueDieUy  qui  doit  etre  notre 
JQge  y  a  bien  voulu  nous  envoyer  le  seooors  de  sa  gr^ce  y  ^coutons 
ivec  respect  et  soumission  cette  yoix  int^rieure  y  et  regions  notre  con- 
luite  sur  ses  conseils.  On  volt  que  saint  Thomas  est  sur  le  point  de 
confondre  la  gr&ce  et  la  raison^  et  qu'il  fait  k  la  liberie  des  concessions 
presque  peiagiennes.  En  nous  donnant  la  raison  y  dit-il ,  Dieu  lui  a 
Donfie  le  grand  secret  de  sa  loi,  puisqu'il  Ta  rendue  capable  de  discer- 
Qer  le  m^rite  du  demerite  :  aussi ,  quand  nous  paratlrons  un  jour  de- 
cant son  tribunal  supreme,  ne  pourrons-nous  alieguer  Texcuse  de  notre 
Ignorance^  nous  savons  tout  ce  qu'il  convient  de  faire  ou  de  ne  pas 
faire :  «  Bonnm  enim  virtutis  moralis  consistit  in  adsequalione  ad  men- 
sdram  rationis. » 

Arrivons  enfin  aax  questions  relatives  k  Dieu ,  k  ce  qu'on  pourrait 
ippeler  la  theodicie  de  saint  Thomas.  Saint  Thomas,  un  saint  docteur, 
irenere  par  FEglise  comme  le  dernier  des  Pires,  pourra-l-il  reconnattre 
lax  philosopbes  le  droit  de  trailer  les  questions  divines?  £t  s*il  leur 
aisse  ce  droit ,  dans  quelle  mesure  leur  permetlra-t-il  de  Texercer  ? 
[^uelles  seront,  d'aprislui ,  les  limites  respectives  de  la  foi  et  de  la 
raison  7  Yoici;  sur  ce  grave  sujet;  les  paroles  memes  de  saint  Thom«s : 
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€  Qosdam namque  vera  sunt  de  Deo,  qos  onmem  faeultalem  humane 
rationis  excednnt,  at  Deom  esse  trinQm  et  nnom.  Qosdain  yero  sunt 
ad  qoe  etiam  ratio  nalaralis  pertingere  potest ,  sicut  est  Deom  esse, 
Deom  esse  onQm,  et  alia  hajosmodi,  quae  etiam  phUosophi  demoostra- 
tive  de  Deo  probaveront ,  daeti  naturalis  lomine  rationis.  »  (  Smmm 
eanira  Gtntile$,  lib.  i,  c.  3.)  Cela  revient  k  dire  simplement  crae  Feia- 
mm  de  tootes  les  questions  divines  appartient  a  la  philofiophie,  sons 
la  simple  reserve  des  mystires.  On  les  appelle  mysteres,  parce  qo'ils 
aont  ao-dessQS  de  rintelligenee,  de  la  raison  humaine :  done  ui  raisoo  ne 
les  dtoontre  pas ;  rien  n*est  pins  Mdent.  Mais  va-t-on  pr^teodre  que, 
places  an  sommet  de  la  doctrine  cfarMenne,  les  myslires  la  dominenl 
et  rfclament  I'assentiment  de  Tintelligence  a  toot  oe  qoe  les  thdolo- 
giens  penvent  tirer  de  oes  premisses  an  mepris  de  la  raison  ?  c'est  one 
pretention  qui  ne  sera  pas ,  do  moins ,  appayfe  par  saint  Thomas.  11 
Haaryt  les  mystires ,  mais  il  livre  toot  le  reste  k  la  dispute.  Ajoatons 

fi'il  ne  fait  pas  oet  abandon  de  maovaise  grftoe,  comme  se  r^signant 
sohir  ce  qn'il  ne  pent  emptoher.  Loin  de  m ,  personne  n'Aftve  la  voix 
Elos  haut  qoe  saint  Tbomas  lorsqa'il  s'agit  de  d^fendre*.  Vantoritd  de 
i  raison ,  mteonnue  par  ces  faibles  esprits  qoe  la  foi  n'felaite  pai , 
mais  avengle .  et  qoi  prennent  poor  aatant  de  r6v£laUons  direetes  les 
tantaisies  de  lenr  jagement  d^r^K.  Saint  Thomas  Ta  d^ja  dit :  la  ni- 
son ,  comme  la  foi ,  vient  de  Dien ;  il  le  dtelare  ici  de  noavean  :  €  IHod 
qnod  indacitur  In  animam  discipnli  a  docente  doctoris  scientiam  oonli- 
net ,  tiisi  doceat  flete,  quod  de  Deo  nefas  est  dicere.  Principiomm  ao- 
tern  naluraliter  notorom  cognitio  nobis  divinitus  est  indita ,  quum  ipce 
Detis  sit  aator  nalursB  noslrse.  Haec  ergo  prlnclpia  etiam  divina  sapien- 
tia  continet.  Qoidqaid  igilur  priDcipiis  hojas  cootrarium  est,  est  divins 
sapientis  contrariam  ;  non  igitur  a  Deo  esse  potest.  0  {Summug  contra 
Gentiles,  lib.  1 ,  c»  7.)  C'est  one  declaration  qoi  ne  manque  pas  d^^ner- 
^e.  On  soupconne  bien  que  saint  Thomas  Ta  soovent  oubli^e.  II  n'est 
jamais  possible  de  contenir  ^Iroitement  dans  lears  frontiires  ces  deux 
principes  auxqoels  saint  Thomas  atlribue  la  mime  origine ,  la  raison 
et  la  foi.  Que  Ton  prenoe,  do  moins ,  cette  apologie  de  la  raison  pour 
due  protestation  contre  les  mystiques.  Oui  y  de  tous  les  tb6ologiens  de 
Son  temps ,  saint  Tbomas  est  celui  qui  raisonne  le  plus ,  celoi  qui 
s'abandonne  le  moins  a  la  contemplation.  Si  Ton  pense  que  la  raison 
est  toDjoors  mal  inform6e  des  choses  divines ;  si  Ton  ne  veut  pas 
ehercher  la  vole  du  salut  sous  la  conduite  d*un  th^ologien  vraiment 
philosophe ,  qu'on  s^dloigne  de  saint  Thomas  et  qu'on  aille  demander 
on  autre  guide  k  T^c^le  franciscaine  :  c'est  \k  qn'est  la  p^piniire  des 
mystiques ,  des  contemplatifs ,  des  illumines.  Leur  maitre  s'appelle 
Bonaventore.  11  combat ,  dans  sa  chaire,  la  mithode  dominicaine, 
et  il  forme  des  disciples  qui,  bleDt6t,  d^Donceront  a  TEglise  la  doctrine 
de  saint  Thomas  comme  oflTrant  matiere  k  toules  les  h^risies. 

On  sait  comment  saint  Augustin  et  saint  Anselme  prouvent  Fexi- 
stence  de  Dieu  :  Dieu  est  I'absolue  perfection ;  or  Dieu  serait  imparfoit 
s'il  n'existail  pas;  done  il  exisle.  Saint  Thomas  ne  se  fait  pas  iUusion 
sur  la  valeur  de  cetle  preuve  ,  01^  rexp^rience  n*entre  pour  rien ,  et 
dont  il  est  si  facile  d'aboser.  II  lui  pr^f^re  la  preuve  p^ripat^ticienne 
par  le  mouvement ,  car  le  monvement  est  un  fait  qui  nous  rattache  a 
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la  vie  rieWe  et  nous  emptebe  de  noas  perdre  dans  le  domaine  des  ab- 
slractioDS. 

Tontes  les  cboses  qui  existent  dans  ce  monde  obiissent  i  la  loi  do 
monvement :  elles  ont  done  on  motear,  et  ce  motenr  est  lui-m6me  im- 
inobile.  Sll  ne  I'^tait  pas ,  il  ne  serait  qn'one  cause  seconde ,  et  aa- 
dessus  de  Ini  se  trouverait  celoi  qai  ie  meat  {Summa  contra  Gent%le$, 
lib.  If  c.  13).  G*est  I'argQment  m£me d^Arisiote.  Est-il  safBsant ?  ooi , 
sans  doute  :  car^  sll  ne  rend  pas  compte  de  ce  qu'est  Died,  il  proave, 
dn  moinsy  qa'il  est.  Yent-on  savoir,  ensoile,  ce  qa*est  Dien?  I'es- 
sence  inflnie  de  Dien  sarpasse  toot  ce  que  pent  concevoir  (ft  pen- 
s6e  de  1  bomme.  Cependant  il  y  a  qaelque  moyen  de  nons  en  faire 
one  id6e.  Nons  distinguons  les  cboses  naturelles  par  leurs  differences, 
et ,  en  effet ,  ces  differences  constituent  le  propre  de  chacune  d'elles ; 
le  propre  dn  moteur  immobile  sera  done  de  poss^der  tons  les  con- 
trair^  des  formes  od  qualit^s  que  le  mouvement  vient  attribnet  aux 
cboses  de  son  domaine  :  ainsi  ces  cboses  sont  loutes  dans  un  genre , 
parce  qu'elles  sont  Itmii^s ;  Dieu  n'a  pas  de  limites.  Elles  sont  p^ris- 
aableSy  il  est  ^ternel ;  elles  sont  toutes  passives  k  quelque  degr6y  il 
est  VactiTit^  m6me  sous  sa  forme  absolue  -,  elles  sont  composies ,  W 
est  simple ;  elles  sont  corporelles ,  11  est  incorporel :  elles  sont  impar-  ^ 
tiites ,  il  r^unit  toutes  les  perfections ;  elles  naissent  et  menrent 
Ignorant  la  cause  et  le  but  de  leur  Existence ,  il  sait  tout  ce  qu'elles 
mrent ,  ce  qu'elles  sont  et  ce  qu'elles  doivent  £tre.  En  ]ui-m£me  il 
connalt  tout,  et  Tactualit^  de  son  intelligence  ne  saurait  £tre  dislingude 
de  son  essence  :  «lntelligere  Dei  est  divina  essentia ,  et  divinum 
esse  est  ipse  Deus. »  {Summa  etmtra  Gentiles,  lib.  i,  c.  45.)  Elles 
sont  faibtes ,  elles  ne  peuvent  faire  qaelque  effort  3ans  renconlrer  un 
obstacle  qai  prouve  leur  impuissance  ;  il  est  la  puissance  souveraine  y 
et  tout  ce  qu'il  veat  s'accomplit  sans  qu'il  sorte  du  repos.  Yoili  le 
Dieu  congu  par  la  raison,  le  Dieu  des  pbilosopbes.  Et  pour  qu'on  soit 
bien  assure  que  cette  demonstration  des  attributs  divins  appartient  k 
la  pbilosopbie  et  non  pas  k  la  tbeologie,  saint  Tbomas  all^gue  sur  tons 
oes  points  I'autorite  d^Aristote. 

C  est  egalement  sur  les  traces  d'Arislote  qn'il  refute  le  pantb^ismc 
de  ParmenidCy  oik  I'etre  lui-mftme,  la  substance  reelle,  a  ete  confondu 
avec  la  notion  abslraite  de  Tunlte  et  de  retre.  II  est  aussi  avec  Aristote 
contre  Platon.  Aristote  suppose  que  les  idSe$  de  Platen  sont  des 
formes  s^parees  de  leur  sujet ,  auxquelles  la  volonte  divioe  a  donnc 
pour  sejour  un  second  ciel  ou  un  second  monde ,  region  k  demi  ce- 
leste f  k  demi  terreslre ,  qai  separe  TinGni  du  fini ,  et  participe  de 
Tun  et  de  I'aatre.  Saint  Tbomas  poursuit  a  son  tour  cetle  cbimire. 
Mais  si  Topinion  de  Platon  n'est  pas  bien  exposee  dans  le  tii*  livre  de 
la  Mitaphysique ;  si  Platon  n*a  jamais  considere  les  idees  comme 
distinctesy  en  essence,  de  leur  sujet,  saint  Thomas  est  alors  da  m^me 
avis  que  Platon ,  car,  nous  Tavons  dit ,  saint  Thomas  nc  sait  pas  ex- 
pliqaer  les  operations  de  rintelligence  sans  faire  intervenir  les  idees 
permanentes. 

On  peat  consulter,  sur  la  pbilosopbie  de  saint  Tbomas,  les  on- 
vrages  suivanls  :  Bern,  de  Rubeis ,  DUsertationes  criticce  et  apologe- 
fiea  de  gettU  et  seriptis  ae  doetrina  5.  Thomae,  in-^,  Venise,  1730 ; 
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>>«gii^fesaprgniiOTjfiiP<iBif  iawrehrigje^e 
AhhIAI  qall  fiii  oUena  les  iiwifTt  da  dodorat,  il 
chwre  el  se  il applaodff;  il  n avail  pas  seolemail oaa 
cl  aa  jogwnfnl  sur,  il  se  di^ingaiit  caeore  par  aM 
abondante ,  qm  loodMil  a  Feloqiieaee  mteie,  daas  rezpoaiioo  da 
IUks  scoUsUqoes.  La  sap£rioril6  de  sob  merile  fdeira  ptaMplfut 
aas  pcraii^ces  dignity  de  sob  ofdre.  Ela  fseotel,  il  reaiylil  eelle 
foBctioB  daraal dflNDxe  annees,  elBManileo  1357,  taiaaBlla 
d*aB  admiaislraleiir  habile  el  d'aa  emiaenl  IkMogni. 
lauwrtaDl  de  ses  oovrages,  sob  CommtuimtF^  gmr  im 
pMii:  Tkomut ^ Arfeuimm ammmUmniim  ITIikrm 
iB-l*,Gtees,  1583.  Ccsl  la  qail  &bI eladier  sa dodriBB. 

Ce  B'esi  pas  ime  ^ode  fsdle.  Le  stTle  de  ce  dodeor  ae 
de  clart£,  et  sa  melhode  est  eelle  de'loos  les  oiatlres  de 
Biais  sa  pensee  discrtle  foil  toojours  les  derni^res  coadi 
logisoie,  comme  ne  toqUdI  s'asserrir  a  aBcan  sysleaiej 
poarsoiTre  loBgtemps  aTanl  de  laUeiDdre. Oo t panrieol , 
ToB  recoDoatt  alors  dans  Thomas  de  Slrasboorg  on  adversaire  rtelii 
de  Dqds-ScoI,  on  partisan  eclaire  de  saini  Thomil  d'Aqoin.  Sobs  de- 
Tons  exposer  ici  son  opinion  sor  les  oniversaox.  QoekiBes  doelran, 
Heori  de  Gaad  el  Dons-Scot ,  pr^tendenl  ajooter  plosieoES  degf€s  t 
recbdle  des  ^tres,  el,  avaol  la  sobslanoe  d^lenniD^  ea  ade  fiat], 
3s  sopposent r^tre  determinable  et  r^lre  indetermin^ :  dans  leor  systfaaty 
la  mati^re  aorait  ele  par  eile-mtoe,  soos  deox  modes  e^KaleoMal  r£els, 
aTant  d'etre  jointe  a  la  forme  el  de  devenir,  par  Teffel  de  oette  eon- 
joocliony  Ton  des  elements  de  la  sobslanoe  individoelle.  ThomasdeSlns- 
boorgcombatcesyst^me. C'est, dit-il, lerreor des anciens  natoralistei; 
elil  reprodoit  contre  Henri  de  Gand  lootes  les  bonnes  raisons  qo'Arislale 
oppose  a  Parm^nide  :/ii  /i6.  ii  Setttent. ,  distinct.  12,  q[iuest.  1).  II  y 
a  d'aotres  maltres  (les  disciples  d*Averrfao^;  qoi,  rejelani  eelle  fi- 
buleose  gen^ ,  atlribocDt  a  la  forme  Facte  oniTersd ,  Tade  iade 
lermin^  qa*ils  refosent  a  la  mali^re.  Ainsi ,  dans  leor  opinion ,  la  fonne 
de  Socrate  ne  serail ,  en  ordre  de  g^n^ralion ,  qoe  la  demiire  des  fot- 
mesy  comme  la  maticre  de  Socrate  ne  serait«  soivant  Henri  de  Gaad, 
qne  la  demi^  des  malieres.  Avant  cette  demi&re  forme  aorait  M 
prodotle  la  foroke  absoluneBl  pore,  absolomoil  oniTecselle,  absoh- 
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ment  iod^pendanie  de  topte  determination,  quantitative.  Thomas  de 
Strasbourg  d^montre  que  cet  autre  syst^me  est  une  autre  erreur,  c'esi- 
u-dire  une  pure  abstraction.  II  ponrsuit  les  abstractions  r^alis^s  jus- 
qu'au  sein  de  I'inteliigence  divine.  «  Dieu,  dit-il,  connatt  en  lui-m^me 
toQtes  les  cboses  qui  doivent  ^tre  produites.  En  effet^  ces  choses  seront 
produites  parce  qu'ii  les  veut;  or,  (tre,  vouloir  et  connattre  ne  sont 
pas  en  Dieu ,  comme  dans  rhomme^  trois  actes  diffirepts ;  done  Dieii 
connatt  ^temellement  les  choses  fatures  et  dans  sa  propre  essence  ei 
dans  sa  propre  volenti.  Mais  pourquoi  sopposer  que  cette  connaissance 
eternelle' s'est  matdrialis^e  ou  formalist  dans  Tentendement  divin, 
avant  la  production  des  choses,  sous  une  multitude  damages  ad^quates 
k  leur  futtire  r6alit6?  L'uniti  parfaite  de  la  divine  essence  ne  supporte 
aucunement  le  multiple ;  11  faut  done  rejeter  bien  loin  rhypotbi^e  des 
id6es.  On  n'a  pas  bitepin  des  explications  qu'elle  pretend  donner,  et 
elle  comprometia  simple  notion  de  Dieu  {In  lib,  i  Sentent. ,  dist.  36, 
q.  I,  art.  1  ^  tn  lib.  .ii>  dist.  18 ,  q.i,  artr  1 ).  »  Cette  critique  des 
id^s  est  un  trait  dirig^  centre  saint  Thomas  d'Aquin. 

La  vie  de  Thomas  de  Strasbourg  a  616  6crite  par  Sdbastien  de 
Fano.  B.  H. 

THOllASIUS  (Jacques),  n^  eh  ^622,  mort  en  1684,  professeur  de 
philosophic  k  Leipzig,  est  moins  calibre  par  lui-miroe  que  par  son 
fils,  Christian,  et  par  un  autre  de  ses  616yes,  Leibnitz.  La  philosopUe 
propriement  dite  I'occupait  moins  que  I'histoire  des  syst^mes ;  et  parmi 
ces  systimes,  ceux  d'Anatote  ^t  des  stoKciens  sont  le  sujet  de  ses  prin- 
cipaux  Merits.  C.  Bs. 

THOMASIUS  (Christian),  n^  k  Leipzig  en  1655,  mort  en  1728, 
a  Halle,  appartient  k  Thistoire  de  la  philosophie  i  un  double  titre  :  il 
combattit  la  scolastiqqe,  en  Allemagne,  avec  autant  de  succfes  que 
d'ardeur,  et  il  pbpdarisa  le  droit  natorel  en  le  d^duisant  du  sens,  pra- 
tique ou  dn  sens  cammun. 

^Par  ses  innovations  henreqses,  parmi  lesquelles  il  faut  mentionner 
Fnsage  de  traiter  lea  sciences  en  langue  vulgaire;  par  ses  attaques 
vives,  spirituelles ,  pour  ainsi  dire  personnelles,  centre  Aristote  et  sies 
modernes.d^fenseurs,  Thomasius  fut,  en  1690,  forc<$  de  quitter  sa 
ville  natale.  En  cherchant  un  i^ile  k  Halle,  il  devint,  pour  le  gouver- 
nement  prussien,  I'occasion  d*y  cr^rnne  university,  dont  il  fut  jusqu'i 
sa  mort  une  des  lumi^es. 

Ceux  de  ^s  ouvrages  qui  sonjt  i\T\g6s  centre  Aristote  ne  renferment 
rien  de  neuf ,  il  est  vrai^  i|s  ne  fbnt  que  reproduire  ces  vieux  griefs  si 
violemment  articiil^  par  les  Nizolins  et  les  Patricius.  Mais,  comme 
Tauteur  savait  y  faire  rire  de  ses  adversaires,  il  devait  exercer  une 
forte  et  durable  influence.  Aussi  contribuirent-ils,  presque  autant  que 
les  livres  et  libelles  oil  Thomasius  ;Combattait  les  proems  de  sorcellerid 
et  de  magie ,  k  r^pandre  dans  les  ^coles ,  les  tribunaux  et  tout  le  public, 
one  mani^re  de  voir  plus  seine,  plus  Equitable,  k  la  fois  moins  pMao- 
tesque  et  plus  pratique.  C'est,  en  effet,  le  c6t6  pratique  des  Etudes  et 
de  la  philosophic  que  Thomasius  alTectioi^nait  et  pr^conisait  trop  ezeliH 
sivement  mftme ,  puisquc  son  d6s\r  de  populariser  la  science  et  Ir  Sift* 


mi  TUKASYLLE. 

{^fiaae  \t  KDdit  pios  done  fois  Erivole  el  soperficael.  L'exemple  da 
FrancaiSv  ^M&t  il  u!nail  i  se  oofRTir,  iie  poaTiit  rexcoser  :  TiKHiiisui 
eUit  le  coBlemponin  dcs  grands  bommes  da  aide  de  Louis  XIY. 

Comme  monliste  •  coiuDe  promotenr  da  droit  natorel ,  Q  past 
faboffd  poor  *e  d^ciple  de  GroUos  el  de  Pofiendorf ,  qn'il  defendil  ki- 
bJkineDt  coctre  Ie&r>  ad^eruires.  contre  Alberti  sartooU  InsensiUfr- 
ment ,  il  sen  eloizna ,  pnocipaleaciil en  dbtiagaanl  les  lois  do  drail| 
la  justict,  des  preceptes  de  la  yerto  ,  oa  ghutrmie,  ainsi  qae  des  tifjtg 
de  la  bieiiseaDee,  oa  cTrntoHimee.  II  redai&il  aossi  le  droit  natord  i  oae 
Iheohe  phiiosophiqae  de  tool  ce  que  ron  peat  exiger  de  llMmmie  daK 
la  omdaite  exterieare ,  c'est-a-dire  a  on  eosemble  de  preceptes  pore- 
ment  ne^atifs.  II  fol  moins  heareox  cs  asagpant  poar  principe  d'actioo 
a  la  verta  propreiDeDt  dite  an  cwkOMr  nitonmabU,  c'est-a-dire  ot 
prindpe  Tagae ,  indecis .  el  qoi »  qoelqae  soin  qa'on  mette  i  le  s^parer 
de  TaoKNir  exdosif  de  soi-m^3ie ,  coodait  Decessairemeiit  k  one  sorte 
f  dgoisme.  Ed  eSet ,  cet  amoor  raisoniiab«e ,  soarte  da  lepos  d'Ame  oi 
Thomasios  fait  coDsister  le  boDbear,  ne  saorait  ^ire  eaasidAre  comise 
la  fin  soprfrme  de  Tactivite  hamaine ,  poisqa'ane  tde  fin  doit  se  rat- 
tacher  aox  voes  snblimes  de  raoteor  de  rbomanite ,  \Bes  qu  ential- 
nent  poar  celle-ci  le  desinleress^ment  et  le  de^ooemenU 

Thooiasias a laisse  an p-and  nombre  doavrages latins ei aDemands, 
dont  les  principaax  socl  les  SDi^ants  :  Fumdamtmim  jmris  wMurm  4 
§miimm,  ex  sentu  commumi  dtducia,  in-i*",  Halle,  1705-1718;  *-!»- 
mida€omtr%  ramour  da-aiMtmrnabU  >D  allexn.^,  in-S*,  3i.,  1G96-17C4| 
— Imtraimctio  in  pkilosopkium  moraUm  ,  cumpraxi,  in-S*,  ib. ,  ITW. 

LliislorieD  Loden  a  pablie  en  1803  one  excellente  monographie  sor 
la  Fie  f r  fe«  ourra^es  de  Thomasias  [  in-8* ,  Berlin'.  C.  fis. 

THRAS YLLE ,  pbilosophe  platonieien  da  jt  siMe  de  Viie  cbf6- 
tienneyDeaMendeseoEgypie.  Mdlanlala  pbilosophielesmalMmatiqiiei 
et Tastrologie, il  fat  soavent consall^  par  Tibire  sar  lavenir. On  dit  qaH 
ne s*est  servi  qae  poor  le  bien  de  rinfloence  qoil exer^a sar  ce moos- 
tre ;  mais  il  ce  la  conserv  a  pas  longtemps :  le  t\  ran  le  fit  meltre  a  mart 
U  avail  ^rit  plusieors  oovrages  qoe  Plotin  estimait  beanooop ;  mail 
ils  ont  loos  peri ,  et  la  seole  trace  qai  soil  reslee  de  son  enseignementi 
c'est  la  division  des  Dialogues  de  Plalon  en  tetralogies.  On  peat  consol- 
ter  sor  ce  pbilosophe,  Tacite,  AntmUs,  liv.  n ,  c.  20 ;  Suelone,  Fii 
d§  Tibere ;  Jov^oal,  satire  vi,  v.  576 ;  Diog^oe  La^rce»  liv.  ui ,  ^56, 
et  li^-.  IX,  §S  38  el  it ;  Porphyre,  VU  de  Plotin,  c.  10.  X. 


^  __  de  ChalcMoine,  celrtre  sophiste  qae  Plaloa 

met  en  sc^ne  dans  le  premier  livre  de  la  RepubUque.  II  loi  fait  sootenir 
cette  doctrine,  qui,  selon  toote  probabilile,  loi  appartenaiten  eflet,  qoela 
jastice  est  riol^r^t  de  qoi  a  Taolorit^  en  main,  et,  par  cons^oent,  da 
pins  fort.  Mais  comme  la  force  o'est  pas  toujours  dans  les  m^mes  mains 
et  qo'elle  appartient  taot^t  aox  peoples,  laotot  aox  rois,  les  lois  qoi  la 
prot(6gent  ne  soot  pas  noo  plos  les  m^mes.  «  Qoiconqoe  goaTeme^ 
dit-il,  fait  des  lois  A  son  avaotage  :  le  people,  des  lois  popolaires;  le  mo- 
narqae,  des  lois  monarcbiqoes;  et  ainsi  des  aolres  goovemements;  et 
ces  lois  foites,  ils  dtelarent  qoe  la  joslicej  dans  les  sobordonn^s ,  con- 
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isle  k  observer  ces  lois,  dont  Tobjet  est  leor  propre  avanlage. » (Platoo, 
rad.  de  M.  Coasio,  t.  ix^  p.  39.)  X. 

THUROT  (Francois) ,  pbilosophe  et  philologue,  n6  en  1768,  k 
Bsoodan  (Indre) ,  lenlra  Aks  1785  k  Vicole  des  ponis  et  chaoss^es, 
pr&s  avoir  termiD6  de  soiides  etudes  an  college  de  Navarre.,  Inter- 
ompa  dans  sa  carriire  par  lea  ^v^nements  de  la  Revolution,  il  so 
hargea,  en  1790,  de  T^ducation  de$  6)s  de  M.  Le  Coutealx  de  Can- 
aleu,  qui  babitait  Auteui).  lA ,  il  eut  roccasion  d'entrer  en  rapport 
vec  la  soci6ie  que  recevait  madame  Helv^lius,  et  de  se  lier  avec 
iabanis.  Admis ,  en  1795 ,  k  suivre  les  cours  des  ^coles  normales ,  il 
rit  goAt  parlicqiiirement  aux  lecons  de  Sioard  et  de  Garat ,  et  se  fit 
ds  lors  assez  remarqaer  poor  que  la  eommission  ex^utive  de  I'in* 
truction  pubiique  le  chargeAt  de  traduire  de  Tanglais  VHermhs  de 
hrris  :  cette  traduction,  publico  en  1796,  ave6  nn  Dtioyurs prelimir 
nirey  le  plaga  parmi  les  premiers  grammairiens  de  T^poque.  Aprte 
voir  profess^  la  grammaire  g^n^rale  au  Lycte  des  Strangers,  il 
'associa,  en  1802,  a  Lacroix,  Poisson,  et  k  qoelques  autres  pro-* 
isseurs  de  TEcole  poly  technique,  pour  fonder  r£co^  de$  seimeu  •! 
««  b%lU$4tttr€$  :  ses  coll^ues  lui  conflirent  la  direction  de  cet  ^ta* 
Ussement,  qu'il  garda  jusqu'en  1807.  En  1811,  Thurot  fnt  ndmm^ 
rofesseur  adjoint  k  la  Faculty  des  lettres  de  Paria ,  pour  supplto 
f  •  Laromigui^re  dans  son  cours  de  pbilosopbie.  En  1814' ,  ce  savant, 
ai  s'^tait  form^  sous  Coray  k  r^tude  profonde  de  la  langue  grecqoe , 
it  appel6  au  college  de  France  comme  professeor  de  pUlosopIue 
recque  et  latine.  En  1839,  TAcad^inie  des  inscriptions  lui  quvrit  aes 
ortes.  II  mournt  du  cholera  en  1833. 

Pbilosophe  et  hellfoisle,  M.  Thurot  a  public  de  nombreux  travaux, 
iii  se  rapportent  k  ces  deux  genres  d*6tudes.  Pour  ne  mentionner  ici 
ine  cepx  qui  se  rattachent  k  la  pbilosopbie ,  nous  citerons  r^Apofo^ta 

•  SooraU  d'ofrh  Plator^  et  Xinaphon  ( 1806) ,  une  6dition  du  Cor? 
UM  de  Platon  (1815) ,  avec  une  traduction  qui  ne  parut  qu'aprjs  sa 
lort  (1834) ;  des  trsductiona  de  la  Morale  et  de  la  Politique  d'Ari- 
lote  ( 1823  et  1834 ),  pr6c6d6es  de  disconrs  pr^liminaires  qui  sont 
'axcellenls  moroeaux  de  philosophies  la  traduction  du  Mantlet  d^Efk" 
U$p  du  Tableau  de  C4bhi(i«iS);  une  Edition  des  OEuvree  philoio- 
Uquee  de  Loeke ,  avec  des  extraits  et  des  rapprochements  des  Nou- 
eemx  eetais  de  VEntendemeiUf  de  Leibnitz  (1831-35).  Le  dernier 
t  le  plus  considerable  des  ouvrages  de  H.  Thurot  a  pour  titre 

•  VEnimdemetU  ei  de  la  Rbmoh.  II  a  M  public  en  1830 ,  3  vol. 
I'-S'',  et  fut  oouronne  hi  mime  annto  par  rAead<mie  francaise* 
fnelquaa  anneea  aprte  sa  morl,  en  1837 ,  il  fut  public ,  par  lea  soins 
e  sa  famille,  nn  volume,  de  ses  OEuvree  jH}ithum$t :  on  y  tronve 
oelques-unea  des  lemons  du  dktn  de  grammaire  ginirale  et  eomparSe 
a'il  avait  profess^  en  1797,  plufieura  Ugomde  logique  r^digfea  pour 
m  cours  de  pbilosopbie  de  la  Faculty  des  lettres ,  et  oontenant  des 
nalyaea  fort  bien  faites  de  VOrghmun  d'Aristote,  du  Novum  Organum 
6  Bacon  et  de  la  Logique  de  M.  Destott-Tracy,  un  Discours  eur  I' etude 
et  hmguee  andonnee;  enfin  una  Notice  eur  UL  tie  et  lee  ierite  de  Roiip 
adnite  de  Dogald-Stewart :  oette  notice  <tait  dealing  k  figurer  en 
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Me  i'wmt  tiadvctioii  da  philwophe  ^  Gbaeow,  a  UqmSift  il  reaoBCt 
qoaiid  il  sat  que  le  mtee  tnvafl  iUA  cBtrcpris  par  M.  Joafroj. 
M.  Daoooa  elM.de  Poogenrille oat  doaa^ ,  chacaa ,  ane  cxeelkale 
AbfM  jar  (a  cif  ft  kr  oacrafc*  ik  jr.  Ttmni  ^833;  :ceitieesB»- 
liees  qae  doos  avons  empnuite  la  plas  grande  parte  des  dteis  qm 
precedeaL 

M.  Tbarot  a  renda  a  U  philoiophie  deax  gearei  de  serfiees.  Coaae 
edHear  oa  tfadodear  de  plosiears  des  oa\fages  de  Plaloii..  d*ArisWe, 
de  Lecke  ,  d'Harris ,  de  Rdd  y  ete. ,  il  a-iemis  ca  lamiire  ct  popiii 
rise  plasiears  des  aMMiaaieals  de  la  philosaplue  aacieaiie  et  de  la  phi- 
teaphie  moderaey  a  one  ^poqoe  oa  T^iade  de  ces  OMMaBeals  clail 
fort  n^isee.  GNDme  pliilosopbe ,  fl  a  prodait ,  dob  pas  as  sjsltee 
(car  il  eiail  leniiemi des sjsltecs; ,  auis  an  oarrage  d'easenble,  oa 
il  a  rrtigiettsetDeat  recaeilU  et  habfleBeat  foada  lea  ir  lailili  aoqois  t 
la  sdenee*  praliqaaat  aiasi  ToB  des  presBiets  OB  ^deeliflBe  aasB  Mair6 
^e  CQDSCieBcieax. 

Pdar  lai,  U  plulosophie  a'est  plos,  ooouDe  poar  les  iBdeas,  k  sdenee 
aaiversefie  :  elle  est  fetade  de  l^hofDme,  e&lreprise  das  le  bat  de  k 
peHeetioBaer .  Soa  liTre  df  r  Emumdemtemt  €idtlm  Bmmm  crt  deslin^  i 
mplir  cetle  doable  conditioB  de  la  phflosophie.  La  preauire  paitie,  q« 
iraite  d§  rEmUmdtmaU,  doit  fure  coaaailre  ITinma  lei  qaH  csl  \  li 
deaxitee,  d«  U  Rmuan,  enscigBe  a  l^boaiBie  ooauneat  fl  doit  se  sernr 
de  ses  fMoll^  poor  deveair  aa  tee  wttBieat  rauoaaaMt ;  e*ast, 
oa  le  Toit ,  saof  rappsreil  dcslenaes,  rsDliqaediTiMMde  ki 
spdcalative  et  de  la  socDce  praliqve. 

Poor  Cure  oooDallre  llioamiey  M .  Tliaiot  obsnre  ct  daaae  Isas  ks 
fails  qoi  sent  daas  soo  enleadeaMaL  Par  Tellet  saas  doate  d*ne 
ooDcessioD ,  qae  Too  ne  peat  qoe  regrrtter ,  aox  idMogoes ,  ses  pre- 
Biiers  miHres,  il  reanit  toos  ces  kits  soas  le  dooi  d'td^.  II  distnboe 
toat  ce  qa*il  a  a  dire  de  ces  kits  soos  ces  trois  titres  :  ctmmtnnmee, 
science,  roUmie.  La  coaaausaarr ,  froit  de  k  premiife  'vae  des  cboses, 
est  doe  aa  coocoors  de  la  sensatioo  ,  de  k  perception  ^  de  k  coa- 
scieoce ;  die  est  fixee  par  rattentioo,  reprodoite  par  TioiagiBatioo , 
coDservee  par  k  metDoire.  L'antear,  Muippant  a  one  eoafosion  trop 
CDouDaiie  dans  reoole  de  Coodillac,  distiogoe  avec  soin  la  Tirniation  de 
k  perceptioD  qoi  k  soit  et  qoi  exige,  selon  hii ,  k  cooceptioa  d^oae 
caase ,  oa  rinlenrentioD  do  phncipe  de  cansalite ;  il  montre  oommcal 
aax  perceptions  natorelles,  propres  i  cfaaqoe  seas,  se  joigaent  do 
perceptions,  poor  ainsi  dire  emprontto,  qa'il  oomme,  avec  les  ^oos- 
sais ,  perctpiions  acquises.  —  Soos  le  tilre  de  science  sont  dtoiles  ki 
operations  olteneares  par  lesqodles  Tesprit  generalise  les  perceptioos 
qoi  avaient  ete  d'abord  individoelles ,  considire  d'ane  maniife  ab- 
straile  les  qaalit^s  et  les  rapports  en  les  s^parant  des  objats  oA  ils 
ont  M  primitivemeDt  percos ,  embrasse  de  longoes  series  de  caases 
et  dXletSy  reconnalt  rencbatnement  des  kits  oo  les  r^doit  loinntee 
en  sysi6me.  Llnstroment  de  ce  grand  pn^rib  est,  sekn  loi ,  Tart  des 
signes,  sortoot  Femploi  des  sons  artacaws  oa  da  laogage,  art  sans  leqad 
il  D*y  aorait  ni  analyse  ni  syntbte.  II  se  troove  ainsi  coodait  k  kire  la 
tb6orie  des  signes  et  a  exposer  en  resume  les  r^oltats,  soavcnt  fort 
origiDoax ,  de  ses  recberches  personnelles  sor  k  granunaire  gdii6rale| 
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qui  n'est  h  ses  yeux  que  la  m6tapbysiqae  du  langage.  •—  Dans  ce  qu'il 
dit  de  la  volontS,  il  ne  traile  pas  seuiement  de  la  volont^  conud^r^^ 
en  elle-m^me  el  dans  ses  difi<6renles  formes  (instinct  y  habitude ,  spon- 
tan6it6,  liberty);  il  remonte  aox  causes  qui  la  mettent  en  jea,  anx 
besoinSy  anx  sentiments ,  aux  id^  :  il  distribue  les  sentiments  en  trois 
classes  y  si  on  les  consid^re  par  rapport  k  leurs  sources,  sentimenU 
physiques  ou  or^cmiques,  sentiments  intellectuels ,  sentiments  moraux; 
H  r6duit  ces  trois  classes  k  deux,  si  on  considire  la  direction  que 
nous  donnent  les  divers  sentiments :  sentiments  personnels ,  sentiments 
sympathiques ;  h  ces  divers  principes  d'action  il  sent  le  besoin  d'ajoa- 
ter  un  mobile  plus  61ev6  pour  expUquer  toute  la  morality  de  rhomme : 
il  reconnatt  une  faculti  de  perception  morale  par  laquelie  la  raison  jnge 
de  la  quality  de  Taction ,  du  m6rite  et  du  d6m6rite  des  agents ;  enfin 
il  fait  une  grande  part  au  sentiment  religieux,  ayant  bien  soin  de 
le  distinguer  des  int^Ats  religieuXi  qui  lui  sent,  dit-il^  trop  soavent 
opposes. 

La  deuxiime  partie,  intitul^e  de  la  Raison,  n'est  autre  cbose  qu'one 
logique.  L'auteur  y  fait  une  heureuse  application  des  fails  qu'il  a  pr6- 
c6demment  ^tablis  :  pour  lui,  la  logique  se borne  k  bien  determiner  les 
caract^res  de  la  v^rit^ ,  k  indiquer  la  methode  propre  k  nous  la  faire 
d^couvrir  dans  les  diff(6rents  ordres  de  recbercbes.  A  cet  effet  il  distin- 
gue la  mithode  d'observation,  qui  offre  trois  modes,  V analyse^  la  syn- 
thhse ,  VexpMence  ou  experimentation ;  la  mithode  d'analogie ,  qui 
proc^e ,  tantAt  par  simple  conjecture ,  tant6t  par  hypothtse ;  enfin 
Vinduction,  qu*il  consid^re ,  avec  Bacon  ,  comme  le  precede  d^finitif 
de  la  science  ;  il  traite  ,  dans  nn  chapitre  a  part,  du  raisonnement , 
et  mointre  que  cette  operation  n'esl  dans  toutes  ses  applications  qu'une 
forme  sous  laqnelle  se  cache  quelqu'nn  des  proc^d^s  de  methode  qui 
ont  6\A  precedemment  d^crits,  et  qu'il  est  toujours  facile  d'y  re« 
trouver. 

Cette  esquisse  sommaire.  qui  ne  pent  que  bien  imparfaitement 
faire  connattre  un  ouvrage  dont  le  m6rite  reside  surtout  dans  Fex6- 
cution ,  dans  le  cboix  des  details ,  suffit  cependant  pour  faire  voir 
que  le  traits  de  H.  Thurot  est  une  oeuvre  vraiment  ^clectique,  od  Ton 
retrouve  ce  qu'il  y  a  de  plus  raisonnable  et  de  plus  utile  dans  les  travaux 
de  Platon,  d'Aristote ,  de  Bacon ,  de  Descartes ,  de  Locke,  de  Harris^ 
de  Condillac,  de  Laromiguiire  et  des  pbilosopbes  ^cossais,  notammeni 
de  Smith  et  de  Reid ;  il  est  facile  aussi  d'y  voir  que,  bien  qu'edectique 
k  sa  mani^re,  H.iThurot  incline  de  preference  vers  la  pbilosophie  de 
Texperience.  II  neglige ,  il  dedaigne  m^me  plusieurs  des  recbercbes 
qui  ont  occupe  des  ecoles  recentes.  II  s'en  explique  ouvertement  en 
plusieurs  endroits  de  ses  ecrits  :  «  Je  ne  me  suis  point  eieve ,  dit-il 
dans  son  Discours  priliminaire  (p.  cxiij),  k  ces  bautes  speculations 
metaphysiques  sur  rabsolu,  Tinfini,  etc.,  qui,  de  notre  temps,  ont  si 
fort  occupe  les  Allemands,  et  qui  se  sont  introduites  en  France  sons  les 
auspices  de  plusieurs  ecrivains  d'un  talent  vraiment  distingue.  J'avoue 
francbement  qu'il  s'y  tronve  beaucoup  de  choses  qui  sont  au-dessus  de 
la  portee  de  mon  intelligence  ,  et  qu'il  y  en  a  d'autres  qu'on  pourrait , 
ceme  semble,  exprimer  dans  un  langage  moins  scientifique,  puis- 
qu*elles  sont  tr&s-anciennement  connues.  »  N.  B. 

V.  57 
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IHEDWMASN  (Didier)  est  on  des  phHosoptaes  et  on  des  lunna- 
iistef  les  plos  laborieox  do  iTm*  siicle.  Le  nombre ,  h  Tari^t^  de  ses 
oofrages  esl  considerable ;  mais  son  nom  demeare  particoliirenifnt 
attack^  a  la  eonstitalion  de  rbisloire  de  la  (ihilosopfaie.  Si  Brocker 
a  fand^  eette  derni^re  scienoey  Tledemann  ent,  antant  que  Tennemano, 
la  foMue  de  r^tendre  en  Forganisani  d*ane  maniire  definitive  et  de  la 
fixer. 

TiedemanD ,  nt  le  3  avril  1715,  i  Bremer-Tserdey  dans  le  doche  de 
Br^iDe  9  avail  fall  sea  etudes  i  Tanlversite  de  Gcettiogae  ,  oik  fl  s'6tait 
aingnli^vment  lie  avee  le  philologae  Heyne  •  son  mattre  et  son  prb- 
leetear.  En  1T76  il  fat  nomme  professear  des  tangoes  ahdennes  an 
oeiibre  college  Cbarles  de  Cassel ;  eli  1786 ,  professear  de  philosophle 
i  Tacademle  eiectorale  de  Harboorg ,  ou  Wolf  avait  laisse  plosieors 
aeclateora  distingnes.  Ce  fot  \k  qa*il  enSeigna  jo^a'en  1803 ,  c*est-A- 
dire  jasqn'aa  moment  de  sa  mort ,  aii  milieo  d*on  grand  ooncoors 
d'auditenrs  attires  par  le  renom  de  son  vaste  el  solide  savoiTi  et  re- 
ianas  par  le  cbarme  de  sa  parole  lamineose  el  concise.  Les  princfpes 
tbdoriqnes  exposes  dans  ses  coors  eiaiehl  nne  ingeniense  oombinaison 
des  doetrines  de  Locke  avec  oelles  de  Wolf.  La  methode  qif  il  recom- 
mahdait  et  qa*il  praliqoail  etait  la  methode  d'obtervation,  rexperience 
el  ribdoction ,  Vanalyse  des  fails ,  et  specialemenl  oelle  des  fails  de 
oottseienee.  L'eiode  do  sens  inlime ,  Veiude  impartiale  el  complete 
des  facnites  et  des  operations  de  I'Ame ,  Voili  son  point  tUb  depart  et 
d'appoi :  de  \k  one  oertaine  defiance  envers  les  systedes  dbsolns ,  les 
syntnAses  rigooreosement  dogmatiqnes.  Satis  lotnber  dans  le  scepti* 
dame ,  Tledemann  se  complatl  dans  nne  circonspecUon  qoi ,  son  vent, 
mtlMe  les  limites  d'one  critiqoe  conseqaenle.  En  tout,  neanmdns,  il 
doit  pasier  poor  on  eciecliqoe  superieur  et  digue  de  foi. 

Gelte  disposition  paratt  dans  ses  ecrits  theoriques  plus  encore  que 
dans  ses  Iravaox  d*histoire.  Eile  se  manifeste  avec  une  certaine  vi- 
Tacite  dans  sa  poiemiqoe  contre  Kant.  Dks  iTSi  Tiedemann  attaqna 
le  philosophe  de  Koenigsberg  comme  trop  decisif  et  trop  dogmaliqoe , 
loi  reprochanl  surtool  la  fameuse  difference  des  jugements  synlhe- 
tiques  et  des  jugements  analyliques ,  sur  laquelle  repose  la  Critique 
meme  de  la  raiion  pure.  Les  pieces  dirigees  contre  Kant  sont  les  soi- 
vanles  :  i"*  De  la  nature  de  la  mStaphysique ,  178& ;  —  ^  Thiitete, 
9Udela  Science  humaihe ,  179i ;  —  3*  Leltrte  idSalistei ,  1798. 

Un  zeie  disciple  de  Rant ,  Dietz ,  repoudit  an  professear  de  Har- 
boorg par  un  Anti^ThMhte  (1798) ,  et  par  une  Replique  au±  lettret 
idialiitM  ( 1801 }.  Quoiqull  combatttl  VidSalisme  subjectif,  Tiedemann 
dlail  da  nombre  des  plus  sinceres  admiraleurs  de  Rant ,  et  ce  fut  sur 
ses  demarches  instanles  que  le  landgrave  de  Hesse  relira ,  en  1787 , 
redltpar  leqqel  il  avail,  I'annee  pricedenle,  interdit  renseighement 
de  la  nodvelle  philosophie. 

Les  iravaux  d'htsloire  formenl  le  veritable  litre  de  Tiedemann  k 
raltenlioii  de  la  posterite.  Ces  travatix  sont  tres-nombreux  et  tres- 
Taries.  Avanl  de  caracieriser  celui  qui  les  efface  tous ,  \  Esprit  de  la 
philoiophie  tpiculatite,  citons-en  les  plus  importants :  Reeherches  $ur 
Vorigine  du  langage ,  in-8*,  1772  \  —  Systhne  de  la  philosophie  f  lot- 
eienne,  8  vol.  in-S"",  1776 ;  —  Prmiers  philosophes  grees,  ou  VieM  et 
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Syithnei  d'OrpMe,  d$  Phiricyd^,  de  ThaUs  ei  de  Pythagore,  in-y, 
1780  J  —  SysUme  d'EmfUode,  in-8%  1781.  Quant  h  V Esprit  de  ta 
phUosophie  speculative,  qai  compose  6  vol.  10-8**,  il  parut  enlre  1787  et 
1797.  Le  tome  i"s'6tend  de  Thalis  &  Socrale;  le  ii%  de  Socrale  k  Car- 
n6ade;  le  iii%  de  CarD^ade  aux  Arabes;  le  it%  des  Arabes  k  Raymond 
Lnlle  ;  le  t%  de  Lolle  &  Hobbes  ;  le  \i«  enfin,  poblt^  nne'ann^e  avant 
Tapparilion  du  i"  vol.  de  la  grande  histoire  de  Tennemann  ,  s'arr6le  i 
Berkele7>  apr^s  avoir  traits  de  Leibnitz  k  fond.  Cependanl  Taulenr 
ne  dislingne  que  cinq  4poques  dans  le  d^veloppement  total  et  suivi  de 
la  pens6e  philosophique  depuis  Thal^s  jusqu'^  Berkeley. 
Ges  cinq  ^poques  ,  il  les  d^crit  ain3i : 

1^.  <  Entre  Thal^s  et  Socrate ,  rfegne  d*an  panth^isme  grossier 
et  physiqne  :  la  philosophic  ne  posside  pas  encore  une  forme  scientl- 
fique  9  cette  forme  qo'elle  recevra  par  les  definitions  et  les  principes 
g^n^raux  de  TAge  suivant ;  elle  ne  fait  qde  rassembler  des  mal^riatix 
qui  serviront  plus  tard. 

2^".  a  Entre  Socrate  et  Tapog^e  de  la  grandeur  roroaine ,  la  phifo- 
sophie  s'^tend  en  tous  sens^  produit  des  sectes  qui  se  combaitent, 
mais  dont  les  lutles  am^nenl  plus  de  profondeur  et  plus  de  m^thode ; 
elle  ^rige  un  Edifice  |)1us  vaste  et  plus  solide  sur  des  notions  oniver- 
seties ;  elle  cr6e  une  element  fondamentale  j  Tontologie  -,  elle  aide  le 
d^isme  k  gagner  one  preponderance  decisive. 

3°.  «  Entre  T^poque  de  la  grandeur  romaine  et  le  commehcemetit 
du  moyen  Age  ^  roniversalite  des  efforts  sp^culatifs  fait  place  h  ohe 
tendance  exclusive  et  partiale,  k  Texallalion  des  neoplatoniciens. 
laquelle  contribue  poortant  h  mieux  edaircir  certaines  id^es  pures,  a 
faire  mieux  connattre  les  diverses  theories  sur  remanalion  divine. 

4°.  «  Enlre  le  moyen  Age  et  la  renaissance  des  letlres ,  les  Arab^ 
donnent  k  la  phiiosophie  une  nouvelle  vie ,  one  nouvelle  direction 
vers  la  generality ,  vers  Texactitode,  vers  Texamen  et  la  discussion  des 
notions  supremes ,  des  principes  metaphysiqoes ,  direction  que  les 
scolastiques  conservent ,  tout  eh  la  rendaot  plus  etroite  et  plos  in- 
complete. 

S°.  a  Entre  la  renaissance  des  lettres  et  les  temps  modernes  y  Tap- 
pareil  scolaslique  est  rejete,  Texperience  et  Tobservation  sont  remises 
en  honneur,  des  syst^mes  neufs  et  Ires-divers  sont  inventes ,  la  phi- 
iosophie recule  ses  limites  et  grandit  rapidement,  adoplant  une  forme 
plus  conyenable  et  eievant  on  edifice  plus  commode.  »  ( Preface , 
p.  xxxj  et  suiv.)  • 

On  le  voit ,  Tiedemann%  datant  la  speculation  de  Tfaaies  seulemekit, 
relranche  TOrient  tool  eotier  des  annales  de  la  phiiosophie.  «  L'Orient, 
dit-il  y  etant  soomis  a  rempire  de  Timagfoalion  et  de  la  poesie  y 
h  TaotoYiie  de  la  religion  et  des  traditions  y  appartient  h  rhistoire 
de  la  civilisation ,  mais  n'appartient  pas  a  celle  de  la  reflexion  pbi)^ 
sophiqoe.  »  La  premiere  parlie  du  developpement  philosophique  des 
Grecs  y  il  la  regarde  elle-meme  comme  fabuleuse  et  mythologigoe. 
C'est  Aristote  qui  est  son  guide  dans  les  fastes  de  la  speculation  het- 
lenique ;  c'est  Aristote  qu'il  venge  eioquemment  des  injustes  reproches 
que  Brocker  et  Mosheim  loi  avaient  adresses  (Preface^  p.  xxij-xxix). 
G'est  y  d'ailleors ,  la  metaphysique  proprement  dite  qui  fait  Tobjet  de 
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les  Locriens  Epiz^phyrieDS ,  k  one  ^poque  probablemeDt  pen  ^loignee 
de  la  naissance  de  Socrate ,  puisqae  Piaton  les  a  r^unis  dans  le  mtoe 
eDtretieD.  Comme  beaocoup  d'aulres  pbilosophes  de  la  m^me  6cole,  il 
avail  occupy  dass  sa  pairie  les  plus  haotes  magistratures,  et  joignant 
h  la  verto  do  citoyen  la  gloire  du  savant,  il  passait,  k  cq  que  nous 
apprend  Critias,  pour  un  grand  astronpme  (aoTpcvcfiixMraroc).  Suidas 
cite  de  lui  on  Traitide  mathimatiques,  one  Vie  de  Pythagoreti  an  livre 
intitule  de  VAme  du  monde  et  de  la  nature  (nipt  4>uxa<  xoaiua  xal  <puoioO* 
Nous  n'avons  pas  k  nous  occoper  des  deux  premiers ,  poisque,  s'il  est 
vrai  qo'ils  aient  exists,  il  n'en  est  rien  arrive  jusqo'ji  noos;  mais  le 
dernier  a  beaocoup  exerc^  les  pbilosophes  et  les  savants.  Comme  il  n'y 
a  presqoe  aocone  difference  entre  les  doctrines  qoe  r^soment  les  six 
chapitres  de  ce  traits  et  celles  qoi  sont  d^velopp^es  dans  le  Timie  de 
Piaton,  on  s'est  demand^  leqoel  de  ces  deux  Merits  avait  servi  de  mo- 
dule k  Fautre ;  et  quand  on  agitait  cette  question  on  ^levait  natordle- 
ment  des  doutes  sur  raotbenticit6  do  livre  atlribo^  ao  philosopbe  py- 
thagoricien.  II  y  avait ,  en  effet ,  de  qooi  le  rendre  suspect.  II  n'est 
mentionn^ ,  soil  directement ,  soit  indirectement ,  ni  par  Piaton ,  ni  par 
Aristote,  ni  par  Th^ophraste,  oo  son abr^viateur  Simplicius.  £t  quand 
Timonle  sillographe,  s'adressant  k  Piaton,  lui  dit :  «Et  toi  aussi, 
Piaton,  in  as  voolo  dogmatiser :  to  as  acbet6  k  grands  frais  on  petit  livre, 
ei  to  es parti  de  \k  poor  faire  le  Timie, »  il  est  extr^mement  probable 
qo'll  a'agit,  dans  ce  passage  do  traits  de  PhilolaUs,  qoe  Piaton  avait 
achet^  fori  cher  k  Syracuse.  Quant  k  celoi  dont  on  fait  honneor  k 
Timte  de  Locres,  nous  le  rencontrons  poor  la  premi&re  fois  ao  v*  sitel^ 
de  r^re  ohr^tienne ,  chez  Proclos ,  qoi ,  ne  dootant  pas  qo'il  ne  soit 
aothentiqae ,  et  le  consid6rant  comme  one  introdoction  otile  ao  Timie 
de  Piaton ,  Ta  plac6  en  t^te  de  ce  dialogoe;  mais  il  soffit  de  comparer 
les  deox  oovrages  poor  voir  qoe  le  premier  n'est  qo'one  abr^viation  do 
second.  On  y  reconnatt,  malgr6  le  dialecte  dorien  dont  le  faossaire 
s*est  servi ,  des  phrases  enti^res  qoi  ont  pass6  de  Ton  k  Taotre.  Or, 
dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  Piaton  qui  pent  £tre  soopQonn^  de  plagiat. 
D'ailleors,  comment  admettre  cette  identity  parfaite  entre  le  syst^me 
de  Py thagore  et  le  syst^me  platonicien  ?  Si  obscores  qoe  soient  poor 
noos  les  doctrines  de  Tdcole  py  thagoricienne,  noos  savons  do  moins  ceci 
par  les  fragments  de  Philolatts  et  les  t^moignages  indirects ,  qo'elle 
^lait  compl6tement  6trangire  k  la  th6orie  des  id^es  et  k  la  conception 
d'one  kme  do  monde  distincte  de  Dieo.  Si  telles  eossent  6t6  les  con- 
victions particoli^res  de  Tim^e,  elles  n'aoraient  certainement  pas 
pass6  inaperQoes  josqo'ao   temps  des   derniers  alexandrins.  —  Le 
Traitis  de  I'dme  du  monde  et  de  la  nature ,  pobU6  soos  le  nom  de  Tim^e 
de  Locres ,  dans  tootes  les  Editions  de  Piaton ,  a  6t6  pobli^  avec  la  tra- 
doction  latine  de  Nogarola ,  et  le  sommaire  et  les  notes  de  Jean  de 
Serres ,  dans  les  Opuecula  mythologiea  ,  in-S**,  Cambridge  >  1671 ,  et 
Amsterdam,  1688 ;  avec  one  tradoction  frangaise  et  axec  lee  disserta- 
tianssur  lee  principales  queetione  de  la  mdtaphysique ,  de  la  physique  et 
de  la  morale  des  aneiens,  par  le  marqois  d'Argens,  iO'S*",  Berlin,  1763; 
et  par  Batteox,  avecOcelios  Locanos,  in-S*",  Paris,  1768.— Sor  I'ao' 
thenticit6  de  cet  oovrage  on  pent  consoUer  principalement :  Meiners, 
Hiitoire  des  sciences  en  Chrhce  et  d  Rome  (all.) ,  1. 1*',  p.  584  -,  et  Jhctrima 
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di  nro  Ihi.  ±*  p^rt..  p.  312.  —  TeccemaLD.  Uistoire  dt  la  philotK'pkit. 
I.  i*^,  cS  S-^rs'.i  j<  ',^  I'.i  yt^ijkit  plar.iiiTiiiiM  ,  I.  i'",  p.  93. — 
TiedeziiUL.  H.*'.\ri  it  .j  fiiJ:#-:^M^  t'f.icu.ai\z4 , 1. 1*^,  etc.  —  II  a 
exis:e  &n  i^.re  7.=:^^  surL^fLce  t<  5:f  auk,  e;  acUor  d'tn  dictioD- 
lUire  de  ^cv'-..::.?  f^i::c'^ces  lx  t-:.  t::  iLar-:;  -s-it,!  ;  mais  OQ  De  sail 
pA5  1  q:ie.  :er;>  :.  ippirvcL:.  S:n  recccil  a  e;e  pctlie  par  Rahnken, 
iih^  .  L«Tie.  iTS^  et  1689.  par  F^acher,  m-^'.  Leipzig,  1736,  et  par 


TIMO\,  le  d^ic.p'e  e;  i  am  de  Pyrrhic,  con  moins  celebre  comme 
poeie  que  cocixe  pL.'.>>::he.  naqui:  a  Pt^.cDle.  dacs  le  PelopoDese, 
vers  ie  miiiea  du  ui'  iirc.c  avant  :  ere  chreue&nae.  11  exerca  d'abord 
U  profession  de  danscur  de  iheaire.  puis,  se  Scctant  eotralne  par  on 
godt  irresistible  \er9  la  ;h.^cs:fpL.e.  u  freqccou  a  Me^are  1  ecole  de 
SuipoD.  et  se  reaiit  ecsciie  a  Els.  pres  de  PrrrhoD.  dcDt  le  caractere 
aalant  que  ia  dc-clr.Le  a\d.;  eic.te  >:d  adiL:ratiOD.  Aiiisi  qo'an  grand 
Dombre  de  scepiiqccs.  \\  j:  piit  a  1  etude  de  ia  pL^iosopb^  oelie  de  la 
medecine ;  matS.  d  y  trcuvani  pas  bce  ress-riirce  soiidsante .  il  alia  en- 
seigner  ia  pL.;d>:ph:e  ri  I  iri  oratoire  a  ChiicedMne.  dans  TAsie  Mi- 
neore.  Apres  t  a\Oir  \<x\\  fvrtane.  il  \is»ta  i  £j}pte,  ou  regnait  Plo\e- 
mee  Phiaiieipbe.  s arrc:a  queiqae  tenaps  en  IJacedoioe^  a  la  coor 
d'Aali^one  (jjcalas,  et  fio.t  p-ar  se  fixer  a  Aihenes,  ou  il  moarut 
dans  on  A^e  trc?-avuLce.  On  lui  aliribuait  josqu  a  trente  ccnaedies  et 
soixante  tragedies,  des  drames  saljriq'^es.  un  p>:eme  en  vers  elegia- 
qaes,  intanie  Us  Imagts  i.^zij.:.;;  un  traite  en  prose  sor  les  sens 
(ilui  xlztr.'sii.* ,;  un  autre  conlre  ies  physiciens.  c'est-a-dire  les  phi- 
losophes  speculatifs  n;-.;  t:-;  -..7^:-:  ;'un  autre  adresse  a  Python, 
et  portant  ce  nom,  oii  il  racoalait  s-s  cnireuens  avec  Pyrrfaon .  qu'il 
avait  reocijolre  sur  la  route  de  Deiphes:  une  composition  a\aDt 
pour  titre  U  Htpas  funttre  a'Arcefiias,  ou  ^implement  Iz  Ripa$  'i\... 
^t:-r.:^ , ,  OU  ii  paPd.ssaii  revcnlr.  sacs  doule  en  fa^eur  de  S'Du  scepti- 
cisme,  snr  les  raillen-rs  doct  it  avait  poursui\i  pendant  sa  \ie  le  fon- 
daleur  de  la  nouvelle  Acaiemie.  Ma:s.  de  lous  Irs  ouvra^es  de  Timon. 
il  n'y  en  a  pas  qui  a.t  ac :]ui>  aulant  de  ceietnie  et  l)ui  nous  ait  laisse 
antant  de  traces  quo  ies  Sii'u*  i;.;..  .  d'oii  il  a  rct;a  le  surcom  de 
Sillographe.  C  etaii  une  ^ali^e  en  \er<;  he.vamelres  dirigee  conlre  tous 
les  phiio*opheSj  exceple  Pyrrhon  et  Xenophane.  Les  plus  mal  trailes 
etaient  Socrale,  P.atun  el  Epicure.  Liju\raffe  commencait  par  ces 
mots  :  «  Venez  id,  venez.  imposteurs  raisonneurs,  »  et  se  divisait  en 
Irois  livres.  Dans  le  premier.  Xenophane  parait  avoir  eu  seul  la  parole; 
dans  le  second  et  le  troisieii.e,  I'auleur  ^upposait  un  dialogue  entre  Xe- 
nophane el  lui. 

La  doctrine  de  Tinon  ne  differe  pas  de  celle  de  Pyrrhon  ,  dont  il 
n'^tait,  selun  Sextu^  Emp;riccs,  que  le  simple  interprete  •  s::iTTT:\ 
Voici  cependdot  ce  que  les  ecrivains  de  lanliquile  lui  allnbuenl  per- 
sonnelieuient.  Le  seul  but  de  la  philosophic  e5t  de  nous  conduire  au 
bonheur,  de  nous  rendre  heureux  aulanl  que  noire  nalure  le  permel. 
Qoiconque  veut  vi\re  heureux ,  doit  se  proposer  ces  trois  questions  : 
1*  Quelle  est  la  nature  des  choses?  2'  Comment  devons-nous  nous 
fiODoporter  a  leur  egard  ?  S""  Quelle  sera  la  cons&juence  qui  r&nl- 
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tera  poar  noas  de  cette  mani^re  d'etre  ?  La  premiere  de  ces  qaea^ 
tioDS  est  insoluble }  car  noas  ne  pouvons  pas  savoir  ce  qae  les  cnoseq 
sont  en  elles-mftmes.  La  science  suppose  la  demonstration ,  et  toat^  i6^ 
monstration  partd'one  hypotbtee,  d'un  axiome  qi|*op  ne  djlmpnlre  paa. 
Les  choses  ne  sont  poar  ooq^  que  ce  qa*elles  nqps  p^^s«pnl  &re :  c'eal 
done  aniqaement  sur  les  apparences  qu'il  faat  pronof^cer,  et  pop  s^r  li| 
nature  m£ipe  4es  cbo^es.  «  Ainsi ,  di^ait  Timoff  |  j'accorderai  ^iep  qae 
telle  cbose  me  paratt  donee;  niais  je  ne  dirai  pas  qn'elle  Test  fn  ^flfet*  n 
II  attaqoait  particgli^rement,  avec  les  ^fgqipepfs  q^  V^co)e  de  l|iig9(9 
et  de^  pbilosoph^s  d*E16e,  la  certitude  que  noas  croygns  ^pir  fi^  Y^%\t 
stencedu  moovemept.  La  solution  de  petto  prepoi^fe  qqeslion  jrenf^nofi 
ce)Ie  de  U  isecppde;  car  si  poos  spipme^  cpndamn(§s  a  npe  igporj^Rpn 
irr^m^dial^lp  quant  h  la  nature  des  cboses^il  rant  pous  imppser  I4  rij^li^ 
de  pe  rien  afGrmer  et  de  rien  nier  d'ane  mani^re  absolpe*,  il  fant  oopf 
abslepir  de  toute  assertion  ( a^aoia,  iv^ri)^  et  n'exprimer  autre  cbpfi 
que  retat  de  potre  ^pip ,  c'est-i-dire  ce  qui  nous  paralt  ^Ire.  Enfip  dil 
la  solution  de  la  seconde  queistiop  d^cople  celle  de  \k  trpisi^ipe,  ^ 
nous  abstenant  de  prendre  parti  pppr  bu  coplre  les  diff^reptes  opinippf 
qui  agitent  les  hommes ,  ep  regardapt  comme  de  vaines  appari^nqa^ 
tout  ce  qui  frappe  nos  sens  et  npure  esprit  ^  nous  arriyons  k  regarder 
avec  une  profonqe  indiS<6rence  les  niepis  cppmie  les  mauz  de  oettp  vifty 
k  ne  pas  nops  enivrer  des  uns  ni  nops  qifligier  des  aulre^ ,  et  h  cppsfdrT 
yer  toujours  cette  s^r^nit^  d'&me  ioLTo^alia),  qui  est  le  vrai  bonb^ar- 
Sans  ilre  fidi&le  k  ses  propres  principes,  Tiqaon  popvait  adpaet^pe^  s^lpp 
le  t^pQoignage  de  Sextus  {Adv.  Mat^pm.,  lib.  xi,  q.  20) ,  qn'il  y  a  qpelr 
que  cbose  de  divin  et  de  bpn  qui  Qxiste  ^ternellement  pt  qui  dPDP9 
a  notre  vie  sa  r^gularit^ ;  cap,  fippr  Ipi,  pe  p'^l^jt  qu'une  opipiqn  fopd^, 
comme  toutes  les  autres,  sur  Tapparence.  Qpapt  a  la  part  qpi  reviept 
k  Tmon  dans  Tipventiop  des  irofet  ou  diss  dix  argupoents  sur  lefqpe^ 
se  fopdait  le  sceplicisnie  ancien^  il  ser^it  difficile  de  la  d^^rpiippir  99 
Tabsence  de  tout  document  positif. 

Op  pent  copsuUer  sur  Timon  :  Dipgi^ne  Lperce,  liv.  jx^adfin. — 
Sextus  Empiricus ,  Adverttu  Mathematicos,  lib.  xi,  c.  20.  —  Epsif^ef 
PrcBparat.  evangel.,  lib.  xiV,  c.  18.  —  Henri  Estienne,  Poefi$  pM/o-? 
sophica,  in-8%  Paris,  1573. —  J.-^.  Lpngbeinricb,  Dtitertationii  4f 
Timonis  pita,  doctrina,  $criptii,  ip-4**,  Leipzig,  1720-21.  —  Brnnpk^ 
be  Timone  sillograpkoj  t.  ^i,  p.  ^7  d^  ^^^  Amlectq.  —  F.  Paul,  jfitj 
syllU  Grceeorum,  in-8%  Berlin,  1831. 

TINDAL  (Matlbieu),  si  c^l^brp  par  les  citations  de  Voltaire  et  Ipf 
rtoriminations  qu*elles  pnt  provoqu^es,  6tait  le  fils  d'un  ministre  aar 
glican  et  naqnit  en  1656  k  Beensferry  (Devopsbire).  Sa  jeonesse  ne  fet 
paa  sans  orages  ^  et  apr&s  avoir  pri9  k  Tupiversit^  d'Oxford  se3  degriif 
en  droit  ^  il  ep  vmt  a  pr6f^rer  pour  qpelqpe  tepaps  la  carrii^re  militairp. 
Un  mopient  aussi  on  le  trppve  professan^  Ip  catbolicisme;  mais  biiepldlt 
sa  foi  nouvelle  faiblit  devant  des  objections  qu'il  regarde  compift  ipio? 
lubles.  Cependant  il  ne  se  mpnira  pas  ipaps^diatement  incr^olp  i  il 
passa  par  degr^s  dp  rhpptilil^  cpntre  la  paissance  eccl^siaslique  k  Tbps- 
tilit^  centre  la  r(&vii)||4ion.  Son  Enai  mr  I'oMstante  aua:  pouvoir$  SH- 
prloiM  et  $Hr  k  dmioiir  i§§  nij^lf  dMf  u^tii  In  rivoluUfmi  (pM«l  q«li 
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dale  de  t69i) ,  et  diverses  aatres  pablicattons  sar  les  ^v^nemeiiis  da 
Jour  y  d^c^leot  sartoai  le  publiciste ,  et  sa  th^logie  dc  8*y  glisse  que 

Kr  occasion,  line  pension  de  200  liv.  si.  (5^000  tr.)  fot  la  recompense 
ses  premiers  travaox ,  et  il  en  jonit  josqo'^  sa  mort ,  en  1733.  Ho- 
daly  dans  loos  ces  d^bats ,  8*6tait  prononc6  comme  d^fenseor  de  la 
loQte-piaissance  de  TEtat ,  en  m^me  temps  que  comme  ormngisle. 
Anim6  par  les  objections,  non-seolement  il  a^randit  sa  th^,  mais 
il  r^tabUt  sor  on  autre  terrain,  lorsqu'en  1706  il  donna  les  DroiU  ie 
fE$hH  ekritwMU  d^fendus  eanire  les  pritres  romaint  et  eonire  tarn 
Itt  muirei  qui  prStenaent  d  un  pauvoir  indipendanU  C'^lait  an  temps 
de  la  reine  Anne.  L'oQvrage  fit  an  broit  immense.  L'Eglise  angtt- 
eaneylahaote  Eglise  sortont,  s'^ot  encore  plos  que  la  minority 
calholiqoe ;  les  r^fotations  abondirent.  Les  tribanaox  brUireiit  le 
livre.  On  recbercha ,  on  ponrsoiYit  Tindal ,  malgr^  le  soin  qo'il  avail 
m  de  conserver  I'anonyme.  II  disparut  pendant  on  temps  el  alia  &ire 
imprimer  en  Hollande,  en  le  qoalifiant  de  seconde  parlie  de  roovrage 
oondamn^,  le  Traiii  dee  fausses  Egliees,  bien  plos  agresif  encore. 
L*av6nement  de  la  maison  d*Hanovre  rendit  Tindal  h  sa  paloe.  Soil 
ctroonspeciion ,  soil  qo*il  amassAt  des  mat^riaox  poor  Toeofre  finale 
qa*il  mMitaity  il  resta  longtemps  moei :  U  6tait  plos  qoe  seploagteure 
qoand  enfin  parol  la  premiere  partie  de  son  Ckristianistme  aussi  aneiem 
fue  le  monde,  in-V,  Londres,  1730.  La  deoxi^me  partie,  quoiqoe  ler- 
min6e  tr^s-peo  de  temps  apr4s,  n'a  jamais  vo  le  joor,  T^v^ae  de  Lon- 
dres,  Gibson  ,  en  ayant  fait  interdire  la  poblication  ,  et  les  l^taires 
de  raoteor  n^ayant  pas  tent6  la  lotte  centre  le  pr^lat.  —  Si  Ton  en 
excepte  Spinoza  et  Bossuet,  pas  on  6crivain,  a  r^poqoe  od  parorent 
les  DroiU  de  V Eglise  d^fendus  eontre  Uefritresromains,  n^avait  traits 
les  mati^res  th^logico-poliiiqoes  avec  aotant  de  bardiesse  de  logiqoe 
qoe  Tindal.  C'est  dans  le  Lueii  Antistii  Canstantis  dejure  ecclesiastic 
eomm,  de  L.  Meyer,  qoll  avail  troov^  le  principe  sor  leqoel  repose 
loute  sa  doctrine ;  mais  il  se  Tappropria  par  la  mani^re  doni  il  sot  le 
d^velopper  et  le  defendre. Ce  principe,  cest  Tindependance  religieose. 
L*independaDce  religieose  est-elleon  droit?  el  en  quoi  consiste  ce 
droit?  en  d*aoires  termes,  qoelles  son!  la  nature,  les  formes,  les  li- 
mites  de  Tindependance  religieose  ?  Deox  propositions  r^oment  la 
pens6e  de  Tindal  sor  loos  ces  points  :  l""  La  pens^  religieose 
(vraiment  religieose ,  c*est-a-dire  qoi  ne firoisse  ni  la  morale  ni  lordre 

Soblic)  est  independante ;  2*  mais  elle  n'est  qo^ind^pendante ,  c'est-a- 
ire  qo  elle  ne  doit  pas  devenir  poovoir  poblic.  A  ses  yeox ,  non-seole- 
ment  la  coexistence  de  ce  qo  on  appelle  les  deox  poissanees ,  la  civile 
el  recd^iastiqoe ,  est  one  caose  permanente  de  tiraillements  et  de 
Iroobles ,  mais  Texistence  de  la  deoxieme  comme  element  poUtiqoe  n*a 
|MS  de  base  rationnelle.  Si  Fintol^rance  est  on  attentat  aux  liberty 
qoe  rbomme  garde  dans  T^tat  de  soci^i^  politique,  I'immixtion  des 
minislres  do  colte,  en  tant  qoe  ministres  do  colte ,  an  goovemement 
g^n^ral ,  va  centre  les  bases  de  rorganisation  politique.  Pour  le  d6- 
monlrer,  Tindal  recbercbe  en  quoi  consiste  la  I4gitimil^  des  gouveme- 
ments  et  quels  droits  natorels  restent  aux  gouvem^.  Nous  ne  le  sui- 
YTons  pas  dans  ses  developpements.  Notons  trois  points  cependant. 
1*  Goflaaie  base  de  l^timil6  y  apr^  avoir  elago^  le  droit  divin  el  le 
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droit  de  conquftte ,  il  n'adopte  qae  le  coDsenlemeDl  explicite  ou  impli- 
cile ,  oa  da  luoins  racqaiesoement  raisoDDablement  pr6sam6  des  su- 
jets ;  ei  s*il  ne  prononce  pas  le  mot  eonirat  social,  evidemment  il  ne 
manque  que  le  mot,  Tid^e  en  ressort  de  la  fa^oD  la  plas  nette.  2*  Ad- 
mettaDt ,  sans  hotter,  que  rinstitution  gouveruementale  modiOe  et 
limite  les  droits  naturels,  il  prouve  pourtant  qu'apr^s  cela  il  reste  en- 
core aux  droits  naturels  (qu*il  appelle  T^tat  de  nature)  uu  domaine  bien 
plus  vaste  qu'on  nelecroit  commun^ment.  D'une  part^  en  effet^  ces 
droits  sabsistent  entiersde  nation  k  nation;  de  Tautre,  au  sein  m6me 
d'une  seule  soci^t^ ,  ils  subsistent  pour  tous  les  cas  d^urgence  et  pour 
toutes  les  choses  qui  se  peuvent  sans  offenser  autrui.  Le  magistral  p'a 
pas  droit  de  punir  pour  des  choses  indiff(6rentes;  il  n'a  le  droit  de  g6ner 
les  citoyens  ni  dans  la  pens^e  religieuse  ni  dans  la  manifestation  non 
offensante  de  cette  pens^e  :  il  y  a  plus^  il  a  le  devoir  de  les  prot^er 
centre  qui  voudrait  les  gftner  par  des  peines  et  par  des  recompenses 
h  propos  d'opinion  religieuse.  Celles-ci  n'engendrent  qu'hypocrisie  ou 
mollesse  de  conscience;  celle^-l&  conduisenl  k  des  violences  qui  t6t  ou 
tard  forcent  les  opprimds  i  des  prises  d'armes;  et  cenx  qui  pr^hent 
la  persecution  ne  sont  pas  moins  k  punir  que  ceux  qui  pr^cberaieut  le 
vol  et  le  meurtre.  S""  Autre  chose  est  la  discipline  eccl6siastique,  autre 
chose  est  la  puissance  eccl^iastique.  Que  chaque  Eglise  se  gouverne , 
que  chaque  Eglise  se  prot^e;  mais  que  nulle  n'opprime  les  autres, 
que  nulle  ne  gouverne ,  soit  autrui ,  soit  TEtal;  en  un  mot,  que  nolle 
ne  soit  cor^gente,  l&t-elle  la  seule,  Ou  le  voit,  les  principes  qui  teb- 
dent  de  plus  en  plus  k  r^gner  aujourd'hui  ne  sont  que  ceux  de  Tindal, 
avec  quelques  adoucissements  et  quelques  reserves.  Ce  n'est  pas  Tin- 
difference  religieuse  qn'il  recommande  aux  individus,  c*est  Timpartia- 
\M  religieuse  qu'il  recommande  aux  gouvemements.  On  a  pr^tenda 

2ue  ses  doctrines  etaient subversives dupou voir.  Ainsi,  Guillaume  III, 
reorges  I*%  auraient  pensionn^  nn  anarchiste !  On  sent  trop  qu'il  n'en 
est  rien ,  et  qu'au  contraire  Tindal  abonde  peut-^tre  un  pen  dans  le 
sens  dn  pouvoir.  On  veut  enfin  que  c'ait  ete  l&chet6  &  lui  de  combattre 
les  doctrines  catboliques  :  le  fait  est  quMl  combat  toute  Eglise  intoM- 
rante  et  ambitieuse  du  pouvoir  politique;  mais  en  Angleterre,  et  aprte 
la  catastrophe  des  Stuarts  j  c'est  sur  I'anglicanisme  surtout  quef  por- 
taient  ses  coups  :  les  pr^lats,  k  cette  epo(]ue ,  ne  s'y  troropirent  pas; 
et  Swift,  ici  ieur  organe,  reprochait  k  Tindal  d'avoir  puis^  ses  id^es 
dans  le  catholicisme.  Au  total  done,  en  improuvantet  lesEglises  domi- 
nantes,  et  Tintoierance ,  etle  systime  des  peines  et  des  primes  appli- 
que aux  opinions  religieuses,  le  publiciste,  loin  de  se  montrer  Iftche ,  fai- 
sai  t  un  acte  de  courage  dont  le  catholicisme  pouvait  lul  savoir  quelque  gr^. 
—  Quant  au  Chriitiani$me  austi  ancien  que  le  monde  (in-4®,  Londres, 
1730) ,  ici  ce  n'est  plus  aux  passions  et  aux  pretentions  des  Eglises 
chretiennes,  c'est  au  christianisme  mftme  que  s'attaque  Tindal.  II  n'y 
voit  qu'un  developpement  naturel  de  la  loi  naturelle  qui  existe  de 
toute  eternite.  Selon  lui,  le  christianisme  n'est  divin  que  comme  la  loi 
naturelle  est  divine ;  nulle  revelation  speciale  ne  Ta  produit  et  mis  au 
monde,  car  non-seulement  la  revelation  est  impossible ,  elle  est  inu- 
tile. Les  objections  de  Tindal  centre  la  revelation  chretienne  ont  ete 
combattues  par  les  Leland,  les  Forster  et  d'autres  savants  theologiens  de 
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FEgiiK  ang^euie.  On  pcomcouBllerscrTicialyTAbraid,  Huioat 
4m  fkUomfiusmt  mm^Uii,  2  lU.  iB-S*,  Puii,  1806.  Tal.  P. 

TITTMAXS  ;J<sc-Aig«te-HainU  ae  ea  1773,  k  LafigcBaha, 
BOfft  a  LeipDg  en  1831 ,  s  est  prndpftkf&eBt  sigule  eoKioe  ihnkK 
gka.  n  aiset||iuit  kt  Ihfotogif  a  I'cAiTersile  de  I^pc^  t  ei  a  pablk 
sv  eelle  maUere  beancoap  doavracies  trefr-esliaics  ca  Aikmapi« ;  nait 
3  s'ert  signal^  aii55i  par  qoeaqocs  ccrits  phjIoiCfihu|iM«  as  maiUe  phi- 
fasophiqaes,  moiUe  iheoiogiqaes,  doal  void  ks  litres  :  Ai  eeumai 
fhiiimfhm ■■  arlerm  ta  «nMu>  k«a  difmitmdo,  iB-«*,  L^ripof « 


1798;  —  £iff»ia«  if  ^  lofijus  eUmemtain,  cr<c  nf  uUrorfiirfmi  a  fa 
pMfaaoyAif^  una*,  ib.,  179o;  —  .Ymi  rtUfio  mtUu  ommOmt  cmh 
mtrnm  toKparmm  kommUmt  meeommodaia  tsu  fomt  ?  m-i*,  kb.,  1796 ; 
—  MdmUaU  iff  (a  pkiUs4opkU  critiqiu  ,  frimeimmlrmemi  tm  a  §m  com- 
ecrac  (a  rtU§um  et  la  rtztUtUm  ,  iii-8%  lb. ,  1799 ;  —  Th^oUu,  H^ 
logmsmr  tmercymmet  m  ihem,  iii-8^,  ib. ,  1799;  —  Idngpmm  arxir 
i  MM  apolofU  d€  Im  fai.  in-8*,  ib.,  1799  ;  —  Thtom,  imlofM$  mr 
mo€  eipa^mccs  apris  la  mort,  in-S",  ib. ,  1801 ;  —  dm  SMcraalajno- 
(uaK,  dm  ratiamaUtmu  et  di  fatkiismu,  in-8%  ib. ,  1816.  Tons  cai 
iehUf  a  rexcepUon  da  premier  el  da  trotskrmey  scat  rcd^gtf  ca  aUc* 


TOFAIL  ;oa  Aboo-Becr  Mobaanacd  bea-Abd-al-HAic  laa-TorAii 
al-Keisi} ,  on  des  pbilosopbes  les  plus  remaiqiiablfs  panni  lea  Araba 
dX&pa^e ,  paqoit ,  probablement  dans  les  premieres  aaoaes  do 
su*  sieck,  a  Wadi-Ylscb,  pelite  ^ille  d'Andalcasie  imainteaaat 
GiMadix).  Disciple  de  riUusUe  Ibn-Bidja  .  Yoytz  ce  com: » il  se  rendit 
cdi^re  comme  m^ecin,  malbemaiicieD,  phiiosopbe  et  pceta,  et  fot 
en  grand  bonoeor  a  la  coor  des  Almobades.  II  etait  attache  comme 
vizir  et  medecin  a  la  personne  d'Aboo-Yaakoob-YoosoDf ,  second  roi 
de  oette  djnastie  ;qui  regnait  de  1163  a  1184...  et  ce  soo\erain  llioDo* 
rail  de  son  iniimiie.  Selon  Ibn-al-Rbatlb ,  le  celebre  bistorien  de  Gre- 
nade Cdo  xnr*  siecle, ,  Tofail  anrait  professe  U  medecine  dans  celte  viile 
ei  aorait  ecrit  deux  volames  sur  celte  science ,  le  m^me  aulenr  cite 
plosieurs  de  ses  poemes.  Un  aotre  bistoric'n  du  xui>  siecle,  Abd-al- 
WAhid,  de  Uaroc,  qui  avail  conno  lefils  de  Tofdil,  rapporle  qoelques 
details  corieux  snr  la  liaison  inlime  qui  exislait  entre  notre  pbilosopbe 
et  le  roi  Yousouf ,  et  alleste  avoir  vu  de  loi  des  ouvrages  snr  plosieurs 
branches  de  la  philosophic ,  et  nolamment  le  manuscht  antographe 
d'on  traits  sor  TAme.  Tofail  profita  de  son  intimite  avec  le  roi  Yousoof 
poor  aUirer  a  la  coor  les  savants  les  plos  illostres,  el  ce  fut  loi  qoi 
presents  ao  roi  le  celebre  Averrhois  yVot^iz  lu-Roscnn;.  Le  roi 
ay  ant  un  jour  exprim^  le  disir  qo'un  savant  vers^.  dans  les  oeovres 
d'Aristote  en  pr^nlAt  one  analyse  raisoop^e  ei  claire,  Tofail  enga- 
gea  Averrbo^s  i  entreprepdre  ce  travail ,  ajoulant  que  son  ^e  avance 
et  ses  nombreuses  occupations  remp^^baientde  s  en  charger  lui-n)toe. 
Averrbois  y  consenlit,  el  compose  les  Analysts  qoe  noqs  possedons 
encore.  TofaKl  mourut  k  Uaroc  en  1185^  le  roi  Yaakoub,  surnommi 
iU-Mansour,  qui  ^tait  monl6  sor  le  trAne  I'annte  pr^cMente,  assistai 
lei  fflB^raillfffg 
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Tel  est  le  petit  nombre  de  details  aatbenllqaes  qae  hods  avons  f^ 
recueillir  sar  la  vie  de  Tofall,  et  que  Doas  substitaons  aux  f^bW  dn 
)^D  Africain^  reprodiutes  par  Brucker  (Hutoria  critica  philQiqpl^im» 
t.  Ill  y  p.  95  et  suiv.). 

Quant  aux  ouvrages  d'lbu-TofaXl  •  il  ne  nous  en  reste  qa'un  s^q} 
dont  nous  parleroDS  tout  k  i'heure.  Outre  les  terils  di}k  mentionn^M 
plus  haut,  Casiri  {Bibliolh.  Arab.  Hitp.  Eseur.,  1. 1"",  p*  203)  parte  i*m 
oavrage  intitule :  Myiihru  d9  la  iages$e  orientale,  qui  est  peut-^lre  idei^ 
tique  avec  le  traits  de  rinae  ou  avec  le^  trait6  de  pbiiosopbi^  dont  noof 
parlerons.  Ibn-Abi-0c6ibia ,  dans  la  Vie  d'Averrhoh^,  parle  d'^crit^ 
^chapg^  entre  celqi-ci  et  Tofall  ^pr  divers  sujets  de  tn6oecine.  Averr 
rho^  lui-mAme  y  dans  son  commentaire  mayen  snr  ie  traits  des  oui* 
tteres  (liv.  ii) ,  en  par}ant  des  zoines  de  la  terre  et  des  lieux  babital)|ep 
et  non  babitables,  cite  un  traits  que  son  ami  Tofall  av^it  compost  snr 
cette  matiere.  Dans  son  comipeptaire  moyen  (in^dit)jiur  la  m^tapbysir 
que  (liv.  xii),  Averrbo^,  en  altaquant  les  bypotbtees  de  Ptol^mifS  re- 
latives aux  excentriques  et  aux  6pic>cles,  ditque  ToraKi  poss^dait  snr 
cette  matiere  d'excellentes  tbtories  dont  on  pburrait  tirer  grand  profit  $ 
ce  qui  proqve  que  Tofail  avait  foii  des  Etudes  profondes  sur  Tastronor 
naie  de  son  temps.  C'est  dans  Je  mAme  sens  qja'Abou-IsbAk  al-Bitrd^ji 
(Alpetragius)  parle  de  son  mattre  Tofall ;  daps  Tintroduction  de  son  traij^ 
d'astronomie ,  oi^  il  cbercbe  k  substiiuer  d'autres  bypotb&ses  k  oelles  de 
Ptol6m^e ,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Tu  sals »  mon  frire ,  que  Tillpstre 
k&dbi  Abou-Becr-Ibn-Tofall  nous  disait  qu'il  avait  trouve  nn  sjMmt 
astronomique  et  des  principes  pour  ces  diff^repts  moovements,  autres 
que  les  principes  qu'a  pos^  P.tol^Oite  et  sans  admet^e  ni  excentrique 
ni  Epicycle;  et  avec  c^  syst^me,  disait-il,  tons  ces  mouvemenis  sont 
av^r^s  et  il  n'en  risulte  rien  de  faux.  11  avait  aussi  promis  d'^crire  U- 
dessus,  et  son  rang  61ev^  dans  la  science  est  connu.  i> 

Mais  I'ouvrsge  qui  a  illustr^  parmi  nops  le  nom  deTofletllest  nn 
traits  ot  la  pbilosopbie  de  I'^poque  est  pr^ent^e  sous  une  forme  non- 
velle  et  origipale,  et  qu'op  a  qualififi  de  Roman  fhilotophique.  Tofall , 
k  ce  qu'il  paratt^  appartenait  k  celte  classe  de  pbilosopbes  conteo^- 
p^alifs*  que  les  Arabes  di^signaient  par  le  nom  d*l8chrdkiyyim,  on  par- 
tisans d'une  certaine  pbilosopbie  orientale ,  et  dont  nous  avons  parl^ 
daus  un  autre  endroit  (Voyez  le  t.  i*'  de  ce  Recueil,  p.  177); 
il  cbercbait  k  r^soudre  k  sa  mani^e  nn  probl^me  qui  pr^occupait 
beaucoup  les  pbilosophes  musuUnanS)  celui  de  la  conjonetion  qu  de 
I'union  de  Tbomme  avec  VinUlleet  actif  et  avec  Dieu  {ubi  iupra, 
p.  173,  174).  Pen  satisrait  de  la  solution  de  GazAli,  qui  n'a  d'aotre 
base  qu'upe  certaine  exaltation  mystique ,  il  suivit  les  traces  de  son 
mattre  Ibn-BAdja  {Yoyez  ce  nom)  j  et  montracomme  lui  le  d6vdoppe- 
ment  snceessif  des  notiops  de  I'intelligence  dans  Tbomme  solitaire , 
libre  des  preoccupations  de  la  society  et  de  son  influence;  mais  il  voulut 

f>r^enter  un  solitaire  qui  n'aurait  jamais  snbi  eette  influence  et  dans 
equel  la  raison  se  serait  (iveillte  d'elle-mtme,  et  arrive  soccessive- 
ment;  par  son  propre  travail  et  par  Timpulsion  venant  de  rintellect 
actif,  k  rintelligence  des  secrets  de  la  nature  et  des  plus  bauies  ques- 
tions m^pbysiques.  C'esi  U  ce  qu'il  a  eisay^  dans  son  c^Hebre  irait6 
qui  poite  le  fiom  de  Bay^IkhTakdhdm,  nom  aU/^sniqae  ^ion£  au 
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solitaire  et  qoi  signiBe  le  vivant,filt  du  tigilant.  S'emparant  d*nne 
fiction  d'AviceoDe,  il  fait  nattre  Hay  sans  pire  ni  mite,  dans  una  tie 
inlMd>itte,  silage  sons  r^qoateor.  Par  certaines  circonstances  physiqoes, 
remplacant  le  proc^^  de  la  g^n^raiion,  Tenfani  sort  de  la  terre,  ei  one 
gazelle  se  charge  de  le  noarrir  de  son  lait.  Les  diffifirentes  p^riodes  de 
f'Age  sent  marqa^s  par  des  progrts  suceessifs  dans  la  oonnaisstnoe 
de  toot  ce  qui  est.  Les  premieres  connaissanoes  de  Hay  se  boment  aox 
choses  sensibles ,  et  il  arrive  gradoellement  h  connattre  le  monde  qai 
Tentoure  et  k  acqo6rir  les  notions  de  la  physique*  Plus  tard,  il  reooo- 
nalt  dans  la  vari^t^  des  choses  on  lien  common  qui  les  anil.  Les  Mres 
sonl multiples  d'une  part,  et  um  d'antre  part :  ils  soni  mtifl^bf  par 
les  accidents  et  uns  par  lenr  essenee  v^ritanle.  Ced  le  oondoit  k  cher- 
cher  0^  resident  les  accidents  et  oix  est  Tessence  des  choses ,  et  il  arrive 
ainsi  k  disUngaer,  dans  tout  ce  qui  est^  la  matifere  et  la  forme.  La 
premi&re  forme  est  celle  de  Vetphee.  Tons  les  corps  sonI  onis  par  la 
forme  corporelle;  ils  varient  par  les  formes  des  genres  el  des  espices 
eh  y  comprenant  la  forme  de  la  substance.  Les  corps,  en  gte^ral ,  sent 
an  compost  de  la  mati^re  premiere  et  des  formes  de  corporfil^  el  de 
substance.  En  contemplant  ainsi  la  matiire  et  les  formes,  le  solitaire 
se  troove  sur  le  seuil  da  monde  spirituel.  II  esl  6videnl  qoe  les  ooips 
inffSrieurs  sont  produits  de  quelque  chose ;  il  y  a  done  n^cessairemeat 
quelque  chose  qui  fait  les  formes,  car  tout  ce  qui  est  prodail  doit  avoir 
an  producteur.  Dirigeantle  regard  vers  le  ciel.  Hay  troove  one  vari^l^ 
de  corps  sup^rieurs  on  celestes.  Ces  corps  ne  saoraieni  6lre  infinis;  il 
reconnatt  dans  les  cieox,  oa  les  spheres  celestes,  des  corps  finis.  Les 
spheres,  avec  ce  qo'elles  renferment,  sont  comme  an  seal  indlvida,  el  de 
cette  mani^re  tout  Tunivers  forme  une  unit^.  L'onivers  esl-il  ^ternel, 
on  bien  a-t-il  eu  an  commencement  dans  le  temps?  G'esi  \k  ce  qae  le 
solitaire  ne  peut  decider;  car  il  y  a  des  raisons  ^galement  fortes  poor 
rune  et  Taotre  des  deux  hypothecs.  On  voit  cependant  qa*il  penche 
plut^t  pour  r^ternit^  da  monde.  Quoi  qo'il  en  soit ,  il  reconnatt  qa'il  y 
^  un  ^tre  agent  qui  perp^lue  Texistence  do  monde  et  qai  le  met  ea 
mouvement.  Get  £tre  n'est  pas  an  corps ,  ni  une  facalt^  dans  an  corps; 
il  esl  la  forme  de  ranivers.  Tous  les  Aires  6tant  roenvre  de  eel  fttre 
sup^rieur  ou  de  Dieu,  notre  pens^e,  contemplant  la  beauts  de  i'oeovre, 
doit  se  porter  aussil6t  vers  Toovrier,  vers  sa  bonl^  et  sa  perfection. 
Tootes  les  formes  se  troovent  dans  lui  et  sont  issues  de  son  action,  et 
il  n*y  a,  en  quelque  sorte ,  d'autre  6tre  que  lui. 

Faisant  un  retour  sur  la  faculty  intellectaelle  qui  est  en  lai ,  noire 
solitaire  trouve  qo'elle  est  en  elle^mAme  absoloment  incorporelle ,  puis- 
qu^elle  perQoit  TAtre  s6par6  de  toute  dimension  ou  qaantit^,  ce  que  oe 
peavent  ni  les  sens,  ni  la  faculty  imaginative.  C'est  ik  la  veritable 
substance  de  Tbomme ;  elle  ne  natt ,  ni  ne  p6rit.  EUe  est  troabl6e  par 
la  mati^re  el  il  faut  qu'elle  fasse  des  efforts  pour  s*en  d^gager,  en  ne 
donnant  aa  corps  que  les  soins  absoloment  n6cessaires  pour  son  exi- 
stence. La  beatitude  de  cette  substance  et  sa  douleur  sont  en  raison  de 
son  union  avec  Dieu  ou  de  son  Aloignemeot  de  Dieu.  Rien  de  oe  qvi 
est  sous,  la  sphere  celeste  n'est  6gal  k  cette  substance,  mais  elle  se 
troove  k  an  plus  haul  degr6  dans  les  corps  celestes  (intelligences  des 
spheres).  L'bomme  ayant  de  la  ressemblance  avec  les  trois  eapdoes 
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d*6lres;  savoir^  avec  les  autres  animaox,  avec  les  corps  celestes  et 
^  avec  FMre  v6ritablemeDt  QDiqoe,  doit  n^cessairement  ressembler  par 
1**888  actions  et  par  ses  attribots  h  toutes  les  trois. 
K  Le  solitaire  examine  ensoite  les  actions  par  lesqoelles  Thomme  par- 
it  ftui  ressembie  k  chacane des  trois esp^ces,  et  comment,  en  se d^tacbani 
it.sQCcessivement  de  toat  ce  qui  est  ipteriear,  il  doit  arriver  an  dernier 
Ki  terme,  c'est-ii-dire  k  ressembler  k  Dieu  et  k  s'onir  avec  ioi.  II  cbercbe 
B'  i  se  detacher  de  tont  ce  qni  tient  aox  sens  et  k  Timagination,  a  s'an- 
m  Bihiler,  poor  ainsi  dire,  lai-m£me,  pour  ne  laisser  subsister  que  la 
K:;pens6e  seule.  Ce  qn'il  voit  dans  cet  litat,  il  ne  pent  le  ddcrire,  et  ce 
w.  B'est  que  par  des  images  qu'il  repr^nte  toot  ce  qa'il  a  vu  dans  le 
K  monde  spiritael.  II  se  croit  enti^rement  identifi^  avec  TEtre  supreme, 
•t  tout  Tanivers  ne  lai  semble  exister  que  dans  Dieu  seol ,  dont  la 
lami^rc'  se  r^pand  partout  et  se  manifeste  plus  oo  moins  dans  tous  les 
Aires,  selon  tear  degr6  de  puret^.  La  multiplicity  n'existe  que  poor  le 
corps  et  les  sens ;  elle  disparait  entiirement  poor  celni  qui  s'est  d^lacb6 
de  la  mati^re.  C'est  ainsi  que ,  de  consequences  en  consequences ,  notre 
philosophe,  sans  se  Tavouer,  conduit  son  solitaire  au  panth^isme. 
Arrive  au  plus  baut  degre  de  la  contemplation,  Hay  contemple,  non 
pas  la  Divinite  en  elle-meme,  mais  son  reflet  dans  Tunivers,  depuis  la 
8pbfere  celeste  la  plus  eievee  josqo'ft  la  terre.  Et  ici,  Taoteor,  oobliant 


'apparition  de  Dieu  dans  les  intelligi 
des  differentes  spb^res ,  et  josqo'aa  monde  soblonaire.  Elle  se  montre 
de  plos  en  plos  resplendissante  dans  les  spb^res  soperieores ;  mais  dans 
le  monde  de  la  naUsanee  $t  de  la  destruction ,  elle  ne  se  montre  plos 
qoe  comme  le  reflet  dja  soleil  dans  Teao  trouble.  Et  etant  descendo 
jusqu'^  sa  propre  essence,  le  solitaire  reconnatt  qull  y  a  une  multitude 
d'autres  essences  individuelles  semblables  k  la  sienne,  et  dont  les  dues 
sent  entourees  de  splendour  et  les  aotres  lancees  dans  les  tenibres  et 
dans  les  tourments.  Ce  sont  les  &mes  pures  et  impures.  Le  solitaire  voit 
lout  cela  dans  retat  d'extase,  et,  lorsqu'il  revient  k  lui,  il  se  retrouve 
dans  le  monde  sensible,  et  perd  de  vue  le  monde  divin;  car,  ajoute 
Fauteur,  ce  bas  monde  et  le  monde  superieur  sont  comme  deux  epouses 
d'un  mftme  mari;  celoi-ci  ne  pent  plaire  k  Tune  sans  irriter  Tautfe. 

Tofall ,  pour  acbever  sa  tAche ,  devait  montrer  que  les  resultats  ob- 
tenus  par  son  solitaire  n'etaient  pas  en  contradiction  avec  la  religion 
reveiee  et  particoli^rement  avec  la  religion  musulmane ;  car  la  philo- 
sophic et  la  religion ,  renfermant  cbacune  la  verite  absolue ,  ne  sau- 
raient  se  contredire  mutuellement.  Hay,  etant  arrive ,  k  TAge  de  cin- 
quante  ans ,  k  s'eiever  par  la  pensee  seule  k  la  connaissance  de  la 
verite ,  est  mis  en  rapport  avec  un  homme  qui ,  an  moyen  de  la  reli- 
gion, est  arrive  au  mftme  resultat,  et  qui,  reconnaissant  comme 
Hay  le  trouble  que  portent  les  sens  dans  la  meditation  et  dans  la  vie 
contemplative,  veut  se  soustraire  aux inconvenients  de  la  vie  sociale , 
et  vient  d'une  tie  voisine  chercher  un  tefuge  dans  Hie  deserte  babitee 
par  Hay.  Les  deux  solitaires  s'etant  rencontres,  et  AsAl  (c'etait  le  nom 
de  Tbomme  religienx)  etant  parvenu  k  apprendre  k  Hay  Tusage  de  la 
parole,  Tinstruit  dans  la  religion  et  lui  fait  coDnattre  les  devoirs  et  les 
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pratiqaes  qa'elle  impose  k  rhomme.  II  r^nlte  de  leors  eontireDoes  que 
us  T6riM8  enseign^es  par  la  religion  ek  par  la  philosophie  soni  absolo- 
meDt  identiqaes,  mais  que ,  dans  la  religion ,  elles  ont  revAla  des  for- 
mes qni  les  rendeni  plus  accessibles  an  volgairej  les  anthropomor- 
phiimes  da  KorAn  et  la  description  qa'on  y  ironve  de  la  Tie  fatore  ne 
soni  qae  des  images  qui  ont  an  sens  profond.  La  religion  est  venae  en 
aide  h  la  majority  des  hommes  qoi  ne  savent  pas  s^^lever^  par  la  pea- 
ate  f  josqa'i  la  veritiS  absolae  et  marcher  dans  la  Tole  tracee  par  eette 
demiire.  C^est  encore  poor  se  oonformer  aox  besoins  da  Tolgaire  qoe 
la  religion  a  permis  anx  bommea  d^aoqntrir  des  biens  terrestres  et 
d'en  joair  en  tOote  libert6,cbose  qoi  ne  oonvient  pas  an  T^ri table  sage. 
Hay  manifeste  le  d6sir  de  se  rendre  an  milien  des  hommes  ponr  leor 
ftdfe  eonnatlre  la  v^rit6  sons  son  veritable  joar  et  telle  qa'il  la  eoncoe 
hii-mtaie  >  et  AsAl  se  rend  k  son  d^ir,  qooiqae  avee  regret*  Les  deox 
solitaires ,  k  Taide  d*on  navire  qni ,  par  hasard ,  aborde  dans  leor  fie, 
se  rendent  dans  Tile  aotrefois  habitue  par  AsAI,  et  oik  les  amis  de  ce- 
loi-ci  font  k  Hay  Taccaeil  le  plus  honorable.  Mais  k  mesare  qoe  Hay 
leor  expose  ses  principes  tear  amiti^  se  refroidit^  et  le  pbilosophe, 
ayant  acaais  la  oonviction  qa'il  s'^tait  impost  one  tAche  Impossible , 
retoame  a  son  tle^  accompagnt  d'Asftl.  Les  deox  amis,  renoncanl  poor 
tonjonrs  k  la  socittd ,  se  voaent ,  jasqo'&  leor  fin ,  k  one  tie  aastife  el 
oontemplatiTC. 

L'oavrage  de  Tofall  a  616  tradait  en  htbreu  ,  et  MOIse  de  Narbonne 
a  aooompagnt  cette  version  d'on  commentaire  trte-savanl  ( Vtnfix  le 
t.  Ill  de  ce  Didionnairey  p.  365).  L'originai  arabe  a  616  pablie  atec 
one  tradoction  latino ,  par  Edward  Poeoeke,  sons  le  titre  de  :  Phth- 
iophut  autodidaettu ,  sive  Epiitola  de  Hay  ben  Yokdham  ,  in-4®y  Ox- 
ford, 1671.  La  version  latinede  Pococke  troova  bienlAt  deox  tradoe- 
tears  anglais  dansAshwell  etdans  le  qoaker  George  Keith.  UnetroisiADn 
tradoction  anglaise,  faite  sar  Toriginal  arabe ,  a  6i6  donnte  par  Simon 
Ockley ,  soas  le  tilre  soivant :  The  improvement  of  human  rssasa 
exhibited  in  the  life  of  Hai  Ebn  Yokdhan :  ucristen  by  Abu  laafmr  Btn 
TofaU,  Londres,  1711.  Uae  tradaction  hollandaisey  pabli^e  en  ICn^ 
a  6tj6  rtimprimte  k  Rotterdam  en  1701,  in-8^;  et  one  tradnfation  alls- 
mande ,  par  J.-G.  Pritios,  soas  le  litre  de  :  Der  von  eieh  eelbetfeUkrm 
Weliweiie,  a  para  k  Francfort  en  17S6 ,  in-S"".  J.-6«  Eicbfaom  en  a 
pabli6  one  noavelle  sons  le  titre  de :  DerNaturmeneehodmrGnckkhU 
dee  Hai  Ebn  Yoktan ,  in-8%  Berlin ,  1782.  S.  M. 

TOUSSAIlf  T  (Francois-Yincent),  conna  sartoat  par  son  livre  des 
McBwre ,  qoi  fut  coodamo6 1  par  arr£t  du  parlement  de  Paris  ,  k  6\xt 
Iao^r6  et  brftl6 ,  avait  6\k  d*abord  avocat ,  pois ,  s'^tant  fait  littAa- 
tear ,  rMigeait  poor  VEncyclopedie  les  articles  de  jorispradenoe.  Le 
livre  des  maure  oe  fat  pas  plut6t  sorti  de  la  presse,  qa'il  soalen 
oontre  lai  la  magistratare  parisienne.  Quoiqoe  le  volome  fAt  aoo- 
nyme  (on  pseadonyme,  car  T^pttre  d^dicatoire  est  sign6e  Panage, 
tradaction  grecqae  de  son  nom),  11  crat  prudent  de  se  retirer  1 
Braxelles,  oik  qaelqae  temps  il  rMigea,  soas  llnfloence  aatricbienne, 
la  Gazette  franqaiee,  et  d'oii  FrM^ric  II  Fappela,  en  176ft ,  k  Berlin  y 
poor  lai  confier,  dans  raniversit^  de  cette  ville,  la  chaire  de  logiqoe 
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et  de  rh^toriqae.  Toassaiot  n'y  brilla  guire,  ek  ses  IndiscrMibfis  Tem- 
pAch&rent  de  monter  dans  Id  fdveQi*  dd  prinoS  y  (}al  d'abord  4lat(  pr6- 
▼eoa  fort  aTantageasement  ed  sa  favedr.  II  moarut  6n  1772 ,  ti^avant 
encore  ^ae  ciO(|DaDie-sepk  ans.  — Des  compilations  et  des  iraddcnona 

Sui  sortirent  de  la  plome  deTons^aiat,  nolle  n'int6resse  le jihilosopM. 
enlSy  le  livredes  Mceurs,  ia-12,  Paris,  1748,  et  !es  EelaircUm* 
menu  sur  le  livre  des  McBUrs,  in-fr",  1762,  peuteht  arrAler  an  instant 
rattenlion,  non  i  cause  de  leur  propre  valeor,  niais  parce  qn'ils  ont 
6\6  an  tnoment  poorsaivis  par  cett^  manie  de  persfeation  qal  donne 
Tattrait  et  la  vogue  aox  m^diocrit^s  probib^s.  Grimm  n'a  pas  ed  tort 
de  dire  (Correlp.^  1753)  i  «L'oavrage  des  Mceun  semble  devoir  sa 
grande  c616brit^  an  bonbeur  d'avoir  6t6  lac^r^  et  bri!il6«  Ost  an  re- 
cueil  de  lieax  commans  qo*on  troave  partout.  »  II  faut  ajooler  poar- 
tant  qae  le  style  en  est  trte-facile  et  parfois  piqaant.  II  se  compose 
d*ane  s6rie  de  portraits  qai  portent,  comme  ceat  de  Labrayftre,  des 
noms  de  fantaisie ;  mais  h  ces  peintares  se  m61e  tout  on  traits  de 
morale.  Apris  avoir  d^fini  la  vertn  « la  fld61it<  constante  k  remplir  les 
obligations  qae  la  raison  noas  dicte ;  »  et  la  raison,  «  nde  portion  de  la 
sagesse  divine  dont  le  Cf6ateur  a  ord^  nos  Ames , »  Taatear,  se  contre- 
disant  lai-m6me ,  pretend  qoe  tobtes  nos  obligations  sont  des  formes 
de  Tamoor,  II  compte  trois  esp^s  d*amoof  :  celai  de  Dieu ,  celdi  de 
nous-m^mes ,  celui  de  nos  semblables.  Le  premier  engendre  la  piM, 
Tautre  la  sagesse  ,  le  troisi^me  les  vertas  sociales.  La  justice ,  poor 
Ini  y  est  an  nombre  de^  devoirs  qae  nods  avod$  k  remplir  envers 
nous-m6mes*  Ce  livre  n'est  pas  digne  des  hondedrs  de  fa  critictde. 
Noas  dirons  sealement ,  en  terminant ,  que  ce  qot  Ta  fait  condamner, 
ce  n^est  pas  la  morale  qa'il  codtient>  mais  les  outrages  duUI  prodigoe 
k  la  religion.  Peat-6tre  aassi  le  Parlement  n*a-t-il  pas  6le  insensibte  k 
•  la  maniire  dont  Toassaint  point  les  gens  de  justice.  Yal.  P. 

tRAIVSGEIVDANT ,  TRANSGENDAIVTAL.  Ces  deax  mots 
^  /iodt  loin  d'avoir  le  m£me  sens.  Transeendant ,  dans  le  langage  usael, 
^  se  dit  de  tout  ce  qui  est  €\ey6  an-dessos  des  idiSes  et  des  connaissan- 
t^  dfdidaires  :  c'est  ainsi  qa*on  parte  d'ane  pbysiqae  tran$cendante , 
«i  math^maliques  transcendanles ,  d'dde  philbsophie  et  m6me  d*ade 
Msie  transcendante.  Dans  le  langage  particalier  de  la^^^i^losopbie  de 
Unt  9  ce  m£me  terme  s'applique  k  toute  connaissance  que  nous  ctoyons 
pouvoir  obtenir  sans  le  secours  de  Texp^rience,  connaissance  entiire- 
ment  chim^riqae  poor  Taaledr  de  la  Critique  de  la  raison  pure.  U 
qualifie  de  tranteendantal  tout  616ment  de  la  pens^e  qui  a  son  ori- 
gine  dans  le  fodd  m6me  de  hotre  entendement;  c*est-ii-dlre  toot  con- 
cept et  tout  jugenient  dfriori  qui,  sads  pouvoir  d^passer  le  cercle  de 
rexp^rience,  en  est  cependant  la  condition,  ti  s'^live  todjoars  an- 
dessos  dd  tel  on  tel  fait  particalier.  La  pbilosopbie  transcendentale  e^t 
celle  qui  fait  one  ^tode  particali&re  de  toos  ces  concepts  et  jdgements 
i  priori.  Transeendant  est  oppo36  k  ^mmaneni^  parce  qu'on  entedd 

Sarimmanedt  ce  qui  reste  dans  les  limites  de  rexperience,c*est-li-dire 
ans  les  bornes  legitimes  de  TintelKgencie  bumaine.  Transcendantal  edt 
oppose  k  empirique  on  k  toot  fail  exdosivement  emprant^  aox  Seds, 
k  toot  ce  qui  est  la  matiire  propre  de  Texp^rience. 
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TAIVIUM  9  QUADRIVIUM.  Ges  deux  mote  dteignent  Umte 
la  matiire  de  renseignement  des  dooles  da  moyeo  &ge,  oa ,  comme  cm 
disaii  idors,  les  sept  arts  liberaux,  ainsi  nommSs,  dit  Jean  de  Saliabaryy 
da  grec  dutni  (vertu)^  parce  qae  la  verta  rend  les  esprits  plos  capables 
de  connailre  et  de  soivre  les  voies  de  la  sagesse.  L^  trivium,  c*6tail  la 
grammaire,  la  logiqoe  et  la  rh^toriqae ;  le  mMdrivium,  raritbm^liqoey 
la  masique » la  g^om^irie  et  rastronomie.  Le  premier  comprenait  les 
artt,  on  ceqoe  noos  ^ppellerions  aiyonrd'hoi  les  lettres;  le  seoood,  les 
scienees.  Us  sont  defiais  Fan  et  Taatre  dans  ces  deax  vers  mn^oK)- 
niqaes : 

Gramm  loquitur,  Dia  verba  docet,  Rhet  verba  colorat, 
Mus  canit,  Ar  numerat,  Geo  ponderat,  Ast  colit  astra. 

Noas  voyons  cette  division  A^k  consacrfe  dans  les  dooles  de  Paris 
dks  le  IX®  si^le,  poisqu'elle  servait  de  base  k  Tenseignement  de  Remi 
d'Aoxerre ;  mais  elie  paratt  remonter  josqu'^  Martian  Capalla,  qai  Ta 
inlrodoile  dans  le  litre  m£me  et  dans  la  division  de  son  livre  :  Saiyri- 
eon,  rite  de  nuptiis  inter philologiam  et  mercurium  et  de  eefUm  eurtUm 
liberalibui.  Les  sept  arts  lib^aox  dont  on  parle  ici  ionl  pr6cis6ment 
ceox  qoe  nous  venons  de  nommer.  L'exemple  de  Martian  Capella  est 
soivi  par  Cassiodore,  par  Isidore  de  Seville,  et  enfin  paries  maltresde 
la  scolastiqae. 

TSCHIRNHAUSEN  (Gaathier,  baron  db),  n£  en  1651  dans  U 
haate  Losace,  fit  ses  ^t odes  k  Leyde^  servit  dans  Tannte  hollandaise, 
fit  de  grands  voyages  en  Enrope,  pais  se  retira  k  Leipzig ,  poor  y  c«l- 
ti ver  librement  les  sciences  physiques,  matb^matiques  ei  philosophiqoes. 
Les  mirites  qui  le  distioguerent  comme  savant  lui  valurent  le  titre  d'as- 
soci6  de  TAcad^mie  des  sciences  de  Paris ,  et  un  ing6nieax  ^oge  de 
Fonlenelle.  II  mourut  en  1708  ^  huit  anndes  avant  Leibnitz ,  dont  le 
syst^e  avait  agi  sur  lui  autant  que  ceux  de  Descartes,  de  Spinoza 
et  de  Newton.  U  eat  pour  admirateur,  et  k  qnelques  ^ards  poor  sec- 
tateur,  Christian  Wolf,  dont  la  jeuuesse  s*est  pass^e  k  Leipzig. 

Le  principal  ouvrage  philosophique  de  Tschirnbaasen,  De  medieina 
mentis,  pabli6  en  1687  et  d6di6  k  Loois  XIV,  annonce  k  chaqae  page 
on  trfes-assida  lecteur  de  Descartes  et  de  Spinoza ,  da  Diseours  de  la 
Methode  et'dt  De  intellectus  emendatione.  Get  oavrage,  d'ailleors,  doit 
aussi  servir  a  fonder  une  methode  scientifique  et  k  oorriger  Tesprit 
humain ;  k  produire  un  art  d'inventer  et  de  d^couvrir ,  en  m^me  temps 
qu'un  art  de  gu^rir  riatelligence,  en  la  d^livrant  de  tons  les  genres 
d'erreurs.  Ge  double  art ,  prtestantissima  via ,  dit  Taotenr ,  quam  is 
hoe  vita  inire  licet,  veritatis  per  nos  ipsos  inventio,  est  anssi  appel^ 
nne  logique.  La  logique  deviendrait  ainsi  ce  qu'elle  ne  peat  pas  itre, 
un  moyen  de  d6couvertes  r6elles,  et  non  plus  settlement  la  science  de 
bien  penser,  et  surtout  de  bien  raisonner.  Tschimhausen  exag^re  tene- 
ment la  valeur  de  la  logique ,  que  le  logicien  seul  lui  semble  an  veritable 
philosophe ,  philosophus  realis,  tandis  que  ceux  qui  ne  Testiment  pas 
au  m£me  degr^  lui  paraissent  des  philosophes  k  mots,  verbales,  oo  de 
simples  bisloriens.  La  logique  lui  est  la  science  fondamentale,  la  racine 
de  toute  autre  science,  celle  de  tootes  qui  rapproche  le  plos  Thomme 
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de  la  Divinity.  Le  point  de  depart  et  la  m^thode  qa'il  assigne  h  la  lo- 
giqne ,  telle  qo'il  la  congoit,  m^ritent  d'etre  signal6s. 

Son  point  de  dispart  est  celai  de  Descartes ,  Tabsolne  certitnde  de  la 
conscience  personnelle,  du  moi,  J'ai  conscience  de  cboses  diverses  ctde 
moi-mftme :  dietamtn  prapriw  conseimiice.  Cesi  \k  aussi ,  ajoate-t-il, 
la  plas  sAre  de  toutes  les  experiences,  celle  qoi  pr6oide  toutes  les  aatres 
et  qae  nul  sceptiqne  n'ose  r^voqaer  en  doute.  Mais  ce  fait  primitif  et 
g^n^ral  se  compose  de  trois  elements,  de  trois  axiomes aossi incontea- 
tablesqae  lai-m6me)  les  voici :  1°  J'ai  conscience  d'impressionsagr^bles 
et  d^^agr^ables;  2°  j'ai  conscience  qae  je  pais  comprendre  cerlaines 
cboses  et  qae  Je  ne  pais  pas  comprendre  cerlaines  aatres  cboses;  3*  j^ai 
conscience  qae  je  sais  passif  en  recevant  les  connaissances  sensibles,  les 
sensations.  Ce  sont  \k  les  donn^es  exp^rimentales  de  la  logiqae  :  elles 
soot  d  poiierioru  D^  qoe  le  logicien  les  possede ,  il  en  d^dait  toat  le 
reste  d  priori,  Cesl  nne  pareille  deduction  qae  Tscbirnhausen  entre-* 
prend  dans  les  trdis  parties  de  sa  Medicina  mentis.  La  seconde  de  oes 
parties  (p.  S^-271)  en  est  la  plas  6tendae.  C'est  Ik,  d'aillears,  qu*il 
recbercbe  et  discate  le  eriterium  da  vrai ,  qa'il  fait  consister  dans  la 
possibility  de  comprendre ,  pos$ibile  quod  eoncipi  potest :  cnXennm 
tr6s-incomplet,  paisqa'il  ne  cpnvient  qa'aux  objets  des  sciences  exactes. 
Les  matb6matiqaes,  qai  sont  pour  Tscbirnbausen  le  type  el  la  mesore 
de  toate  science,  sont  aussi  cause  de  importance  qu'il  accorde  aux 
definitions  en  pbilosopbie,  notions  dont  11  traile  looguement,  et  souvenl 
avec  one  etonnante  sagacity. 

Dans  la  troisi^me  partie  de  son  livre,  il  essaye  de  donner  un  aper^a 
sur  tout  le  sysl&me  de  la  science  humaine,  qa'il  partage  en  trois 
branches  :  sciences  matb^matiqaes,  sciences  pbysiques,  sciences  po^- 
ttques;  raiionalia,  realid,  imdginabilia,  Les  realia  comprenneni  la 
morale ,  aassi  bien  que  la  m6decine  et  la  mecanique. 

Tscbirnbausen  s'etait  propose  d'appliqaer  sa  methods,  c*est-ft-dire 
celle  des  matbematiqoes,  k  la  pkihsophie  natureHfi  et  aux  etudes  mo- 
rales ;  et  il  avait  redige  les  resultais  de  cet  essai  d'application.  Mais,  pea 
de  temps  avant  sa  mort ,  il  briila  ses  manuscrits.  La  reforme  qu'il  avait 
attendue  de  Templbi  de  la  deduction  geometrique ,  en  matiire  de  philo- 
sophie,  ne  pouvait  pas  reussir;  mais  elle  fit  du  moins  mieux  sentir  la 
necessite  de  proceder  avec  une  rigueur  constante  dans  la  recberohe  dea 
verites  qui  sont  du  ressort  des  philosophes.  G.  Jb. 

TCRGOT  (Anne-Robert-Jacques) ,  ne  k  Paris,  le  tO  mat  1727, 
mort  le  20  mars  1781.  Par  la  gravite  et  la  parete  de  ses  moeurs,  reie- 
vation  et  \6  calme  de  son  esprit ,  Turgot  est  I'bomme  qui  a  le  pirn  ho- 
nore  la  philosophie  du  xvin*  sitele. 

Troisieme  fils  d*£tienne  Turgot,  prevfrt  des  marcbands,  il  fit 
destine  k  retat  ecciesiastique.  U  entra  k  Saint-Sulpice ,' .  et  de  IkklA 
maison  de  Sorbonne ,  oik  il  fat  eiu  prieur  (decembre  Vlk9). 

Se^  moeurs  paffaitement  pures  se  seraient  fort  accommodeea  de 
retat  ecciesiastique ;  mais,  ne  pouvant  se  resoudre  li  un  engagenieni 
qai  lie  sans  retoor  la  vie  entire,  il  toorna  ses  vues  vers  la  ma- 
gistrature  et  Tadministralion.  Ses  etudes  tbeologiqaes  ne  furent 
cependant  pas  sans  fruit.  En  171^8 ,  k  vingl  et  un  ans ,  il  avait  d^ 
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eemfofi  Irois  fragments  sar  TexisteDce  de  Dieo.  Comme  priear  en 
Sorbonne ,  il  prononQa  deux  disconrs  tr^-remarqa& ,  ei  sar  lesqoeb 
B008  rv^iendrons. 

II  All  nomni)^  mattre  des  requites  le  28  mars  1753. 

I^vad^  qoe  la  discassion  senle  r^pandrait  abondammenl  les  no- 
Iwiis  D^ssaires  h  toat  people  qui  aspire  k  la  liberty ,  Targot  s'int6- 
fessa  $m  §uoc^s  de  YEneyclapidie  >  el  v  ins6ra  les  articles  Existenee, 
Eiymologie,  EarpansiMiUy  Foires,  Fondations,  Marchdt.  J\  cessa 
d'y  prendre  part  lorsqoe  les  encyclop^distes  devinrent  on  parti.  Ha- 
gistrat ,  il  ne  voolat  pas  donner  Texerople  de  la  rfeistance  aax  ordres 
da  miniH^re  y  qni  d^fendit  pendant  qaelqoe  temps  la  conthiQation  de 
rmfrage. 

Romm6  intendanl  de  )a  g^n^ralit^  de  Limoges  (8  aoAt  1761),  Targot 
larpasBa,  dans  ees  fonctions ,  les  esp6rances  de  ses  amis ,  qoi ,  cepeo- 
daai  f  attendaient  beaucoop  de  Idi.  II  s^occapa  de  tdat  ce  qoi  poavait 
aootribner  an  bien-itre  de  la  population  et  au  d^veloppement  de  I'agri- 
eulUire  el  de  Tindostrie. 

Sa  reputation  grandissait ;  on  parlait  de  Toi  k  la  cour ;  el  le  20  joillet 
Vnk  le  comte  de  Maorepas ,  sachant  qoe  Tintendant  de  Limoges  ^tait 
en  Imineor  aoprte  des  gens  de  lettres  et  sans  appui  k  la  coot  ,  crul 
ftiire  «ne  chose  habile  en  le  nommant  ao  minist^re  de  la  Marine ,  et 
un  mois  apr^  au  contrAle  gi^n^ral,  c'est-&-dire  au  minislire  des  Fi- 
nanced. 

Le  premier  acle  de  Torgol  fat  d'^rire  au  roi  one  lettre  admirable ,  oA 
il  dMarait  qo'il  ne  hllait  ni  banqueroute,  ni  emprunU,  ni  augmenta- 
Hon  d*imp6t$,  mais  une  r^uction  6nergique  des  d^penses.  II  rtforma 
doM  Me  feule  d'abus  flnsmciers  et  de  vexations  qui  pesaient  sur  les 
etoi9se9  pauvres. 

Par  des  mesures  habiles ,  et  par  la  ponctualil^  dans  les  payemenls, 
il  rAablit  le  cr^t  public  depuis  si  longtemps  ruin^  ;  il  augmenta  les 
ressoorces  do  trfeor  sTans  crier  de  taxes  ,'nouvelles,  et  cela  dans 
I'eapaco.  de*  vingt  mois ,  malgri  deux  rudes  atlaques  de  goulle ,  au 
milieu  des  preoccupations  formidabtes  que  donnait  I'afTreuse  ^pizootie 
qui  atteignit  alors  tout  le  midi  de  la  France. 

Use  administration  aussi  active,  en  arritant  les  exactions  de  ceox 
qui  exploitaient  la  fortune  pubiique  y  suscita  au  conlrAleur  giniral  de 
nombfHMix  el  puissants  ennemis.  Une  circonslance  nouvelle  fournit  an 
aliment  k  tous  ces  meconlentements.  II  s'agissait  de  la  cerimonie  du 
sacre.  Turgot,  d*accord  avec  Malesherbes,  d^sirait  que  le  roi  ne  pro- 
non'^t  pas  la  formule  de  serment  usit^e ,  dans  laquelle  il  jurait  d'exter* 
miner  hs  MrHiques.  Mais  les  id^es  de  tolerance,  qui  laissent  k  la 
conscience  de  chacun  le  droit  exclusif  de  regler  ses  croyances  reU- 
gieuses ,  eiaient  alors  loin  d*eire  admises,  surtout  de  la  part  des  hauts 
dignitaires  de  I'EgKse.  Dans  les  remontrances  de  Fassembiee  du  clergi 
on  demandait  au  contraireque  les  lois  contre  les  proteslants,  tombees 
an  desuetude  par  la  douceur  et  la  mollesse  des  moeurs  publiques,  fua- 
•ent  appliquees  rigoureosement.  La  proposition  de  Turgot  fit  done 
aoandale.  Maurepas ,  esp^ce  d'esprit  fort ,  mais  conservateur  mate- 
rialisle,  se  ligua  avec  les  partisans  des  pretentions  du  clerge.  Le  coo- 
irAleur  general  fut  accuse  de  vouioir  la  mine  de  la  religion.  Sa  seule 
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eoosolaiioii^  aa  miliea  de  ces  UraillemeDts  y  fat  oe  mot  de  Louis  XYI  c 
« II  n'y  a  qoe  M.  Torgot  el  moi  qui  aimions  le  people. » 

Le  DomDre  des  ennemis  de  Turgot  s*^lait  augmenUi  chaqoe  joor  par 
les  BOQveaox  ^dils  qu'il  proposal t  au  roi  pour  raboiissemenl  de  la  cor- 
vee, des  droils  pergas  h  Paris  sur  les  grains  el  (urines,  des  juraodes,  etc. 
Gette  irritatioD ,  aid^  de  la  jalousie  secr^le  de  Maurepas  et  des  plaa 
odieuses  matfosavres  y  6nit  par  rendre  suspecl  k  Louis  XVi  le  ziie  de 
Target :  le  12  mai  1776  le  conlrAleur  g^n^ral  re^ut  sa  demission. 
Target  n'^proova  de  peine  de  sa  disgrace  qu*en  voyant  r^voquer 
aesedils  sor  Its  corv6es  et  les  jurandes,  el  d^lruire  la  plopart  dea 
r^formes  qn'il.  avail  6lablies.  II  avail  M  nomm^,  le  l**  mars  1776^ 
membrederAcad^mie  des  inscriplions  et  belles-lellres.  La  philosophie, 
la  liltiralorey  r6conomie  polilique,  les  sciences  exacles  el  natorellea, 
ae  partag&rent  de  nouveau  son  infaligable  aclivit^.  Sa  correspondaaoe 
alia  chereher  aa  dehors  un  alimenl  scienlifique.  II  s'enlretenait  d'doo- 
Domie  politique  avec  Smilh ,  el  disculail  avec  Price  les  moyena  ie 
rendre  la  r6volnlion  d*Am^rique  utile  k  TEurope.  II  disserlail  sur 
t'impAt  avec  Franklin ,  et  d6tournail  un  ^v^que  anglican  du  singalicr 
projet  d'ilablir  des  moines  en  Irlande.  II  mourul  le  20  mars  1781. 

La  Tie  de  Torgol  donne  la  mesure  de  son  espril  el  de  son  caract^; 
elle  explique  Timporlance  du  rAle  qu*il  a  joo^  dans  le  moavement  das 
iddes  i  la  on  do  xyiii*  si^cle.  Ses  nombreux  Merits  attestent  une  acUvild 
▼arite  et  one  curiosity  Kconde.  II  fil  des  traductions  de  Klopslock  et 
de  Gessner ,  de  Sbakspeare ,  de  Hume ,  de  Tucker.  II  avail  tradoil  le 
commencement  de  Vlliade  et  les  premiers  po^oies  d'Ossian.  C'est  de 
loi  qo'est  le  vers  c^libf^e  qui  ful  mis  au  bas  du  portrait  de  Franklin.  U 
aiaiss^  le  plan  d*ane  geographic  politique  pour  montrer  le  rapport  qol 
exisle  entre  la  configuration  g^ograpbique  d*on  pays  et  le  develop* 
pement  politique  de  la  population  de  ce  m6me  pays.  Dans  les  sciences 
nalurelles,  il  essaya  des  experiences  nouvelles.  Dte  1760,  il  donnait 
avis  k  I'astronome  Lacaille  de  TappariUon  d'une  comMe  prds  d'Orion. 
Mais,  k  proprement  parler,  ce  ne  forent  \k  que  les  deiassemenls 
d*esprtt  de  Turgot.  L'^conomie  politique ,  la  m^taphysique  el  la  poli- 
tique roccupirent  par-dessus  toutes  choses. 

Sa  preoccupation  supreme ,  c^etaient  les  intereis  de  la  society.  De  \k 
aon  goAt  constant  pour  leconomie  politique ,  science  alors  au  berceac. 
Son  debut  en  ce  genre  ful  sa  Lettre  a  iabb6  de  Cici  sur  U  papier^ 
monnaie,  II  y  met  k  nu  tout  ce  qu*il  y  avail  de  cbimerique  dans  le  sya- 
time  de  Law,  et  cela  avanl  que  Quesnay  eftl  rien  ecril  sur  ces  matiires. 
Selon  les  partisans  de  Law,  les  metaux  precieox  y  employes  comme 
monnaie,  ne  sent  qu'un  signe  adopte  pour  la  transmission  de  la  richesse. 
La  tnatiire  de  ce  signe  etanl  indifterente  en  soi ,  le  papier  oOVe  toutes 
series  d  avanlages.  Le  credild'un  Flat  serail  done  inepuisable,  poiscjuSl 
sufBl  qn'on  ait  confiance  dans  la  volonie  du  prince  qui  cboisit  to  papier 
pour  signe  representatif  de  la  richesse. 

A  ces  assertions  y  Target ,  dans  sa  lettre  k  Tabbe  de  Cice  y  repliqoait 
que  tool  credit  est  un  emprunt  el  suppose  on  rcmboursemenl;  que  le 
remboursement  du  signe  doit  se  faire  par  la  chose  siguifiee,  c*esl-Mire 
par  la  richesse  reelle,  laquellen*estnullement  inepuisable.  Si  les  metaux 
precieux  sonl  preferes  pourremplir  Toffieede  monnaie  ^c'esl  qoe,8oui 
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i»  pelH  Tolnne ,  iUrenfermenluiegraiide^aleorelpanreAltoecfli. 
pknr^  sons  diTerses  formes ;  ei  ptree  que ,  CMtfinfiil  divisible,  ria 
Be  le»  emptehe  de  derenir  Uoommiiiie  mesore  desaotres  marclianlins, 
leor  ^Ukm ,  leur  Momiaff . 

Torgot  signale  dans  le  mtee  <crit  ks  abos  da  papier-moDiiaie  el 
aemble  tracer  d'avance ,  dans  ces  cnheoses  pages,  lesdesordres  finan- 
ciers qoi  se  r^alis^rent  plos  tard,  pendant  la r^Ydnlion,  lors  de  V^an^ 
skm  des  afs'tgnats. 

Dans  VEloge  de  Goumay,  Torgoi  expose  les  id6es  de  Qjoesaay,  ei  fail 
la  plos  d<§cisive  critiqae  des  r^lements  profaibilifisy  des  monopoles. 
Loi-rotoe,  comme  adminislrateory  avail  en  poor  goide  ce  principe  : 
rendrele  travail  facile  a  i'bonuney  poor  qa'il  pro^oise  davantage;  dans 
ee  boi,  le  rendre  libre,  el  foamir,  an  meilleor  marcbft  possible,  la  ma- 
latee  premiire  el  les  objels  de  premiere  n^eessit^.  Torgoi  esl,  en  France, 
le  premier  bomme  d'Etal  qoi  ail  inaogor6  remandpalion  de  Tin- 
doslrie. 

Pendant  son  inteodance,  il  teivit  les  oovrages  soivanls  sarTeoono- 
mie  politique  :  1*  RefUxions  iur  la  farmaiiom  ei  la  distnkmiiom  des  rt- 
ek^ies'y  ^  no  fragment  intitole  Valeurs  ei  monmaiu;  3*  Memoirt  nur 
U$  prits  d'argeni;  4*  Leiire*  iur  la  liberie  du  eowuiuree;  5*  Jfemotre 
ficr  les  mines. 

Le  premier  de  ces  6crits  est  le  plossolide  el  le  plos  digne  d'attention. 
On  y  troove  Tessence  de  la  doctrine  de  Qoesnay  el  de  Goornay,  et 
rexpos6  tr^-net  et  Ir^prdds  des  prindpes  fondamenlau  de  la  sdenoe. 
Comme  Torgoi  apparlenait,  mais  sans  exageralion,  k  T^cole  des  ji^- 
aioeroitef ,  les  tendances  de  eelte  to>le  caract^risenl  eel  feriU  Ce  n'esl 
qo'en  eela  qo'il  a  one  date.  Poor  le  resle ,  il  est  a  la  haoleor  des  id^es 
moderoes.  Le  travail  agricole,  y  esl-il  dit,  engendre  toote  ricbesse. 
Mais  i*agricolteur  prodait  plos  que  n'exige  sa  coDsommalion  person- 
nelle;  de  la  la  possibility  du  travail  indostriel  ^  el,  par  sailey  celle  de  la 
soci6l6  civilis^.  C'est  cet  exc^ant  de  ricbesse ,  fooroi  par  le  travail 
des  agricolteurs,  qoe  recole  de  Qoesnay  appelail  le  produii  nei,  ex- 
pression devenoe  si  celebre  dans  les  discussions  ^conomiqoes.  Le  pro- 
dull  net  y  perco  par  les  propri^laires  sous  la  forme  de  rente  oo  de  fer- 
inage,  est  le  foods  sur  lequel  ils  vivcnt,  ainsi  que  tons  ceox  qoi  ne 
prennent  point  part  aux  travaux  de  la  collore  du  sol.  D  apr^  cette 
Ih^rie,  le  travail  agricole  est  le  travail  par  excellence.  Tout  capital 
d^rive.dela  lerre.  Le  travail  iodustriel  n'est  qu'un  moyeo  decooserver 
el  de  distribuer  la  ricbesse ;  il  ne  la  prodoit  pas  r^ellemant.  Cbaqoe 
bomme  ayant  le  droit  d'user  librement  de  ses  capilaox  fonciers  el  mo- 
biliers ,  toute  atteinle  a  ce  droit  est  one  injustice  contre  Tindividu  el  uq 
lorl  fait  k  la  soci^t^.  Done ,  il  faul  Tentiire  liberty  du  travail  el  do 
eommerce. 

On  voit  comment  cette  doctrine ,  belle  par  sa  simplicity  et  saprofon- 
deur,  par  sa  rigueur  syst6malique ,  a  le  tort  d'6ter  an  travail  industriel 
aa  valeor  veritable.  Celoi-ci  prodoit  r^llemenl ,  dans  loote  I'extensioo 
do  mot.  Si  le  lin,  par  exemple,  oo  le  bois,  est  one  ricbesse,  prodoit 
de  ragricuUure,  la  toile  et  les  meubles  sonl,  en  tanl  qoe  loiles  et 
meobles ,  one  aotre  ricbesse ,  prodoit  special  de  Tindostrie. 
Torgot  poblia  encore  d'autres  oposcules  moins  considerables,  tels  qoe 
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ses  articles  Foires,  MarehSt,  FondaUon,  dans  rEncyclopMie,  et  iie 
noiDbreax  m^moires  ayant  rapport  k  Tassiette  et  aa  recoavement  des 
impAls. 

On  a  de  loi  deux  morceaox  ^tendos  de  m^taphysiqne :  1"*  rartide 
EwiiUnee^  dans  TEncydopMie ;  2^  denx  lettres  adres^s  y  en  1750^  k 
lyi  de  ses  amis ,  pour  r^fater  le  sysl^me  de  Berkeley. 

]>ans  i'artiole  Existmet,  qoi  a  nne  certaine  c^l6brit6,  il  se  demande 
quelle  notion  les  hommes  o^t  dans  Tesprit  lorsqn'ils  prononcent  le  m6l 
exitter,  et  comment  ils  Font  acqnise  on  form^e.  II  cherche  «  comment 
noas  passons  de  la  simple  impression  passive  et  interne  de  nos  sen-* 
sations  aux  Jagements  que  nous  portons  snr  Vexuience  m^me  des 
objets. 

«  En  d^pouiUant  Thomme,  dit-il ,  de  tout  ce  qu'il  doit  h  la  r^exion^ 
je  Yois  I'homme  y  on  plotdt  je  me  sens  moi-m^me  assailli  par  nne  foote 
de  sensations  et  damages  que  cbacun  de  mes  sens  m'apporte ,  et  doni 
Tassemblage  me  prisente  un  monded'objets  distincts  les  uns  des  autres, 
et  d*un  autre  objet  qui  seul  m-est  present  par  des  sensations  d'une  cer- 
taine esptee  y  et  qui  est  le  m^me  que  j'apprendrai  dans  la  suite  k  nom-^ 
mer  mot....  Le  monde  sensible  n'est  pour  nous  d-abord  qu'une  collection 
de  sensations  de  couleur,  de  froid  et  de  chaleur,  de  resistance,  de  fa- 
vour, d'odeur  et  de  sons,  rapport^s  k  diffi^rentes  distances  les  unes  dea 
autres,  et  r^pandues  dans  un  Cspace  idd^Stermin^ ,  comme  autant  de 
points  dont  I'assemblage  et  les  combinaisons  ferment  un  tableau  soiidiy 
auquel  tons  nos  sens  k  la  fois  fournissent  des  images  varices  et  multi- 
pli^es  ind^finiroent. 

«  II  n'y  a  encore  \ky  selon  Torgot,  qu'nne  impression  purement  psis- 
sive  y  on  tout  au  plus  le  jugement  par  lequel  nous  transportons  nos 
propres  sensations  bors  de  nous-m^^mes  (comme  on  disait  alors)  pour 
les  r6pandre  sur  les  difiKrents  points  de  Te^pace  que  nous  imaginons. 
Puis  nous  distinguons  ces  assemblages  de  sensations  par  masses  qoe 
nous  appelons  objet$on%nd%tidui.  Or,  parmi  ces  objets  11  en  est  un  au- 
quel nous  rapportons  les  sensations  que  nous  ^prouvons.  Nous  le  re- 
gardons  aussi  comme  notre  Stre  propre,  et  nous  y  bornons  notre  fiidt. 
Les  autres  ^tres,  nous  les  disons  bolrsnous,  en  leur  accordant  toute- 
fois  toute  la  r^alit^  que  la  conscience  assure  au  sentiment  du  mot. 

«  Puis  nous  remarquons  la  connexit^  qui  existe  enlre  nos  sensations 
et  les  changements  de  tons  les  itres,  comme  effets  et  causes  les  uns 
des  autres.  Les  objets  sensibles  disparaissent  et  reparaissenl.  Nous  les 
imaginons  en  leur  absence.  Dans  un  cas  comme  dans  Taulre  y  noos 
avons  la  conscience  du  mot,  et  Tid^e  de  la  r^aiil^  du  nonrmai. 

a  La  cbose,  continue  Turgot^que  Tesprit  d^signe  par  le  nom  g^n^ral 
d'exiitene$,  c'est  le  fondement  m^me  de  ces  rapports  de  nos  sensations 
aux  objets  ext^rieurs.  De  sorta  que  la  notion  d'existence  nous  est  four 
nie  par  une  suite  d*abstractions  de  plus  en  plus  g^n^rales,  et  tr^dif- 
fi^rentes  des  notions  aui  lui  sont  relatives  oa  subordonn^es. 

«  Ainsi  la  notion  d'existence  n'est  que  le  sentiment  du  moi  trdns- 
port6  par  abstraction  au  terme  d*un  rapport  dont  le  mot  est  Tautre 
terme.  On  a  le  droit  d'^tendre  encore  cetle  notion  k  de  nouveaujip  ob- 
jets en  la  resserrant  par  de  nouveiles  abstractions,  et  d'en  s^parer  toute 
relutiqn  avec  nous  de  distance  et  d'activit^ ,  comme  on  avait  pr^c^dem- 
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Bol §Mi§mm€^ se  r^popdra  jjbsi,  ooaune on  le  Toit,  i  aocniM  idfe  ni 
des  sens,  ni  de  limagioalion ,  si  ce  n^est  i  le  ooosctence  da  mot  gte6- 
ndiitey  cl  s^f^rfe  de  loai  ce  qui cerecl^rise  aoB-seelement  k  sot, 
■lab  lateie  tout  les  objele  auqoels  elle  e  pa  toe  Uiosportte  pv 
ebsiractioa. » 

Cm  coortcs  dtelioBS  reafenneDt  dc»  tnrce  nombrcoees  de  In  phn- 
aMogieeeDSoeliele.  Perteel  cepeBdanldensce  morcceaonseni  qoelqnt 
chflie  de  plot  pte^lranl,  de  plos  profood  qoe  les  theories  conlODpo* 
liiBes  da  eoodillecisnie.  Torgoi  disliagae  le  sn^  qoi  seal  de  ses  seo- 
solioos  el  de  leor  collecliony  coolrairemenl  aox  assertioDS  fondamcn- 
Utlesde  la  m^lapbysiqoe  coDdillacieoDe ;  seolement  il  fiul  oelle  dtsline> 
tloa  vrte  plos  d'^rgie  qae  de  neUel^  el  de  dart^  II  indiqoe  Ibiie- 
MfBl, soos  lea  ph^oomeoes r^eles  par  la  sensation,  ee  qoelqoe ebose 
i'obscar  qoi  en  est  la  base,  le  tuUiraium,  ce  qae  les  cart^iifnt  appe- 
laieal  la  aobstanee.  Sar  oe  point  il  se  s^pare  do  sensoalisme. 

Cela  eat  d'aolanl  plos  remarqoable  qoe  les  thfories  de  Locke,  tr^ 
fdpandoes  alors,  oe  condoiseot  h  rien  de  aemblable;  el  qa*aa  oontraire 
VMimi  tmr  l"ari§im€  du  co9MmiM$amee$  kmmminu  de  GMMKBae,  qoi  a^ait 
para  en  17M ,  qoaire  on  dnq  ans  avant  VEmeyelopidU,  fnggjbniX  de 
loot  antrcs  conclosioos. 

Sans  doote, la  ib^orie  de Targol se ramine,  aa  tond,  icelle de Des- 
oacles;  mais,  ootre  qoe  Descartes,  k  cette  ^poqoe,  n'6lail  goftie  en 
hooneor,  il  esl  bieo  Evident  qoe  c*est  a  son  inso ,  en  restanl  ori^nal , 
qoe  Target  reDOovelle  sor  ce  point  raoteor  des  MedUmtiomt. 

Dans  ses  Lenra  k  C^bbi  ifs,...  $wr  U  jyf  ferns  d$  BmrkiUy,  Jwgol  d6- 
bote  par  montrer  qoe  les  rapports  de  nos  sensalioos^qoi  se  coolrdlent 
motoelleoieot,  exciteol  en  noos  la  croyance  a  lar^alil^  des  objets.  11  y 
aarait  contradiction ,  ajooie-t-il,  k  supposer  qoe  des  observations  por 
lent  sor  des  objets  chim^iqoes,  et  partant  chim^riqoes  ellesHD^mes, 
poorraieot  mener  k  des  cooclusions  touies  v^rifi^  par  I  experience.  II 
^nd  et  forlifie  cet  argoment  par  des  exemples  tirls  des  sciences  na- 
lorelles^  et  6tablit  qa*il  y  a  dans  les  objets  ext^rieors  de  nos  sensations 
Aes  rapports  d*effets  et  de  causes  qoi  ne  peavent  ^tre  qoe  les  rapports 
des  r6ailil^  elles-mAmes. 

II  DO  voit  pas  qoe  ce  raisonDement,  qoi  est  loin  d'etre  d^poonro  de 
poissance,  suppose  i6jk  rid6e  d*on  debors  qaelconqoe,  et,  par  coo- 
s^oent,  la  Dotion  d'ext^norit^.  Poor  mieux  ruioer  rargomentaiioo 
de  Berkeley,  il  aorait  fallo  demontrer  d'abord,  par  one  analyse exacte 
do  fait  psycbologique  de  la  perception,  que  dans  le  jugement  m^me 
qoi  accompagne  ce  fait  esl  impliqo^  Tid^e  d'un  dehors,  puisqoe  le 
nun  ne  s'affirme  qu  en  se  distiDguant  de  ce  qoi  n*est  pas  lui. 

Do  reste,  la  pr^teotioD  de  Turgot  coolre  Tid^alisDie  de  Berkeley  se 
bornaity  selon  sa  propre  expression ,  a  affirmer  des  itres  ext^rieors 
«  qu'ils  ont  les  propriel^s  g^om^triqoes  qoi  dependent  de  la  distance, 
e'es^i-di^e  la  Ggure  et  le  mouvemeot  qui  apparliennent  necessaire- 
ment  k  des  ^Ires  composes.  » 

M^me  avec  cette  restriction,  Turgot  aurail  d&  insister  sor  ce  fait, 
qoe  nous  percevons,  non  des  id^es  interm^diaires  eotre  les  corps  et 
BOOS,  mais  les  corps  oozHi&Aoies.  Mais  il  aorait  falla  repooaser  ekpli- 
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citement  Fbypolh^e  fansse  its  id^es-images  si  k  la  mode  aa  xra*  u^ 
cle;  et  le  xyui*  si^le  s'^tail  bora^  en  g^n^ral  &  remplace^  par  la  8eii«> 
satioD  J  devenue  le  fait  interne  unique ,  Pid^image  du  xvu*  si^le. 

De  la  sensation  pore  11  ^tait  difQcile  de  faire  sprtir  la  notion  de  Vei- 
t^riorit^;  et  Turgot  n*osait  on  ne  savait  reconnidtre  loatA  la  foroe  da 
principe  de  causality  sans  leauel  il  n^y  a  pas  d*ext6riorit6  possibte* 

l^sObservatianM  ei  pemiei  d%v€rse$  (17^7)  r^v^lenl,  malgr^  lev 
forme  fragmentaire,  one  vigoeur  et  one  ferrnet^  de  pens^  remarqia- 
bles.  II  ne  s*y  monlre  pas^  le  disciple  da  sensoalisme  condilladeny  qai 
ne  se  d^veloppa  d*ailleurs  qae  plus  tard ,  et  contre  les  premises  laeami 
duquel  nous  le  voyons  r^agir  dans  rarlicle  ExisUnee.  Mais  en  mteie 
temps  il  estbien  loin  d*^leverhaQtement  un  drapeao  diff^rent^  el^^ 
renooer  bardiment  les  traditions  cart^iennes  du  xyu«  siicle,  qa#  Feftr 
tenelle  y  cette  mAme  ann^e  1757,  emportait  avec  lui  dans  la  tomba. 

Dans  les  Reflexions  sur  le$  langues  il  se  montre  le  disciple  de  Loeto^ 
qu'il  declare ,  d  Texemple  de  Voltaire ,  «  nous  avoir  oovert  le  preoijcir 
le  chemin  de  la  vraie  m^lapbysique; »  et,  s'inspirant  cette  foia  do  prin- 
cipe sensualisle ,  il  attribue  une  importance  exag^r^  k  I'^tode  el  A 
Tanalyse  des  sjgnes  et  du  langage.  Il  croit  que  a  r^iade  des  langma, 
bienfaite,  serait  peul-itrela  meilleore  deslogiquesj  et  que  cette  eSf- 

Stee  de  m^tapbysique  expiirimentale  serait  en  intaie  temps  rhisicrire 
e  I'esprit  bumain  et  des  progres  deses  penstes^  toujoars  proporliea- 
Dels  an  besoin  qui  les  a  fait  nallre.  Elle  nous  apprendrait  quel  usage 
nous  faisons  des  signes  poor  nous  Clever  par  degr^  des  id^es  sensibifs 
aux  id^es  m^taphysiques.  Elle  a  foit  sentir  combien  eet  imtrymmt  4p 
V esprit  que  Vesprit  a  fomU,  et  dont  il  fait  tant  d'usage  dans  ses  opera- 
tions, offrede consideration^ impo;rtantes  sur  le  m^canismede  saeea- 
struction  et  de  son  action.  » 

Cetle  opinion  de  Turgot,  et  des  sensualistes  en  g^n^ral  ^  a  sa  raison 
dans  leur  point  de  vue.  Les  mots  sent  les  signes  sensibles  des  id^(  ti 
dans  un  syst^me  oil  les  sens  produisent  toutes  les  id^es,  les  mots  soAt 
rintermddiaire  le  plus  commode  pour  trouver  dans  le  c6t6  sensible  des 
id^s  la  part  qoi  revieht  primilivement  aux  sens  dans  leur  format}^. 
—  Notonsy  en  passant^  que  Turgot  reconnatt  que  cet  imtrum$n$  if 
Vesprit,  o'est  Tespritqui  laformif  <^  <iui  suppose  n^cessairement  one 
activity  inn^e  h  Tesprit ,  anterieure  h  tous  les  signes ,  et  par  cons^queat 
tout  roppos6  de  rbypoth^se  de  la  table  rase ,  oe  point  de  depart  ^teriiel 
de  tout  sensualisme. 

Par  ces  motifs,  Turgot  s'occapa^beavcoup,  et  avec  succte,  d*6tym^ 
logics,  quoiqu*il  reconpAt  lui-m^me  que  la  science  des  Etymologies  eat 
purement  conjectarale.  Mais  il  6tail  persuade  que  de  semblables  Ir^ 
vaux  seraient  tris-utiies  pour  construire  une  thiorie  gEn^rale  dea  lat- 
gues  et  cr6er  la  grammaire  g^n^rale.  Dans  rarlicle  Biymolaaie  de 
fEncy cIopEdie ,  il  donne  des  regies  pour  trouver  les  Ety mologljSa^  et 
en  cite  des  exemples  fort  curieux  et  fort  int^ressants.  II  y  admire  ia 
science  analyliqoe  avec  laquelle  Locke  ramenait  k  des  id^es  sensibles 
loupes  les  id6es  qui  sent  dans  Tintelligence  humaine,  ei  meitaiii|  u 
a  rarli6ce  de  ce  calcnl  de  mots  par  lequel  les  bommesont  foript^  eom- 

tiosE,  analyst  tooles  series  d'abstraoUoas  inaocessibles  aux  aeni  et  h 
'imagination  ^  pr^cis^e&i  comma  l$a  pombris  exprimte  par  piMieirs 
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chiffreS)  sar  lesquels  cependant  le  calcolaieor  s'exerce  avec  facility... 
Locke  f  et  depnis  M.  i'abb^  de  Cdndillac,  ont  moDtr6  que  le  langage 
est  v^rilahlement  une  esptee  de  ealeal ,  dont  la  grammaire  et  m6me 
la  logiqae  en  parliculier  ne  soot  que  les  regies.  » 

Dans  oe  remarqoable  article  y  Target  se  montre  imbu  des  theories 
sensaalistes ,  moins  poartant  que  plus  tard,  sor  le  m6me  snjet,  Yoln^^ 
et  les  idtologaes.  II  y  confond,  entre  aatres,  Torigine  des  mots  avec 
oelle  des  id^es,  &  Texemple  de  toate  T^cole  sensoaliste. 

Les  Remarquei critiques sur  let  rifiexionsphilotophiques  de  M.  de  Mem- 
pertuii  tur  Torigine  de$  langues  et  la  sign^eation  des  mots,  sont  Writes 
do  m6me  point  de  vue^  et  manquent  sonvent  de  jostesse.  La  th^orie 
que  toot  vient  des  sens  n'6tait  malheoreosement  pas  trte-propre  i 
lamener  les  esprits  de  I'observation  exl^rieore  a  Tobservalion  interne. 
Et  dans  la  qoestion  des  rapports  do  langage  avec  la  penste,  la  doc- 
trine de  la  sensation  exag6rait  Vinfloence  des  signes.  Dans  cette  dis- 
cossion  avec  Maopertois,  Turgot  n*a  pas  toojoors  raison ;  et,  si'  l*on 
veot  toucher  du  doigtles  points  ou  il  s*^rte  de  la  viirit^ ,  il  n'y  a  qo'^ 
consolter  le  morceao  de  Maine  de  Biran  {OEuvres,  t.  ii,  p.  319), 
intitol6  Note  sur  les  reflexions  de  Mauperiuis  et  de  Turgoi.  Personne, 
mieox  que  Maine  de  Biran  ^  n'a  montre  Taclivil^  primordiale  et  essen- 
tielle  de  Tesprit.  Dans  le  ph^nom^ne  de  la  perception,  ce  profond  et 
ihostre  psychologisle  distingoe  nettement  ce  qui  n'apparlient  qo'i 
Tesprit  de  ce  qoi  appartient  h.  la  puissance  des  signes.  —  Mais  ni 
Torgot  ni  Maupertois  ne  reconnaissent  assez  fortement  Factivit^  ori- 
ginelle  du  moi  ou  4e  rintelligence  dans  tous  les  faits  de  cet  ordre. 
Target  ne  s'aperQoit  pas  que  pour  parfereteompremfre  un  langage,  on 
signe  quelconque ,  Vesprit  doit  posseder  pr^lablement  le  rapport  da 
signe  h  la  chose  signiQ^e,  rapport  qui  ne  se  r^sout  dans  aucun  autre, 
et  sans  lequel  les  mots  seraient  de  vains  bruits,  T^criture  un  amas 
bizarre  de  lignes  droites  et  de  lignes  courbes ,  et  non  des  signes  repr^- 
sentant  les  id^es. 

Sur  toute  cette  question,  Turgot  confondait  la  sensation  avec  la  per- 
ception. Mais  qui  songeait  alors  en  France  k  cette  distinction,  un  des 
m^rites  de  Reid  et  de  I'^cole  ^cossaise  ? 

Ce  serait  aller  bien  loin  que  de  conclure  que  les  Merits  de  Turgot  sar 
la  m^tapbysique  ont  contribu^  avec  ^clat  aux  progr^s  de  la  science. 
Mais  iis  ont,  au  moins  pour  Tbistorien,  la  valeur  d'une  protestation 
r6elle ,  souvent  timide  et  ind^cise ,  centre  les  tendances  du  sensualisme, 
dont  la  derni^re  moiti^  du  xviii*  si^cle  devait  voir  les  saturnales.  Ce 
sont  des  pages  oix  ce  qui  se  troove  de  vrai,  de  nenf,  d*original,  est  plus 
honorable  pour  1  bomme  qn'il  n*a  el6  utile  k  la  science.  Mais  n'eus- 
sent-elles  servi,  comme  Eludes,  qu'&  ^lendre,  a  Clever  les  id^esde 
Turgot,  k  forti6eren  lui  cet  ardent  amour  de  rhumanil6  qui  fut  le 
mobile  de  tant  d'actes  utiles,  de  tant  de  mesures  bienfaisantes,  et  qoi 
a  fait  de  lui  un  si  grand  ministre  devant  la  reconnaissance  de  la  post6- 
rit^;  n'eussent-elles  produit  que  ce  r6sultat,  ces  pages  seraient  encore 
digues  de  toute  Tattention  de  I'histoire. 

Parlous  maintenant  de  ses  Merits  sur  la  politique. 

Turgot  aimait  la  politique  comme  un  grand  coenr  aime  les  so- 
pr6me9  int^r6ts  des  nations.  Son  ambition ,  si  on  pent  appeler  de  ce 
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noro  le  d6voaement  absblo  qti'il  montra  pour  son  pays,  son  ambition  ne 
poiirsoivait  ancon  but  personnel. 

Ses  ecritspolitiqaes&dportants  sont  deox  m^moires  an  roi. 

Le  premier ,  ayani  poor  objet  r^tablissemo^t  d^institntions  monici- 
palesy  a  pour  litre  :  MSmoire  au  roi  tur  let  fnunicipaliUt,  $ur  la  hii^ 
rarehie  q!u*<mpourra%t  Stdhlir  mire  ellet,  etimr  Us  termees  que  h  Oou* 
vemement  wmrrait  en  tir^  ( 177S). 

On  sait  dans  ciiiel  ^tat  se  trouvait  Tadministration  en  France  lors  de 
Tav^nement  de  jUoqis  XVI.  Les  limites  des  diffi^rents  ponvoirs ,  mat 
d^finies  y  amenaient^e  scandalenx  conflits  entre  le  ministire  y  la  ma- 
gistratare  et  le  clerg^ ;  de  sorte  qn'a  chaqne  instant  le  pouvoir  per- 
sonnel da  prince  ^tait  oblig6  d'intervenir  poiir  terminer  ces  incessants 
d^bats.  Absolo  en  apparenee,  )e  poQvoir  royal  6tait  en  fait  vacillant  et 
faible.  Sonvent  il  descendait  k  de  mis^rableset  bonteuses  transactions^ 
comme  loot  despotisme  qai  n'est  pas  mani^  par  an  Ricbeliea  oo  on 
LonisXIV. 

Frapp6  de  ce  d6sordre  aniversel ,  et  des  maox  sans  nombre  qui  en 
^taient  la  trisle  cons^qaence,  Targot  pensa  qae  le  seal  remade  serait 
dans  one  constitolion  qui  d^flnirait  toas  les  poavoirs ,  les  ratlacher^it 
les  ons  anx  aatres  par  les  liens  naturels  de  la  raison  et  de  la  jasticey 
et  puiserait  sa  force  dans  Te  oonoonrd  loyal  e€  r^gnlier  da  people  aa 
vote  de  FimpAi  et  h  la  repartition  des  travaox  poblics  sar  toote  la  sar- 
fiice  do  pays.  II  faot  lire  le  Mimoire  iur  les  fnunieipalUis,  si  on  veot 
toocber  do  doigt  qoelqaes-ones  des  innombrables  misires  de  Fancien 
regime.  Celoi  qai  en  met  ainsi  i  no  les  faiblesses  et  les  d^sordresn'^l 
ni  on  bel  esprit  chim^riqae  ^  ni  on  pampbl6taire  qai  se  venge ;  c'est 
toot  simplement  on  homme  vertoeox,  mais  on  bomme  qoi  a  saivi  la 
Bliire  administrative ,  et  qoi,  plac^  aa  fatte  des  affaires,  plonge  on  re- 
gard scrotaleor  et  experiments  sor  cette  immense  machine  qu'on  ap* 
Slle  le  goovernement.  Comme  on  sent>  k  cbaqoe  page  de  cet  admirable 
Smoire,  la  decadence  profonde  de  la  vieille  monarcbie!  «  Sire,  disait 
Torgot,  cette  nation  estnombreose^  ce  n'est  pasT  le  loot  qo'elle  obSisse; 
.il  faot  s'assorer  de  la  poavoir  biea  commander^  et,  poor  le  faire  sans 
erreor,  il  faodrait  oonnaltre  sa  skoalion ,  ses  besoins ,  ses  facoltes,  et 
mftme  dans  nn  assez  grand  detail.  C'est  ce  k  qooi  Yotre  Hajestene 
peat  espSrer  de  parvenir  dans  ViiaX  actoel  des  choses,  ce  qae  vos  mi- 
nislres  ne  peovent  pas  Sie  promettre  ni  voqs  promeltre ,  ce  qae  les  in- 
tendants  ne  peovent  goire  plos,  ce  qae  les  subdeiega^s  que  cedx-U 
nommeront  ne  peovent  mAme  qoe^s^imparfaitement  poor  la  partie 
etendoe  confine  k  leors  soins....  La  caose  do  mal  y  sire ,  vient  de  oe 
qoe  votre  nation  n*a  point  de  constitution.  C'est  one  soci^ie  composSe 
de  diffi^rents  ordres  mal  onis,  et  d'un  people  dont  les  membres  n*ont 
entre  eux  que  tris-peu  de  liens  sociaox;  ou ,  par  consequent  ^  chacun 
n'est  gu^re  occope  qoe  de  son  interit  particolier  exclosif,  et  presqoe 
personne  ne  s'embarrasse  de  remplir  ses  devoirs  ni  de  connattre  ses 
rapports  avec  les  autres  :  de  sorte  que,  dans  cette  guerre .perpetaelle 
de  pretentions  et  d'entreprises  qoe  la  rafson  et  les  lumiires  reoiproqoes 
n'ont  jamais  regiees,  Yotre  Majeste  est  obligee  de  tout  decider  par  elle- 
mime  ou  par  ses  mandataires.  On  attend  vos  ordres  speciaox  pour 
oontrihoer  ao  bien  poblio,  poor  respeeter  les  droits  d'aotraf,  qaetqae- 
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mtme  poor  user  des  siens  propres.  Vons  ties  forc£  de  stalaer  sor 

tpQty  et  le  plus  soQvent  par  des  volont^  particoli^^,  tandis  qae  voas 
ppnrriez  gauverner  comme  Dieo  par  des  lois  g^n^rales  •  si  les  parlies 
ut^granies  de  voire  empire  avaienl  one  orgaoisalion  r/goli^re  el  des 
mporls  ooDpos.  »  Qoel  beau  langage !  commit  il  Iranche  avec  le  sljle 
wUiielteoieDl  servile  des  ^riU  de  oe  genre ! 

Targol  monlrail  commenl  le  despoUsme  cr^e  des  individos  iMo\6$f 
des  classes  qoioQldes  ini^rAls  opposes ,  el  amtoe  I'aDarchie ,  c*tst- 
A*dire  rao^anlissemenl  des  inl^r&ts  geD^raax.  Sjni  d^sir  poor  re* 
midier  k  celle  SDarcbie  ddoorte  do  nom  de  monarchie ,  aurail  €M  de 
Aire  ooDOOurir  ioales  les  forces  vives  de  la  nation  an  moavennenl  de 
lltat. 

II  proposaily  en  oons^nenee,  de  confier  les  int^rAts  inffriears  das 
aonuniyneSy  des  arrondissemenls,  des  villeS|  k  des  conseils  6Iectiis  cbar- 
g^  spteiaiemenl  de  cetle  geslion.  D'autres  conseils,  ^alemeni  ileclifs, 
auraienl  r^gl^  les  affaires  des  provinces;  el  enfin  on  conseil g&i&'al , 
repr^nlanl  le  royaume  comma  ane  graade  mqnicipalit6,  aarait  r^gl4 
las  inl^rAls  commons  k  tous  les  citovens.  Les  propri^tairei  do  sol  au- 
raienl <Sl6  seqls  en  possession  d'^lire  les  membres  des  confirils  des  com- 
munes; eeux-cii  les  membres  du  conseil  snp^ieur,  el  ainsi  de  siute 
JBsqu'ao  conseil  soprtoie.  On  reconnah  Ui  one  cons^qn^nce  polilique 
de  la  physiocralie.  Les  petiU  propri^aires  auraienl  en  1^  droil  da  se 
r6onir  pour  d^l^er  un  votaol  charg6  de  les  repr^seqler  ^  el  r&Mpro- 
quemenl  les  riches  propri^taires  eussenleu  plosieurs  vgix.  G*esi  la  doe- 
trine  da  double  vole,  doctrine  admise  dans  les  affaires  industrielks, 
mais  poliliquemenl  fausse.  Daps  rindustrie,  il  n'y  a  en  jea  quo  des  io- 
iMis  qui  s'^valuenlen  chiffres ;  en  politique  il  s*agit  d*int6rets  moraox 
qui  sonl  ^alemenl  grands,  ^galemenl  souverains  pour  chaque  ci- 
toyen,  riche  ou  pauvre. 

Les  d^pulte  devaieol  6lre  pay^s.  Le  traitemenl  des  membres  des 
oonseils  provinciaux  nedevanl  6tre  accord^  que  poor  on  mois  ou  deux 
•essions,  et  fix^  sur  un  pied  modique,  par  exemple  12  francs  par  jour, 
ou  15  louis  pour  le  temps  de  la  session ;  Turgot  peosait  qo*il  serait  suf- 
fisanlsans  exciter  la  cupidity.  Les  d^put^s  aoraient  eu  des  mandals  oo 
oahiers  donl  ils  eussent  ili  obliges  de  rendre  compte  a  lenrs  comoiet- 
tanls.  Quant  aux  d6put^  formant  Tassembl^e  g^n^rale  k  Paris,  leor 
traitemenl  devait  6(re  de  1,000  ^us  pour  six  semaines  de  si^our 
daps  la  capilale. 

Mais,  en  accordant  aux  propri^taires  du  sol  le  droit  exclusif  de 
repr^nler  le  pays ,  il  voulail  en  revancbe  que  toutle  fardeau  de  Tim- 
pAl  retombAt  sur  eox ,  ce  qui  est  assez  logique.  II  demandait,  en  con- 
sdquence,  la  confection  d'un  cadastre  gto^ral  de  la  France. 

Cette  rapide  analyse  de  la  grande  conception  politiaue  de  Turgot  en 
fail  comprendre  la  vraie  porli^e,  qull  ne  faul  ni  exagerer  ni  diminoer. 
L'^nomistey  dominerhommedXlalet  Tinspire.  Dans  cesystftme,  les 
vexations,  les  in^galit^s  du  regime  feudal,  doot  mille  abus  survivaienl 
en  plein  xviii*  siScIe,  eussent  dt6  abolies.  Mais  Taction  de  ces  assem- 
ble municipales,  gradu^es  selon  des  zones  de  plus  en  plus  ^tendues, 
devait  Mre  limits  k  la  discussion  des  int^rAts  locaux ,  et  ne  jamais  se 
aonfondra  aveo  le  ponvoir  ItgislaUfi  exclusivement  r^serv^  au  nri. 
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Targot  d^clarait  formellemttit  que  pes  assemblies  ne  seraient  point 
des  Etaii,  mais  des  r^onioDS  de  citoyeos;  et  qu*elles  aoraient  k  d^U- 
Mrer  sur  la  repartition  des  impels ,  les  travauz  publics ,  les  routes  et 
la  police  des  paovres. 

La  constitution  de  Targot  eAt  ct66  une  s^rie  de  comit6s  consultatib, 
non  des  chambrei  comme  dans  la  monarchic  anglaise  et  dans  la  mo^ 
narchie  francaise  de  1814  k  1848.  La  force  des  choses,  il  est  vrai,  eAt 
conduit  rapidement,  et  peut-^ire  saii6  secousse  violente,  &  rtnlerven- 
lion  directs  di|  pavs  dans  la  politiqqe.  Combien  les  ^veoements  qui 
suivirent  d^montrereot  la  sagesse  du  ministre  qui  voulait  par  des  r6- 
formes  ^viter  les  rivolotions  I 

La  quesiion  de  T^dncatioQ  nationale  tenait  une  grande  place  dans 
les  projets  politiques  deTurgot,  et  se  liait  ^troitement  &  son  id^e  d*une 
conslilulion.  II  consacrait  an  paragrapbe  considerable  du  Mmaire  mr 
les  munieipalitiM  k  cette  question,  sous  ce  titre  :  De  la  manUr$  de  ffrS- 
parer  lee  individue  et  lee  familleea  bien  entrer  datie  une  bonne  conflilti- 
iion  de  la  eocUti.  Jusqu'alors  reducation ,  abandonn^e  exclusivement 
tux  congregations  religieuses  et  k  quelques  universites  locales ,  man* 
qoait  entierement  de  ce  caractire  general,  eieve,  national,  en  un  mot, 
qu'elle  doit  avoir  dans  an  grand  pays  comme  la  France.  Turgot  voulait 
porter -remkle  k  cet  esprit  de  iocalite,  de  morcelleoieot ,  de  rivalite  de 
corps,  de  castes  et  de  professions,  si  oppose  k  tt>at  esprit  vraimeni  na- 
tional, k  tout  ce  qui  constitue  la  vraie  unite,  Tunite  morale  du  pays. 
II  proposait  done  plusieurs  choses  qui  depuis  ont  ete  accomplies.  D'a^ 
bord  il  demandait «  la  formation  d*Qn  conseil  de  Pinslroclion  iiationale, 
sous  la  direction  duquel  seraient  les  academies,  les  universites,  les  col- 
leges, les  petites  ecoles....  Ce  conseil  n'aurait  pas  besoin  d'etre  tris- 
nombreux ,  car  il  est  k  desirer  qu'il  ne  puisse  avoir  lui-meme  (}u*np 
seul  esprit.  II  ferait  composer  dans  (set  esprit  les  livres  classiques 
d'apris  un  plan  suivi ,  de  manidre  que  I'un  condoislt  k  Tautre,  et  que 
retude^^es  devoirs  du  citoyen,  membre  d'uoe  famille  et  de  TElat^  Tit 
lefondement  de  toutes  les  autres  etudes,  qui  seraient  rangees  dans 
I'ordrede  rulilite  dont  elles  peuvent  etrei  la  patrie.  »  En  conseqoencf , 
il  voulait  des  livres  faits  expres  ^  choisis  aveo  soin  au  concours,  fit  «n 
maltre  d*ecole  dans  chaque  paroisse* 

L'instruction  sdperieure  devait  etre  donnee  dans  les  colleges.  II  ne 
voulait  pas  que  reducation  f&t  exclusivement  liueraire  :  «  Celle>ci, 
disait-il,  forme  des  savants,  deis  gens  d'esprit  et  de  goAt ;  ceux  qui  ne 
sauraient  parvenir  k  ce  terme  restent  abandonnes  et  ne  sont  rien*  • 
Dans  son  opinion,  TElat  a  besoin  avant  lout  d'bommes  pratiques, 
d'hommes  utiles ,  honnetes  et  verlneux.  Et  par  tousces  motifo.,  il  pre* 
ferait  haulement  reducation  lalqoe.  L'instrudion  donnee  p/ir  les  con- 
gregations religieuses  avait,  k  ses  yeux,  le  precieux  avantage  d*une 
assez  grande  uniformite.  Mais ,  particulierement  occupee  des  choses  du 
ciel ,  elle  lui  semblait  four  tout  le  reete  tres-insuffisanta.  «  La  preuve 
qu*elle  ne  suffit  pas,  disait-il ,  pour  la  morale  k  observer  entre  les  ci- 
toyens ,  et  surtout  entre  le^  differented  associations  da  citoyens ,  est 
daps  la  multitude  de  questions  qui  s'eiivent  tons  les  jours,  oik  Yotre 
Majeste  voit  une  partie  de  ses  sujets  demaudpr  k  vexer  rautra  par  des 
privileges  exdosib;  deswia  que  voire  osiiseil  est  fonni  dp  jr^^rimr 
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c^  demandes ,  de  proscrire  comma  iojostes  les  pr^textei  dent  eUes  se 
coloreol. » 

C'est  ainsi  qae  da  falte  k  la  base  do  goovernemeDl,  Taigol  Toohit 
iorlifler  le  sentiment  national  en  le  parifiant  dans  sa  soorce ,  et  en  k 
d^^eant  des  mesqoines  preventions  qae  donne  r6docatioa  qoi  n'a 
podr  horizon  qae  les  id^  d'ane  caste ,  d'ane  eoterie,  d'one  corpora- 
Uon  particali^.  Qoe  Ton  rapprocbe  les  \&6es  de  Torgol  sor  rinslmo- 
tion  ppblique  de  ce  qai  a  6V6  t6b\\s6  panni  noos  par  la  fondatioii  de 
!'Universitj6,  et  on  est  toot  itonn^  de  reconnattre  qae  ^  sor  preaqoe  loos 
les  points,  on  n'a  fait  qu'exdcater  ses  plans  :  tant  ee  prolbiid  eqirit 
savait  voir  jaste  en  ^tendant  sa  pens^  snr  Ta  society ! 

Le  second  6crit  politiqae  est  le  MHnovn  auroitwrla  mamkr§  dont 
la  France  et  VEtpkgne  doiteni  $nvi$ager  les  tuUe^  de  la  ^nerelli  emirt 
la  Gtande-Bretagne  et  see  eoUmiei. 

Get  6cn\  n'a  pas ,  k  beaoooop  prte ,  la  haote  importance  da  Mimoire 
tur  lei  munieipalitSt ;  mais  il  montre  la  science  politiqoe  de  Toiig<4 
soas  un  aatre  aspect.  Toot  a  Fheare  c'^tait  le  penseor  appiiqoaDl  ses 
id^s  de  r^forine  k  one  smM  qoi  s'en  allait  en  lambeaoz.  id ,  e*esl 
an  boonne  d'Etat  appliqoant  ses  connaissances  spiciales  k  Vone  des 
plusf  raves  qaesUons  qaioccapent  lesgoavemements  modemes.Targot 
d^veloppe  des  voes  tr^i^-^lev^^  et  trte-jastes  sar  tes  sailes  d*aae  goerre 
maritime  9  et  sor  Tavenir  immense  qo'il  entrevoyait  poor  les  colo* 
nies  anglaises  ^mancip^es.  Ce  qa'il  dit  sar  ces  divers  points  atlesle  ooe 
conoaissance  ^tendne^es  questions  cdoniales.  Gommeil  nerecolait 
pas  devant  les  cons^nences  des  fails ,  il  laisse  peroer  one  sympi^bie 
marqo^e  poor  I'lndipendance  des  colonies,  dont  il  voodraii  Aire  des 
«  provinces  alli^  et  non  plos  snjettes  de  la  m^tropole.  »  L'exemple 
des  embarras  de  TAngleterre  n'avait  pas  ^t^  perdu  poor  lai. 

Signalons  encore  la  Lettre  au  doeteur  Price  tur  le$  comiiiutitmM 
am^rieaines  (Xn6).  La  date  de  ce  petit  ^crit  rappelle  les  probldmes  qui 
s'agitaient  alors  dans  le  monde  polKique.  Les  assertions  de  Target  in- 
diquent  le  chemin  qu'avait  d6j&  fait  en  France  Topinion  pobliqae. 
Loin  de  se  montrer  ici ,  comme  Montesqoieu  et  Voltaire  en  avaient 
donn^  Texemple,  admirateur  passionn6  de  rAngleterre,  Torgot  traite 
avec  s^v^rite  forgueil  de  cetle  nation  y  et  Tesprit  de  parti  qui  s'y  mtk 
k  tootes  choses..  Pour  lui,  Tindividu  a  des  droits  que  les  lois  reconnais- 
sent  y  mais  ne  constituent  pas.  La  nation  pent  les  6ter  k  Tindivida  par 
la  violence ,  par  un  usage  injuste  de  la  puissance  pobliqae  -,  mais  il  ne 
^depend  pas  d*elle  de  les  an^antir.  Une  nation  qui  pr6tend  en  goavemer 
one  aatre ,  ne  pent  le  faire  qu'li  la  condition  de  se  dishonorer  par  la 
tyrannic. 

II  d^sapprouve  la  plupart  des  constitutions  am^ricaines,  et  surtout 
le  serment  religieux  que  plusieurs  de  ces  constitutions  exigent  de  leurs 
repr6sentants  y  ainsi  que  Texclusion  des  pr^tres  du  droit  d*eiigibilit£. 
n  est  persuade  que  les  Am^ricains  s'agrandiront  forcement,  non  par 
la  guerre,  mais  par  la  culture;  et,  partageant  Tentboosiasme  de  ses 
contemporains  an  sujet  de  Tavenir  reserve  k  cette  jeune  nation  qoi 
donnait  alors  de  si  beaux  exemples  an  monde,  il  termine  sa  leltre  par 
ces  nobles  et  toucbantes  paroles  :  «  II  est  impossible  de  ne  pas  fair^^ 
des  vcBux  pour  qoe  ce  people  parvi^ne  k  ioate  la  prosperity  dont  il 
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esl  susceptible.  11  est  l*esp^rance  4a  genre  homain  :  il  peat  ea  deveoir 
Jc  module.  II  doit  prouver  aa  moDde^  par  le  fait,  que  les  faommes 
peuvent  ^tre  libres  et  trancfarileSy  et  peuvent  se  passer  des  chaines  de 
tonte  esp^  que  les  tyrans  et  les  charjatans  de  tonte  robe  out  pr^tendu 
lenr  imposer  sous  le  pr^lexte  dn  bien  public.  II  doit  donner  Texemple 
de  U  libert(6  politique ,  de  la  liberty  religieuse^  de  la  liberie  du  com- 
merce et  de  Vindustrie.  L'asile  qa'il  ouvre  k  tons  les  opprim^  de  toutes 
les  nations  doit  consoler  la  terre....  » 

La  question  des  rapports  de  TEtat  et  de  TEglise  a,  dans  tons  les 
temps y  pr^occupeles  hommes  d'Etat.  Ao  moyen  Age,  et  jusqu'^  la  Re- 
volution ,  les  institutions  ciyiles,  en  France,  furent  m£16es  aux  instita- 
lions  eccl6siasliques.  Aujourd*hui  encore,  un  pareil  ordre  de  cboses  se 
maintient  dans  une>  partie  de  TEurope.  Ce  fait,  qui  eut  sa  raison  d'etre 
i  une  ^poque  oil  le  clergy  seul  gardait  les  traditions  de  Tadministra- 
tion  romaine  ,  n'6tait  qu'une  anpmalie  flagrante  lorsque  le  pouvoir 
civil  se  montrait  pins  6clair6  que  le  clerg^  lui-m6me.  Au  dernier  si^cle^ 
ce  melange  ne  produisait  plus  que  des  abus,  et  souvent  des  actes  odieux 
d'inlol6rance.  Le  clerg6  confondait  son  pouvoir  avec  celui  de  TEtat.  Aa 
lieu  de  demander  Tempire  sur  les  ftmes  h  Tadb^ion  libre  et  sponlanfe 
de  la  conscience,  il  invoquait  le  bras  s6culier,  et  s'bpposait  de  toutes 
ses  forces  k  la  liberty  religleuse  dans  Tordre  purement  civil. 

Frapp^  de  cette  anomalie ,  Turgot  vonlut  r^soudre  ce  difficile  pro- 
blime.  Pendant  qull  ^tait  conseiller  au  parlement ,  les  discussions  de 
Tarchevftque  de  Pads  et  du  parlement  Tavaient  conduit  k  recbercber 
quels  ^taient  les  principes  et  les  limites  de  la  tolerance  civile  et  de  la 
tolerance  religieuse.  Dans  sa  jeunesse  il  avait  v^u  au  s^minaire,  et, 
en  quality  de  mattre  des  requites  et  de  conseiller,  il  p^n^lrait  dans 
rintirieur  de  la  magistrature.  II  avait  rapports  de  ce  double  contact  la 
conviction  profonde ,  souvent  exprimfe  par  lui^  que  la  morale  des  corps 
les  plus  scrupuleux  ne  vaut  jamais  celle  des  particuliers  honn^tes.  Cette 
conviction  avait  fortiO^  en  lui  une  aversion  naturelle  pour  tout  ce  qui 
sentait  Tesprit  ^troit  et  injuste  de  secte  et  de  parti.  II  publia  done 
(1754),  sous  le  voile  de  Fanonyme,  ji  cause  de  sa  position ,  le  CanciHa-^ 
ieur,  ou  Lettres  d'un  eecliiiastique  a  un  fnagiitrat,  $ur  le  droit  des 
eitoyens  ctjouir  de  la  toUranee  eivile  pour  hun  opinions  religieuses; 
sur  eelui  du  eUrgi  de  repouuer,  par  toute  la  puissance  eeelisiastiquej 
Us  erreurs  qu'il  disapproute;  ^  sur  Iss  devoirs  du  prince  a  Vun  et  a 
I'autre  igard. 

Selon  lui ,  FEtat  n'a  que  le  devoir  de  prot^er  des  int^rtts  communs 
a  tons  'y  et  rini6r^t  de  chaque  homme  est  isoli  par  rapport  k  son  salut. 
Aucune  religion  n'a  done  droit  k  une  protection  spiciale  de  I'Etat;  il 
ne  lui  faut  que  la  complete  liberty  d^existence ,  k  la  seule  condition  que 
sea  dogmes  et  son  culte  ne  soient  pas  conlraires  au  bien  de  la  soci^t^. 
La  loi  qui  va  plus  loin  viole  la  conscience  individuelle.  Chaque  Eglise 
doit  s'occuper  des  croyances;^  le  gouvernemenl  ne  juge  que  les  actes  •• 
mais  il  a  le  droit  de  s'occuper  des  dogmes  par  rapport  k  Ieur  influence 
sor  le  bien  et  la  sdreii  de  TEtat.  Une  religion  est  done  dominante  de 
fait,  non  de  droit;  car  une  religion  est  fondle  sur  une  conviction;  et 
les  nommes  r^unis  en  corps  n'ont  pas  le  droit  d'en  adopter  une  arbi- 
Irairennent  pour  tput  le  monde. 
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passions  grossiires  des  sens.  II  montre  combien  ^taii  faosse  ei  iUosoire 
m  liberty  si  fameose  des  r^publiques  de  ranliquit^.  La  religion  chr^ 
ticone  seole  a  r^pandu  largemenl  dans  le  mon'de  les  notions  de  jostioe 
cl  de  droit  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  vraie  civilisation.  Seale  elle 
a  pea  k  pea  aboli  les  barbaries  dont  ^tait  soDill6  le  droit  public  chez 
les  nations  de  Tantiquit^.  «  En  mettant  rhomme  sons  les  yeox  d'un 
Dieu  qoi  voit  toat ,  disait  Torgot  y  elle  4  dohn^  aax  passions  le  seal 
frein  qoi  p&t  les  contenir.  Elle  a  donn^  des  mcnars ,  c*est-i-dire  des 
lois  int^rieores  plas  fortes  qae  toos  les  liens  ext^riears  des  lois  civiles. 
Les  lois  caplivent  y  elles  commandent.  Les  moears  font  rnienx  :  eiles 
persuadent ,  elles  engagent  et  rendent  le  oommandeoienl  inutile.... 
En  on  mot ,  elles  sont  le  frein  le  plus  paissant  pour  les  bommes,  et 
presqoe  le  seal  pour  les  rois.  Or,  la  seule  religion  cbr^tienne  a  eo  sar 
totttes  les  aulres  cet  avanlage ,  par  les  moears  qo'elle  a  introdoites , 
d*avoir  parlout  affaibli  le  despotisme....  Les  limites  de  cette  rei^on 
semblent  6tre  celles  de  la  doacear  do  gouvernement  et  de  la  Cflicit^ 
pobliqoe. » 

L*homme  qui  tragait  ce  tableao  des  bienfaits  civils  et  polltiqoes  de 
la  religion  chr^tienne  6tait  bien  pr^  de  concevoir  rid6e  do  progrte  in- 
cessant de  rbomanit^.  Ce  fat  Tobjet  da  second  discoors. 

Torgot  se  demande  d^abord  poorqooi  la  marche  de  I'esprit  bomaiOi 
assor^e  dhs  les  premiers  pas  quMI  fait  dans  I'^lade  des  math^maUqoes, 
semble  dans  toot  le  reste  cbancelant.  H  montre  comment  dans  la  vie 
tout  est  le  prix  de  Veffort,  parce  qoe  I'effort ,  le  travail ,  est  la  desti- 
n^e  de  Tbomme  en  celte  vie  ^  la  source  de  la  veritable  grandeur.  II 
termine  par  one  revue  brillante  et  rapide  des  principales  ^poqoes  de 
rbistoire ,  et  pr^senle  le  tableao  de  la  secularisation  des  sciences 
dans  FEorope  moderne  ,  et  de  la  multiplication  des  academies  et  des 
soci^t^s  savanles  depuis  Newton  et  Leibnitz.  On  Irouve  ^  et  \k  dans 
ce  discoors  y  particali^remenl  h  Tendroil  oA  Taatear  parle  do  people 
remain  j  quelques  reminiscences  de  Bossuel  et  de  Montesquieu.  Ce  qoi 
en  fait  le  m^rite  el  roriginalite^  c'est  qu*il  ne  se  place  pas  au  point  de 
vue  de  la  religion  seule ,  comme  Bossuel ,  ou  de  la  politique  ,  comme 
Montesquieu ,  mais  qu'au  conlraire  il  met  avant  tout  Tesprit  humain 
lui-mime ,  principe  et  instrument  de  tout  progris,  de  tout  mouvemenl 
inlellecluel. 

On  sent  h  cbaque  page  de  ce  petit  ^crit  que^  pour  Turgot,  le  monde 
et  la  vie  actuelle  sout  un  domaiue  que  Dieu  a  livr^  k  Tbomme  poor 
le  cultiver  et  y  d^velopper  sa  puissance ,  k  Taide  de  sa  liberty  et  de  sa 
raison,  sous  Toeil  de  la  Providence.  La  revolution  des  empires ,  les 
mines  nombreuses  que  raconte  Tbistoire ,  et  qui  semblent  jeter  des 
abtmes  entre  les  differents  &ges  de  I'bumanite ,  rien  ne  trouble  le  jQ- 
genient  do  jeane  pbilosophe ;  tout,  au  contraire,  lui  vient  en  aide  poor 
sa  demonstration }  el  il  s'ecrie  :  «  Ainsi  que  les  tempetes  qui  onl 
agite  les  flots  de  la  mer,  les  maux  inseparables  des  revolutions  dis- 
paraissent  ^  le  bien  reste ,  et  Tbumaniie  se  perfeclionne.  »  \oi\k  bien, 
sous  une  imposanle  image  y  Texpression  claire ,  precise ,  et  un  pea 
stolque  y  du  dogme  de  la  perfeclibilite  indefinie  de  Tbumaniie.  Saos 
doute  il  meia  k  celte  noble  foi  qoelqoes  illusions.  II  pensait,  par 
cxemple^  qu'on  jour  toutes  les  anciennes  erreors  s'aneanliraieot;  el 
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CoDdorcet  dit  qae  Turgot  avail  conca  le  plan  d'un  grand  oavragQ 
sar  r&me,  snr  Dieu,  sor  le  monde,  les  socidt^s,  les  droits  des  hommes, 
les  constitQtions  politiques,  la  legislation ,  Tad  ministration  el  T^duca- 
lion.  C'esl  sans  donie  uu  malheur  que  Targot  n'ait  pa  acheyer  on 
pareil  onvrage.  II  avail  louche  k  loules  les  malieres  indiqu^es  par 
Condorcei ,  el  k  loutes  avec  succ^s.  Mais  ce  que  nous  savons  de  sa 
\ie  el  de  se&id^es  suf6l  k  faire  pressenlir  ce  syst^me,  donl  ses  tra- 
vanx  el  ses  forits  n'onl  ii6  que  le  reflel^  el  qui,  plus  f^cond  que  bien 
des  systimes  congus  loin  des  hommes  el  des  affaires ,  donna  an  si 
noble  essor  k  cette  riche  intelligence.  Pea  d'hommes  onl  so  meltre  une 
aussi  complete  unit6  dans  tons  les  acles  de  leur  existence.  11  y  en  a 
moins  encore ,  dans  la  sphere  ^lev^e  ou  brilla  Turgol^  qui  aient  6i6 
mus  aussi  constammenl  el  aussi  profond^menl  par  le  seul  amour  du 
bien  public  elde  rhumanil^.  F.  R. 

TURNBULL  ( Georges ) ,  n^  en  Ecosse  vers  la  fin  du  xvn«  sikle, 
morl  probablement  en  1752  k  Aberdeen,  oil  il  enseignail,  depots  1721, 
la  philosophic  morale  au  college  Mar^chal ,  el  complail  parmi  ses  Ale- 
ves ,  de  1723  k  1726  y  Thomas  Reid.  11  a  laiss6  deux  ouvrages :  /Vtti- 
cipes  de  philosophie  morale  ou  Reeherchee  sur  le  sage  et  bon  gouver- 
nement  du  monde  moral  {The  principles  of  moral  philosophy,  an 
enquiry,  etc.),  2  vol.  in-8*,  Londres,  1740;  —  Traiti  sur  lapeinture 
ancienne  et  ses  rapports  avec  la  philosophie  et  la  poisie  ( A  Treatise 
upon  ancient  painting  and  its  connection,  etc.) ,  in-S**,  ib.,  17&1.  A  ce 
dernier  6cril  vienl  se  ratl^cher  celui  qui  a  pour  litre  Collection  eurieuse 
depeintures  anciennes,  d'aprhs  des  dessins  excellents,  faits  sur  les  ori- 
ginaux,  in-f%  ib.,  17H.  Turnbull,  comme  il  le  declare  tui-m£me,  est 
de  r^cole  de  Shaftesbury  el  d'Hulcheson,  tanl  pour  la  m^thode  qoe 
pour  les  principes,  tanl  pour  la  politique  el  la  morale  que  pour  la 
philosophie.  Ce  qu*il  se  propose  surtoul ,  c'esl  de  transporter  dans  la 
philosophie  morale  la  m^thode  de  la  philosophie  naturelle  de  Newton. 
«i  Le  grand  mattre,  dil-il,  donl  la  sagacit6  el  TexactHude  merveilleuse 
onl  fait  faire  tanl  de  progr^s  ji  ja  phiiosopbie  naturelle,  ea  exposanl  la 
m^thode  qui  seole  peal  mener  k  des  connaissances  eerlaines ,  declare 
que  cette  m6thode  pent  servir  k  la  philosophie  morale  aotanl  qa*&  la 
philosophie  naturelle.  Frapp6  de  cette  grande  pens^e,  il  y  a  longlemps 
que  j*ai  Hi  conduit  k  ^tudier  Fespril  humain  de  la  mime  maniire 
qu'on  ^lodie  le  corps  hamain  ou  toute  autre  partie  de  la  physique,  et 
que  j'ai  lAch^  d*expliquer  les  ph^nomines  moraux  comme  on  expliqne 
les  ph^nomines  naturels.  »  On  croirail  entendre  parler  Reid  loi- 
mdme,  tanl  le  disciple,  en  cela,  est  rest4  fiddle  au  mattre. 

Consequent  avec  lui-mimc,  c'esl  par  rexp^rience,  c'esl  par  le  t^- 
moignag&  direct  de  la  conscience ,  el  non  par  le  raisonnement,  qoe 
Turnbull  etablil  la  liberty  humaine.  «  Si  le  fail  de  la  liberty  est  cer- 
tain, dit-il,  il  n'y  a  pas  de  raisonnemenl  contre  ce  fail;  mais  toot 
raisonnement,  quelque  sp^cieux  ou  plulAl  quelque  subtil  et  embarrass 

v.  59 


080  ULRIG  DE  HUTTEN. 

sanl  qn'il  soil ,  s'il  est  contraire  k  an  fait ,  ne  pent  Mre  qa*QD  so- 
phtsme....  Le  fail  de  la  liberty  est  aussi  assur^  qae  toni  fail  d*exp^ 
rience  et  de  coDscieoce  puisse  I'^tre.  » 

L*ouvrage  le  plus  ioiporlant  de  Tarnbull ,  les  PHmeipeM  de  pkihuH 
phie  nunrale,se  divise  en  deux  parlies ,  doDt  chacane  esl  robjei  d'oo 
volume  disUnct.  La  preipiire  parlie  est  puremeot  philosophiqoe  el 
trailesuflcessivement,  par  la  m^lhode  exp^rimeulale,  les  points  soi« 
vauts  :  la  liberie ;  le  seolinienl  du  beau,  soil  du  bean  natorel,  soit  da 
bean  moral ;  le  sentiment  du  grand  el  du  sublime  ;  rorganisatioD  sen- 
sible de  rhomme  ou  le  rapport  de  Thomme  k  la  nature;  la  d^ndanee 
r^eiproque  du  corps  el  de  T&me;  la  loi  de  progr&s  et  de  perfectioa; 
I'babitude ;  la  raison ;  la  raison  morale  on  le  sens  da  bien  et  da  mal; 
le  rapport  dn  sens  moral  k  la  religion ;  table  comparative  do  bien  el 
do  mal  dans  rhumanlt6 ;  enfln  la  defense  de  la  nature  bumaine  oo  to 
refutation  des  principales  objections  ^lev^es  centre  la    dignitf  de 
rfaomme  et  contre  la  verlu.  La  seconde  parlie  on  le  second  fotooM , 
exclusifement  religieux  et  fond6  uniquement  sur  des  aatoril^  re- 
ligieuses  y  a  pour  tilre  parliculier  Philosophie  ehrMenne  om  Ihetrim 
ehr^tienne  eoncernant  DieUy  la  Providence,  la  vertu  et  Vetat  fttrnt,  di- 
mkontrie  eonfarme  a  la  vraie  phibiophie.  C'est  une  saite  de  panares 
des  saintes  Ecritures  oi!i  se  relrouvent  toutes  les  v^ritte  dteionlrtesfln- 
losopbiqoement  dans  le  premier  volume.  X. 
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ULRIG  DE  HUTTENj  u6  k  Steckelberg ,  en  Franeonie ,  Tan 
ikSSy  et  mort  dans  i'tle  d'Unnau ,  sur  le  lao  de  Zurich ,  an  mois  d'aoAl 
1523  y  apparlient  k  Ihistoire  de  la  philosophie,  non  pas  pr^cis^meat 
par  ses  doctrines ,  mais  par  le  rdle  important  qn'il  a  jou^  ao  milieo  dels 
plus  grande  crise  qu'ait  travers6e  Tespril  moderne.  Apr^  de  brillanies 
6tudes  k  Fulde,  k  Cologne,  k  Francfort-surrrOder,  regu  maltre  ^arts 
en  1506,  il  se  fit  bienl6l  connallre  par  des  ponies  latines  oik  hriUey 
eomme  dit  Bayle»  une  remarquable  indusltie.  Ces  ponies  n*^taieot  pas 
seulement  I'oeuvre  d'un  lill^rateur  habile,  elles  atteslaienl  une  ime 
•rdenle  el  un  patriolisme  plein  d*audace.  Le  second  ouvrage  dXIric 
de  Holten,  le  pan^gyrique  d*AIbert  de  Brandeboorg,  arcbev£que  di; 
Mayence  (In  laudem  reverendUeimi  Alberti,  arckiepieeopi  Maguntim^ 
panegyrieue),  est  une  glorification  de  TAIlemagne  oiii  Tapologie  da 
pass^  est  m^l^  d'appels  enlhousiastes  k  Tavenir.  L*^16ganoe  des  formes 
latines  et  la  fougue  des  senlimenls  germaniques  y  ferment  un  siogolier 
conlrasle.  Ce  contrasle,  c'est  lout  Ulric  de  Hutten.  Pendant  sa  vie 
enti^re,  on  le  voit  passionn6  pour  la  renaissance  des  lettres  et  la 
mission  de TAllemagne.  A  iignorance oppressive  dn  moyen  Age  dMi- 
nant  11  oppose  les  lomiires  de  la  renaissance ;  aux  pretentions  et  anx 
abus  de  la  cour  de  Rome ,  la  fiert^  germanique,  Ses  Merits  ant^eors  k 
1517  renferment  bien  des  id^es  qui  font  pressenlir  la  r^forme.  LcMsqoe 
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Luther  commencera  son  audacieuse  entreprise,  il  aura  un  a\\\6  tout 
nature! ,  et  assez  embarrassant  quelquefois^  dans  I'intrepide  adversaire 
des  moines  et  des  romanistes, 

II  y  a  no  livre  d'Ulric  de  Hutten  qui  a  sa  place  marquee  dons  la 
lutte  de  Tesprit  et  de  la  philosophie  moiderne  contrc  la  philosophie 
scoiaslique;  ce  soul  les  LeUres  des  hommes  obfcurs. :  Epistolce  o6«(rti- 
rorum  virorum  ad  venerabUem  tirum  magistrum  Ortuinum  Gratium, 
in-4%  Venise  ( probablemenl  Mayence),   1516.  Elles  out  e>e  pn- 
bii^es  en  trois  parties ;  la  troisi^me  purlie  porte  ce  litre  :  Episto- 
larum  obscurorum  virorum  a  diioenis  ad  diversos  icriptarum  et  nil 
prwter  luBum  jocumque  continentium  in  arrogantti  iciolos ,  plerum-^ 
que  famw  bonorum  virorum  obirectatores ,  et  sanioris  doctrines  con- 
Jaminatores,  part  in),  intervenanl  dans  Todieuse  querelle  suseit^e 
au  savant  Keucblin  par  les  th^ologicns  de  Cologne ,  Ulric  de  Hutten 
composa  une  satire  ou  la  barbarie  monacale,  au  commencement  du 
x?i*  si^cle,  est  impitoyablement  bafou^e.  L'auteur  suppose  que  lei 
th^ologiens  de  Cologne,  correspondani  avec  un  de  leurs  chefs,  lui 
donnent  des  nouvelles  de  la  dispute  de  la  Faculty  de  ih^ologie  avec  Reu* 
chlin,  et  il  leur  fait  exprimer,  dans  un  latin  digoe  du  sujet ,  Ics  secrMes 
pens^es  de  cetle  ridicule  et  grossi^re  oppression.  La  publication  des 
Lettrei  des  hommes  obscurs  a  6\6  un  des  coups  les  plus  terribles  porl^s 
par  le  xvi*'  siecle  aux  ineplies  de  la  scolastique  expiranle.  Si  Ulric  de 
Hutten  n'est  pas  le  seui  auteur  de  ce  pamphlet  cdlebre,  il  n'esl  plus 
permis  de  nier  aujourd'hui  qu'il  y  ait  eu  la  plus  grande  part,  el  que, 
sans  son  impulsion,  cette  ocuvre  si  curieuse  n'evit  pas  vu  le  jour. 

Ses  aulres  ouvrages  n'appartiennent  qu'indirectement  k  rhistoire 
des  sciences  philosophiques.  Soit  qu'il  lance  d'c^loquentes  invectives  au 
due  de  Wurlemberg,  assassin  de  son  cousin  Jcau  de  Hutten;  soit  que 
dans  maints  pamphlets  il  vienne  au  secours  de  Luther  {Ein  Klagsehrift 
an  alle  Stand  teutscher  Nation;  —  Aufertcecker  d^r  teutscher  Na- 
tion, etc.),  soit  que  dans  des  dialogues  imit^s  de  Lucien,  il  confronle 
ritalie  et  I'Allemagne  et  encourage  celle-ci  dans  sa  r^volte  {Trias  ro^ 
mana,  inspicientes,  etc.),  Ulric  de  Hultcn  nous  apparatt  toojours  comnie 
Tunedes  plus  curieuses  flguresdu  xvi*  si6cle;  mais  la  philosophie  pro- 
prement  dite  a  peu  de  chose  k  revendiquer  dans  ses  Iravaux.  Le  rodyen 
2ge  ^lait  mort;  ce  que  cette  periode  avait  eu  de  grand  et  de  s^rieux 
avail  depuis  longtempa  disparu;  ii  n'en  reslail  plus  qn'un  appareil 
philosopbique  sans  Ame,  des  inslitulions  vicillies,  raainles  cntraves 
centre  lesquelles  se  heurlait  sans  cesse  le  vivanl  esprit  du  monde  mo- 
derne;  c^^lait  Iravailler  k  la  cause  de  la  philosophie  que  d'^carter  ces 
obstacles  el  de  frapper  de  ridicule  Todieux  despotisme  de  Tignorahce. 
Telle  a  6\6  la  lAche  remplie  par  Ulric  de  Hutten,  et  donl  Thistoire  des 
id6es  doit  lui  tenir  compte;  tAche  qu*il  e6t  rendue  plus  bienfaisante 
encore,  s'il  n'eAl  pas  mis  trop  souventla  violence  au  service  du  bon 
droit,  el  si  son  impetuosity,  ses  col^res,  ses  t^m^raires  innovations 
n'eussent  alarms  Luther  lui-m£me. 

Les  oDuvres  lalines  el  allemandes  d'Ulric  de  Hutten  ont  ^t^  public 
par  M.  Ernest  MUnch,  5  vol. ,  Berlin,  1821-25.  Les  Episiola  obseuro* 
rum  virorum,  imprim^es  souvent  en  Angleterre  eten  Allemagne,  ont  M 
pobli^es  aossi  par  M.  MUnch ,  avec  une  introduction  iDt^resiaDte  et  d«t 
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notes;  1  vol.,  Leipzig,  1837.  —On  pent  consolter,  sar  lllric  de  Hoiten, 
les  Mimoires  de  NIceron ,  t.  xt,  p.  244-301 ;  —  les  articles  de  Bayle  et 
de  ChaQffepi6 ;  —  Ics  Biographies  4es  hommes  illustres  de  la  reiuiif- 
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UNITE.  La  notion  d*anit6  est  nne  des  pins  fondamentales  et  des 
pins  n^cesaires  qni  appartiennent  a  notre  raison ,  car  elle  esl  la  condi- 
tion m6me  de  la  pensife  et  se  m61ej^  tootes  ses  operations.  Percevoir, 
joger,  classer,  comparer,  raisonner,  m^diter,  c*est  embrasser  en  nn  seoi 
acte  plus  on  moins  prolong^ ,  c*est  lier  dans  son  esprit ,  an  moyen  de 
certains  rapports,  plusienrsfaits,  plusienrsid^es,  plnsienrsJugemeotSy 
ptusienrs  raisonnemenls.  Si  TonU^  est  la  condition  universelte  de  la 
pens^  y  nous  sommes  obliges  d*y  voir  aussi  la  condition  nniversdle  de 
(existence,  puisque  nous  ne  pouvons  connattre  ce  qui  estqoepar  les 
leis  et  les  facult^s  de  notre  intelligence.  £n  effet,  nn  £tre  n*exis\e  ponr 
.nous  qu'autant  qn'il  se  distingue  de  tous  les  autres,  qu'll  est  el  de- 
meure  loi-m6me,  c*est*^-dire  qu'il  forme  gne  unite.  De  Ik  vient  qoe 
certains  pbilosophes  de  Tantiquit^,  comme  cenx  qni  ont  form6  les 
6coles  d'£16e  et  de  M6gare,  ont  confondu  dans  une  senleidi^  l*anite  et 
r^tre,  et,  assimilant  de  la  m6me  mani^re  la  multitude  on  la  diversiti 
au  n^nt,  out  6i6 conduits^ n'admettre  qu*on  fttre unique ,  I'fttre  absolo, 
et  k  consid6rer  la  nature  comme  une  vaine  apparence.  Mais  c'^tait 
prendre  une  abstraction  poor  une  r^alit^;  car  runit6  n'est  qu'on 
des  caract^res ,  une  des  conditions  de  I'existence ,  elle  n'est  pas 
Texistence  m^me;  pas  plus  qu'elle  n*est  I'intelligence  ou  la  pens^, 
6ien  qu'elle  soit  la  condition  de  toutes  les  operations  de  Tintelligence. 
L'unite  detach6e  de  toute  autre  id6e,  de  tout  autre  attribute  n'est  qu'oa 
mot  vide  de  sens.  Puis,  on  ne  con^oit  pas  plus  Tnnite  en  g^n^ral  que 
Texistence  en  g^n^ral  ou  T^tre  en  general.  Toute  unite  est  n^cessaire- 
ment  determinee,  elle  est  telle  ou  telle  unite,  et  non  pasdne  autre, 
comme  tout  ce  qui  est,  est  tel  ou  tel  etre  deOni  par  la  raison  on  par  I'expe- 
rience.  Ce  sont  ces  differentes  esp^ces  d'unites  que  nous  allons  essayer 
de  mettre  en  lumi^re  et  de  distinguer  les  unes  des  autres  par  la  methode 
d^bservation. 

La  premiere  unite  dont  Tidee  se  trouve  en  nous  et  sans  laquelle  il 
nous  est  impossible  d'en  concevoir  aucune  autre,  c*est  celle  de  notre 

I)ropre  conscience.  Supposez,  en  effet,  que  celle-U  n'existe  pas ,  alors 
a  pensee  ellememe  cesse  d'exister,  comme  nous  Tavons  dit  en  com- 
men^nt,  puisqu*on  ne  pense  pas  sans  savoii'  qu'on  pense  on  sans  avoir 
conscience  de  sa  pensee.  Mais  comment  la  conscience  est-elle  une? 
Parce  qu'elle  se  rapporte  k  un  seul  etre,  k  nne  seule  personne,  k  an 
seul  mot;  et  ce  mot,  comme  nous  Tavons  demontre  tant  de  fois 
(  Voyez  Ave  ,  Substance  ,  Cause)  ,  n'est  pas  simplement  le  sojet  de  la 
pensee  ou  de  la  conscience,  c'est-a-dire  quelque  chose  d'abstrait,  une 
entite  logique,  mais  une  force  qui  agit  en  m^me  temps  qu'elle  pense, 
une  cause  personnelle  et  libre.  La  notion  d'nnite^  telle  que  d'abord  elle 
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se  pr^sente  imotre  esprit  et  qui  estpoar  noos  le  veritable  type  de  ce 
qai  est  un,  est  done  inseparable  de  TiDtelligence ,  de  Tactivit^, 
de  la  liberty ,  et  se  r^imit  h  Tid^e  d'une  cause  ou  d'une  sabstance  spi- 
ritoelle. 

Mais  en  m£me  temps  que  la  conscience  noas  donne  oette  id^e,  le 
souvenir  ^veille  en  nous  celle  du  temps ,  dans  lequel  nous  avons  com- 
mence et  continuous  d'exister;  la  perception  nous  fait  concevoir  Fes- 
pace  oil  se  meuvent  et  s'^tendent  les  corps.  Or,  le  temps  et  Tespace 
sont  certainement  deux  unites;  car  Tun  et  Tautre  nous  sont  donnas 
tout  entiersy  dans  leur  infinitude  y  comme  deux  cboses  auxquelles  il  n'y 
a  rien  k  ajouter  ni  rien  k  retrancber.  Mais  quelle  difference  entre  ces 
deux  unites  et  celle  que  nous  trouvons  en  nous-memes!  Celle-ci,  ou- 
tre qn'elie  est  vivante ,  intelligente ,  active  y  libre  y  est  absolument  in- 
divisible, c'est-i-dire  sansetendue;  celles-lii  sont  retendne  meme  oU 
rimmensite  y  et  rien  que  rimmensite ,  au  sein  de  laquelle ,  tout  en  re- 
connaissant  toujours  un  seul  temps  et  un  seul  espace,  nous  pouvons 
introduire  une  infinite  de  delimitations  ou  de  circonscriptions.  La 
moindre  de  ces  delimitations,  c'est  le  moment  oil  le  point  type  de 
Tunite  arithmStique  et  origine  de  la  notion  de  nombre,  comme  reten- 
dne elle-meme  prise  dans  sa  totalite;  forme  Tunite  geofnSirique  et  le 
principe  de  la  notion  de  grandeur.  Toutes  deux  se  reunissent  dans 
Tunite  math^atique. 

Independamment  de  ces  deux  esp^ces  d'uniies,  Tunite  spiriluelle 
du  mot  et  Tuniie  matbematique  du  temps  et  de  Tespace,  nous  en 
concevons  une  troisi^me  y  celle  d'une  cause  determinee ,  particuliere , 
qui  agit  dans  Tespace  et  participe  de  retendue,  de  la  divisibilite  de 
Tespace ,  sans  participer  de  son  infinitude.  Cette  troisiime  esp^ce  d'u- 
niie,  c'est  Tuniie  matirieUe  ou  physique :  car  certainement  tin  corps, 
si  divisible  qu'il  soit,  a  ses  attributs ,  ses  proportions,  ses  limites,  son 
existence  propre ,  qui  ie  distinguent  de  tou$  les  autres  corps;  en  un 
mot  y  il  a  son  unite.  Mais  cette  unite  se  presente  sous  differentes  for- 
mes et  parcourt,  en  quelque  sorte,  plusieurs  degres.  Tanl^t  elle  repose 
nniquement  sur  la  contiguYte  naturelle  ou  la  force  de  cohesion  qui  unit 
les  elements :  nous  la  distinguerons  sous  le  nom  d'onite  chimique; 
tant6t  elle  resulte  d'une  construction  dont  toutes  les  parties,  mues  par 
une  force  interieure,  out  une  forme  et  un  usage  invariables,  et  conspi- 
rent  avec  harmonic  au  meme  but :  c'est  Tunite  organique^  tantdt  elle 
reside  dans  la  force  meme  que  nous  admeltons  pour  expliquer  cer- 
tains phenom^nes  sensibles,  et  que  nous  placons,  selon  la  nature  de 
ces  phenomenes ,  ou  dans  un  lieu  determine ,  comme  la  contract!- 
lite,  Tirritabiliie ,  la  force  vegetale;  ou  dans  Tespace  tout  entier, 
comme  I'attraction  universelle.  C'est  ce  qu'on  pent  appeler  Tunite 
dynamique.  Sans  doute  une  telle  idee  est  bien  eioignee  de  celle  que 
nous  nous  faisons  de  la  mati^re ;  cependant  toutes  les  forces  de  la  na- 
ture agissant  dans  retendue  et  ne  pouvant  se  reveler  i  nous  que  par 
rintermediaire  des  sens,  appartiennent  necessairement  au  monde 
physique. 

Enfin  une  deraiere  esp^ce  d'unite ,  c'est  celle  qui  est  uniquement' 
dons  la  pensee,  et  qui,  hors  de  la  pensee,  n'a  aucune  existence  dis- 
tincte,  comme  les  genres  et  les  espices;  celle  qui  conaiste  k  embisttMr 
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dans  une  m^rne  idee  abstraile  >  prise  pour  type  comman  y  nne  malli- 
tode  de  fails  oa  d  objets  particuliers,  semblabies  par  cerlains  points , 
8ifFi6rents  par  d'aatres,  et  qui,  au  moyen  de  ces  id^  absiraite^,  com- 
pose de  la  m6me  mani^re  des  jugements  abslraits.  Cette  qoatriime 
^p^  d'unit^y  c*est  l'unil6  logique,  qui  se  manifeste  plus  qa'aueone 
autre  dabs  les  formes  du  langage,  et  que, nous  prenons  trop  aoavent 
poor  une  unil^  rdelle. 

MoUs  ne  parlerons  ni  de  I'unit^  morale,  qui  se  trouve  comprise  daas 
i'unit6  spiritoelle,  ni  de  Tunit^  estb^lique,  c'est-i-dire  de  t'onit^  dans 
le  beau»  qui  n^est  pas  moins  abstraile  que  Tunit^  logique ,  et  mAmei 
^  on  certain  point  de  vue,  se  confond  avec  elle-:  car  ViA6a\  que 
Tarliste  se  propose  est  dans  le  m^me  rapport  avec  les  formes  qui  Tex- 
priment,  que  lid^e  g^n^rale avec  les  faits  particuiiers.  On  peut  done 
regarder  comme  snffisanle  la  classification  que  nous  yenons  d*^lablir. 
i)e  cette  classification  et  des  observations  sur  lesquelles  elle  s'appuie , 
nous  tirerons  deinx  conclusions ,  dont  Tune  inl^resse  la  psycbologie  ou 
la  nature  de  Tesprit  bumain ,  I'autre  la  m^lapbysique  oo  la  oatore  des 
Aires  en  gdn^ral. 

La  coucjusion  psycbologique ,  c'est  que  la  notion  d*aniti ,  si  n^ 
cessaire  qu'elle  soit ,  nest  pas  une  notion  distincle  et  originale  de  noire 
esprit,  une  categorie  k  part,  comme  dirait  Kant;  mais  elle  se  trouve 
ividemment  comprise  dans  Tidee  de  substance  et  dans  Fid^e  de  causCi 
telles  que  nous  les  concevons  par  la  conscience ,  dans  Tid^e  de  temps, 
dans  rid^e  d'espace^  dans  cbacnne  des  operations  de  notre  pens^e;  et 
ce  n*est  qu'&  I'aide  de  Tabstraction  qu'on  parvient  a  Tisoler  pour  I'^e- 
Ver,  en  quelque  sorte,  «u-dessus  des  elements  dont  elle  fait  partie. 

La  cootlusion  m^tapbysique  k  laquelle  nous  sommes  conduits,  c'est 
que  Funite  logique  nayant  aucune  existence  par  elle-m^me;  Tunite 
taaalh^matique ,  c'est-a-dire  celle  du  temps  et  de  Tespace ,  ne  pouvant 
se  concevoir  que  comme  une  condition  de  i'existence  et  non  comme  un 
Aire;  Tuniie  physique  6tant  une  unit6  incomplile,  puisqu'elle  est  tou- 
jours  divisible,  il  n  y  a  de  v6htable  unite  que  Tunite  spirituelle,  ceUe 
qui  vit,  qui  pense,  qui  agit,  qui  se  sail  libre.  Par  consequent,  c'est 
une  unite  du  m^me  ordre,  mais  eiev^e  aux  proportions  de  TinQni,  qu'il 
faut  concevoir  comme  Tunite  supi'Sme  k  laquelle  toutes  les  autres  sent 
subordonnees.  Dks  ce  moment,  Dieu  n*est  plus  la  tolaliie  inintelligible 
et  ininteUigente^  mais  le  createur  et  la  providence  de  tout  ce  qui  est. 


VALENTIIV ,  VALENTINIExX.  Voyez  Gnosticisme. 

VALLA  (Laurent),  un  des  plus  c^l^bres  philologues  du  xv«  sidcle, 
celui  peut-eire  qui  conlribua  le  plus,  avec  le  Pogge^  au  renouvel- 
lement  des  lettres  classiques ,  parliculi^rement  des  letlres  lalines, 
naquit  k  Rome  en  14>06 ,  d'une  ancienne  famille  originaire  de  Plai- 
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BflDcs^^D  phvey  savant  docteur  en  droit ,  6tait  avocat  consistorial  prte 
du  saint-si^e. 

Valla  rendit  d'^minents  services  h  son  ^poqoe  par  de  nombreascs 
et  d'^ldgantes  versions  d'auleors  grecs.  II  en  rendit  aossi  en  cotnbaitant 
avec  esprit  9  aveo  Eloquence ,  la  barbarie  el  Tintol^rance  du  p6dan* 
tisme  scolastiqne.  II  atlaqoa  m^ine  TorgQeil  et  rimmoralit^  dont  le 
clerg6  s'itait  rendu  coopable  en  plus  d'uo  endroit.  II  osa  contester  jus- 
ora'aox  droits  des  pontifes  et  ce  que  Ton  appeile  la  donation  de 
Constantim  C'est  k  cause  de  ces  altaques  t^m^raires  qu'il  fut  banni  de 
Rome;  mais  Alpbonse  V,  roi  d'Aragon  et  de  Naples  ^  I'accueillit  et 
le  prot^gea  toule  sa  vie.  Le  pape  Nicolas  V  le  rappela  dans  Home 
m£me  et  Je  nomma  son  secretaire.  Apris  avoir  enseign6  les  huma- 
nity k  Pavie,  k  Milan  ^  k  Florence  et  aillcurs ,  apr^s  avoir  M  impli- 
qu6  dans  toutes  les  querelles  litl6raires  de  lltalie ,  et  avoir  lanc^  une 
foule  de  diatribes  contre  le  Pogge  aussi  bien  que  centre  Bartole^  Valla 
mourut  k  Naples  combl^  de  gloire  et  d'honneurs^  k  TAge  de  cinquante 
et  un  ans ,  en  1^57. 

Son  ouvrage  le  plus  connu,  tant  admird  et  tant  employ^  par  Erasme, 
c*est  le  livre  des  EUganees  de  la  langue  latine. 

Les  ^its  qui  nous  int^ressent  ici ,  puisqu'ils  concerrient  la  pbiloso- 
pbieautant  que  la  litt^rature  classique,  sontauconlraire  pen  connus, 
et  peut-6tre  ne  m^riient-ils  pas  de  I  £tre  davantage.  lis  sont  au 
nombre  de  trois :  De  diaUetiea  contra  Arietotelicoi,  mf^  Venise,  1409 ; 
—  De  libertate  arbitrii ,  in-fc%  BAle,  1518;  —  De  vol^piate  et  vero 
bono  9  in*4^9  ib.,  1519. 

Dans  ces  trois  ouvrages  y  Valla  combat  presque  toojours  les  m^mes 
adversairesy  c'est-^-dire  les  sectateurs  d'Arislote  et  les  partisans  de  la 
Bcoiastique.  Parmi  ceux-cl,  Boece  lui  semble  le  nom  le  plus  considera- 
ble; mais  ii  n'en  repousse  pas  moins  certains  antagonistes  contempo- 
rains  de  ces  m^mes  scolastiqu^s  :  Cusa,  par  exemple,  lequel,  selon 
Valla  y  a  le  tort  d'accorder  k  Tesprit  humain  la  puissance  de  p^netrer 
les  myst^res  du  monde  id^al  et  Sup^rieur,  au  lieu  de  le  rappeler  au 
sentiment  de  sa  faiblesse  et  au  devoir  de  Thumilite.  Valla  accuse  le 
p^ripatetisme  de  T^cole,  non-seulement  de  partir  d'une  ontologie  abs- 
traile,  h^riss^e  d'entit^s  et  de  quiddil^s  pueriles,  non-seulement  de 
suivre  une  methode  compliqu^e ,  sopbistique  y  surchargee  de  termes 
barbares  et  de  precedes  contraires  au  bon  sens  ^  mais  de  conduire  k 
Torgueil  d'esprit,  en  meconnaissanl  les  limites  de  la  science  nalurelle, 
et  k  rirreiigion,  en  enseignant  Teternitedu  monde  et  la  mortality  de 
rftme  individuelle. 

II  regardela  doctrine  d*Aristote  comme  absolument  impralicable ; 
et  yoWk  pourquoi^  dansses  Dialogues  sur  le  bonheur,  il  compare  Ja 
morale  des  stolciens  et  celle  d'Epicure ,  n^gligeant  a  la  fois  la  morale 
d'Arislote  et  celle  de  Platon.  Dans  ce  parall^le ,  tout  Thonneur  revient, 
du  resle,  k  la  morale  chreiienne,  infiniment  sup^rieure  aux  iegons  de 
rantiquiie.  La  philosophic  de  Valla  est,  en  general  y  pratique  plntM 
que  speculative.  La  faculie  qu'il  met  k  la  l^le  de  toutes  les  puissances 
dont  rhomme  pent  ^tre  dou6  y  c'est  la  volenti.  O^t  parce  que  TEvan- 
gile  s'adresse  specialement  k  la  volonie>  que  Valla  pr^f^re  la  philo- 
sophie  cbretienne  k  toule  autre  sagesse.  La  volonte  est  libre ,  dit-il ; 
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la  prescience  divine  ne  pent  pas  la  borner,  parce  qoe  celte  perfection 
n'esi  pas  cause  de  nos  actes.  La  toote* puissance  de  Dieu  la  limiie4- 
dle?  S'il  en  ^lait  ainsi ,  Taccord  de  noire  liberty  et  de  cet  aatre  atlribot 
de  la  Divinity  serait  un  mystire^  fine  difficult^  insoluble,  mais  one 
difBcoll^  qui  ne  serait  pas  de  nature  k  d^troire  la  liberty ,  non  plus  que 
la  Providence  divine.  Tout  dans  rhomme,  la  m6moire  m^oieet  le  joge- 
menty  ob^t  k  la  volenti ,  parce  que  nos  sentiments  et  nos  actes  ont, 
poor  source  et  pour  objet,  le  bien  ou  le  mal,  c'est-&*dire  Taoioaroo 
ui  baine  de  Dieu.  Le  vrai  bonheur  ne  saurait  consister  que  dans  ie 
plaisir  de  chercber  le  vrai  bien,  par  cons^uent  de  coltiver  ia 
verta ,  par  consequent  d'aimer  Diea ,  Tauteur  et  la  soaroe  de  tool 

bien  r^. 

Telle  est  la  substance  des  trait^s  moranx  de  Valla.  On  y  re- 
marque  une  certaine  elevation  de  sentiments ,  une  tendanee  msrqo^ 
vers  une  f\6\A  libre  k  la  fois  et  simple ,  conciliable  avec  les  bewMOS 
d'une  croyance  positive  et  les  61ans  d'une  intelligence  avide  de  bmiires 
el  de  progr^s.  C.  Bs. 

VAN-HELMONT  (}ean-Baptiste),  n^  k  Bruxelles  en  15T7,'iS8ii 
des  deux  anciennes  families  des  M6rode  et  des  Stassart,  se  consacra  de 
bonne  heureJi  Texercice  de  lam^decine,  malgr^  la  r^sistanoe  desa 


la  chirurgie.  Mais  Van-Helmont  convient  plus  tard  qn'il  6tail  cbargi 
d'enseigner  alors  ce  qu'il  ne  savait  pas.  A  vingi-denx  ans,  11  avait  in 
et  comments  la  plopart  des  ouvrages  de  m^decine  dns  aux  Grecs  et 
aux  Arabes ,  et  les  d^faats  qu'il  y  Irouva  lui  inspir^rent  d^s  ce  moment 
le  projet  d'une  r^forme  dans  Tart  de  gu^rir.  Tout  k  coup ,  aprte  une 
atteinte  de  la  gale,  pendant  laquelle  il  s*est  convaincu  de  Timpuissance 
des  remMes  prescrits  en  pareil  cas  par  les  aoteurs ,  il  se  ddgoilkte  de  la 
m^edine,  se  reproche  d'avoir  d<^roge  en  embrassant  cette  profession, 
renonce  k  tons  ses  biens  en  faveur  de  sa  soeor,  se  d^fait  de  tout  Targent 
qo'il  avait  relir^  de  ses  livres ,  et  se  met  k  voyager.  II  parcourt  succes- 
sivement  TAllemagne,  la  Suisse,  TAngleterre,  et,  au  bout  de  dix  ans 
de  cette  vie  errante,  il  rencontre  un  empirique  qui  lui  d^convre 
qoelques-uns  des  secrets  de  Talchimie ,  c'est-^-dire  de  la  cbimie.  Aus- 
sitAt  son  imagination  s*allume,  et  il  retrouve  sa  passion  pour  la  m6de- 
cine;  non  pas  la  m^decine  de  Galien  et  d^Hippocrale,  mais  celle  de 
Paracelse.  Sans  se  faire  illusion  sur  les  imperfeclions  de  son  nouvean 
mattre,  il  marche  sur  ses  traces,  il  cherche  le  remMe  universel;  il 
prend  le  tilre  de  philosophe  par  le  feu  {philosophns  per  ignem),  et  la 
re nomm^^e  qui  s' attache  au  merveilleux ,  surtout  en  m^decine ,  le  res- 

Kct  et  la  reconnaissance  qu'il  inspire  par  Texercice  gratnit  de  son  art, 
noouragent  k  pers^v^rer  dans  cette  voie.  De  retour  dans  sa  patrie, 
rftlr6  dans  la  pelite  ville  de  Yilvorde,  k  deux  lieues  de  Bruxelles,  il 
pttKne  le  rcste  de  sa  vie  k  faire  des  experiences  et  k  6crire,  pr^ferant 
son  Ind^pendance  k  la  briilante  position  que  lui  offrent  k  leur  cour  les 
eiiipi*rmirN  Uotiolphell,  Mathias  et  Ferdinand  II.  Malgr^  le  moyen 
qu*il  pr(^toudait  avoir  trouv6  de  prolooger  la  vie  humaine,  il  moorol 
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en  iih-k  y  tg6  de  soixante-sept  ans  y  apr^s  avoir  perdo  sa  femme  et 
quatre  enfanis. 

La  m^dedne^  selon  Van-Helmonty  se  confond  avec  la  science  dela 
nature;  ei  dans  la  science  de  la  nature  ii  comprend  la  science  des 
esprits,  comme  celie  des  corps  >  la  m^taphysique  et  la  physique.  Sea 
doctrines,  nous  n*psons  pas  dire  son  systi^me,  int^ressent  done  k  oh 
haul  degnS  rhistoire  de  la  philosophic.  Mais,  avani  de  les  faire  con- 
nattre,  nous  devons  donner  une  id^  de  ce  que,  k  d^faut  d'nn  autre 
mot,  nous  appellerons  la  m^thode  de  Van-Heimont ,  c'est-i-dire  des 
proc^dds  auxquels  il  demande  la  v^rit6,  et  du  r61e  qui!  attribue  k  la 
raison  humaine. 

Van-Helmont  est  surtout  un  esprit  independent,  un  bardi  novateur. 
11  repousse  ^galement  la  m^thode  scblastiqoe,  encore  florissante  dans 
les  icoles  k  I'^poqoe  oil  il  vivait,  et  rautorit<6  des  anciens,  accrMitde 
par  les  philosophes  de  la  renaissance.  La  m^thode  scolastique  n'estpas 
autre  chose  que  le  syllogisme  ou  le  raisonnement :  or,  leVaisonnement 
ne  peut  rien  pour  les  principes;  un  principe  ne  se  d^montre  pas^  et  la 
science  est  avant  tout  la  connaissance  des  principes.  L'autorit^  des 
anciens  est  encore  plus  m^prisable  :  car  les  anciens  n'^taieut  que 
d'aveugles  palens,  indignes  de  servir  de  guides  k  ceux  qu'ticlairent  les 
lumiires  de  la  gr&ce.  Mous  ajouteirous  que  Van-Helmont  ne  montre 
pas  plus  de  d6f6rence  pour  Tautorit^  de  Paracelse^  et  quant  aux  tb^o- 
logiens ,  il  les  renvoie  a  la  tb^ologie,  en  distinguant  la  science  de  Dieu 
de  celle  de  la  nature.  An  raisonnement  et  k  Tautont^ ,  Van-Helmont 
substitue  deux  cboses  qui  vont  difficilement  ensemble  :  rillumination 
et  Tobservation ,  le  mysticisme  et  Texp^rience.  L'exp^rience  lui  paratt 
propre  a  nous  montrer  les  phtoom^nes ,  les  effets  ext^rieurs,  la  surface 
des  cboses;  mais  leur  essence  iutime,  lenrs  principes,  rien  ne  peut 
nous  les  faire  connatlre  qu'une  r^v^lation  expresse,  qu'une  illumiua- 
lion  int^rieure  de  I'&me,  provoqu^  en  nous  par  la  lecture  de  TEcriture 
sainte,  le  jet^ne,  la  pri^re  et  la  contemplation.  II  raconte  que  plus 
d'une  fois,  apr^s  avoir  vainement  cherch^  k  comprendre  un  objet  par 
le  raisonnement,  il  finissait  par  s'en  faire  une  image,  qu'il  contemplait 
avec  les  yeux  de  Timaginalion ,  et  avec  laquelie  il  avail  comme  des 
entretiens  prolongds ,  ac  velui  eamdem  alhqueni.  Fatigu^  par  eel  effort, 
il  s'endormait,  et  pendant  son  sommetl,  surtout  quand  il  avait  jeAn^, 
la  m6me  image  lui  apparaissait  en  songe  et  lui  r^velail  ce  qu'il  vonlait 
savoir.  C'est  ainsi  qu'il  a  vn  son  Ame  sous  la  forme  d'une  vive  lumiftre. 
Sou  vent  aussi  la  v^rit^  lui  ^tait  communiqu^e  par  unegrAce  sondaine, 
quand,  renongant  k  tout  d^sir,  k  toute  action  et  k  loute  pens^,  il 
s'abandonnaii  simplementiDieu.  Danscettem^tbode^trange,  rexp6- 
rience,  comme  on  doit  s'y  attendre^  ne  joue  que  le  second  r61e;  elle 
est  appel^e  en  t^moignage  des  id^es  qui  ont  ^t^  conQues  d  priori;  et 
quant  k  ces  id^es  m^mes,  bien  qu'elles  soient  pr^ent^es  comme  le  r6- 
snllat  d'une  r^v^lation  int^rieure  et  personnelle,  il  est  impossible  de 
n'y  pas  reconnatlre  Tinfluence  de  Paracelse  et  m6me  de  Com^lios 
Agrippa ,  inspire  eux-m^mes  paries  principes  de  la  kabbale.  II  congoil 
toute  la  nature  comme  animfe,  vivante,  intelligenle;  mais,  au  lieu  de 
n'admettre,  k  Texemple  de  ses  devanciers  et  de  ses  deux  conlempo- 
raios  Jacob  Boebm  ei  Robert  Fludd ^  qn'one  seule  vie,  qu'une  seule 
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iine  et  one  seole  intelligence ,  11  a  coin,  poar  girder  intact  le  dngne 
de  la  creation,  de  maltiplier  i  rinfini  les  agents  spirituels,  les  foircef 
lafisibiM  de  la  natnre ,  et  de  diviaer  sons  milte  formes  oe  que  les  pn- 
miers  STtienl  cbereh6  k  r^onir.  De  \k  Fabsenoe  de  toot  ordre  et  de  toate 
synthte  dans  Teiposition  de  sa  doctrine;  de  U  nne  variety  qm  n 
josqo'ji  la  confosion,  sans  compter  les  obscoritis  qoi  r^noltent  de  im 
langage  et  de  sa  mMiode.  Void  les  poiols  capitaaxnnloor  desqods 
Tieiinent  se  grouper  toates  ses  opmlons. 

Dieo  est  le  cr^aleor  et  non  la  sobslanoe  de  la  natore.  Par  m  ada  de 
sa  toal^poissance  el  de  sa  liberty  inftnie,  11  a  Ur6  Ponivers  da  atet; 
il  Pa  fonn6 ,  sans  aacone  mati^  prtoustante,  d'aprfts  on  plan  ooa^ 
dans  sa  sagesse. 

En  errant  runivers,  Dieo  n'a  trU  que  les  prindpes  dont  rasf?en 
sa  compose;  car,  en  agissant  les  ons  sor  les  aolrest  en  sa  mMaal  et  se 
combinant  de  diverses  maniires  d*aprte  des  lots  inb^rentea  A  leor  na- 
ture, ces  prfndpes  noos  rendent  oompte  de  tons  les  fstls  daat  nous 
somroes  t^moins.  Qooiqoe  Van^Helmont  n'ait  jamais  pris  la  peine 
de  les  compter  et  de  les  dasser,  on  pent  cependant  £tre  sAr  quits  se 
trouvent  compris  dans  les  d^gnations  suivantes  :  lea  ^iMiaats^tesar- 
ekieip  les  fmnenU,  les  bUu^  les  dmu. 

Selon  Van-Helmont ,  il  n'y  a  pas  qoatre  ^l^ments,  maia  deox,  Tair 
et  VeaUf  qui  ont  ^te  cr^  avant  le  del  et  la  lerre.  Aussi  croil-il ,  mal- 
gr<  son  ortbodoxie,  que  le  r^it  de  la  Gtn^  est  de  vingt-qaatre  beores 
en  retard ,  et  que  le  jour  qui  nous  est  signal^  comma  le  premier,  n*a 
^t^  que  le secodd.  L'air  est  un  corps  compressible  et  dilatable,  qoi  ne 
parait  pas  avoir  d'aulre  of6ee  que  celui  de  rteipient  et  d*ageot  de  trans- 
mission. II  est  charge  de  ioger,  dans  les  intervalles  qui  existent  en  loi, 
les  vapeurs,  exhalaisons  oo  gaz  ^man^s  de  la  terre,  pour  les  traos- 
mellre  ensuiie  aux  difTerenls  corps  terrestres.  Ces  intervalles  sonl  de 
deux  especes  :  les  peroUdes,  c>sl-i-dire  les  vases  destines  k  recevdr 
les  ^manaiioDS  dont  nous  venous  de  parler,  el  le  magnate,  qui ,  sans 
^Ire  le  vide,  n'est  pourlant  plus  lair,  mais  une  forme  de  rair^one 
cbose  neutre,  inlermediaire  entre  la  malice  el  Tesprit;  car  le  vide 
absolu  n'existe  pas  pour  Van-IIelmoDt.  Le  magnate  est,  k  propremeal 
parler,  ce  que  nous  appelons  les  porti.  II  est  la  seule  cause  de  la  ocmd- 
pressibilil^  el  de  la  dilalabilil^  de  Tair. 

L'air  ne  doil  pas  6tre  confondu  aveo  les  gaz,  dont  le  nom ,  tir6  pro- 
bablement  du  mot  allemand  Geitt  (esprit),  est  de  riuvention  de  Van- 
Helmonl.  L'air,  comme  nous  venous  de  le  dire,  est  un  ^l^ment.  Les 
gaz  ne  sonl  que  le  r^ullal  d'une  transformation  op^r^e  par  un  fermeat, 
fiuand  il  est  mis  en  contact  avec  un  corps.  lis  ont  leur  principe  dans 
1  eau,  el  peuvent  tons  par  le  froid  se  r^soudre  en  eau.  De  plus,  Tsir 
est  coeroible  ou  pent  £tre  renfermd  dans  un  vase.  Les  gaz  n  ont  poiat 
cette  propriety. 

L'eau ,  le  second  616menl  reconnu  par  Yan-Helmoot,  joue  un  r61e 
bien  plus  considerable  dans  sa  Ih^orie.  £lle  est  la  mati^re  dont  soat 
formis  tons  les  corps  tangibles,  et  cette  transformalion  ne  lui  fait  poiat 
perdre  son  essence ;  car  luus  les  corps,  de  m^me  que  tous  les  gaz,  pea- 
vent,  dans  cerlaines  circonslances,  se  r6soudre  en  eau.  C'est  k  ce  pria- 
dpa  que  se  rapporte  la  fameuse  experience  du  saule.  Un  saule,  da 
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poids  de  5  Uvres^  plaoti  dans  un  pot  impermeable  qui  oontenail 
300  livres  de  terre ,  pesa,  an  bout  de  cinq  aos,  169  livres  3  onoea,  noa 
compris  le  poids  des  feuillea.  D*oik  venail  cet  accroissemenl?  Ce  n'esl 
pas  de  la  terre  oA  Tarbre  ^tait  plants ;  ear  cclle-ei  diait  i  peine  dimtr 
nu6e  de  3  oncea  :  c'est  done  de  I'eaa  distill^  donl  la  plante  itait 
arros^. 

La  terre  n'est  pas  an^Mment,  mais,  comma  toQs  les  aotres  corpsi 
.  un  produit  de  I'eaa  ^  la  matrices  ei  non  la  m^re,  des  difiKrents  corps  au- 
gend r^s  dans  son  sein.  Qnani  an  fen  p  loin  d'etre  an  ^l^ment,  il  n^eit 
pas  mAme  un  corps;  il  n'est  pas  ane  sabstance^  mais  an  intermddiaire 
entre  la  sabslance  ei  Faccideni.  II  ne  prodaii  rien ;  il  desstebe ,  il  d6- 
truity  ei  ne  parati  utile  que  pour  s^parer  ce  qui  est  saluiaire  de  oe  qui 
est  nuisible.  VoiU  ponrquoi  les  alcbimistes  soumetteni  tons  les  corps 
di  Taction  du  feu.  II  ne  faut  pas  parier  d'une  cbaleur  vitale  i  la  chaloor 
n'est  que  reffet,  non  la  cause  de  la  yie. 

Mais  comment  reao,  matiire  unique  de  tons  les  corps  tangibles ,  ae 
transforme-t-elle  dans  les  corps?  La  matiire,  selon  Van-Helmoni, 
n*est  pas  porement  inerte;  ennemi  des  abstractions  scolastiques,  il  ne 
congoit  pas  plus  Tinertie  absolue  que  le  vide  absolu.  Cependant  il  ne 
donne  A  la  mati^re  qu*un  r^le  tout  k  fait  subalterne ;  il  la  considire 
oomme  une  cause  auxiliaire,  eoagmant$,  non  comme  one  cause  sjT/l- 
ciente.  Onelqnefo'is  m^me  elle  n'est  k  ses  yeax  que  la  substance  de 
Teffet :  materia  e$t  ipiissitna  effeciut  9ub$tantia.  La  cause  efficiente, 
celle  qui  jooe  le  principal  r61e  dans  les  prodoclioBS  de  la  naturci  est  le 
principe  que  nous  avons  annonc^  sous  le  nom  d*areh6$s  mais  il  porte 
aussi  les  titres  d'aprit  sHninal  ei  agent  spinal,  parce  qu*il  reside 
dans  les  semences,  parce  qu'il  est  lui-m£me  une  semence  vivante. 

L^arcb^e  est  en  m^me  temps  la  vie  et  la  forme  des  6tres  physique, 
ou  leur  forme  active,  substantielle,  II  est  produit  par  la  reunion  dela 
vaptur  vitale  {aura  vitalis)  et  d*une  forme  ou  image  siminale  {imago 
seminalii).  Le  premier  repr^sente  la  matiire,  et  la  seconde  lesprit.  La 
semence  visible  n'est  que  Tenveloppe  ou  la  silique  de  cetle  forme  s^- 
luioale,  unique  source  de  la  f^coudit^.  Les  archies  sont  aussi  nom- 
breux  que  les  differenles  esp^ces  de  corps,  soit  organises,  soit  inorga- 
niques.  II  y  en  a  pour  les  animaux ;  il  y  en  a  pour  les  v^g^taux ,  et 
daulres  pour  les  min^raux*  Leur  aspect  est  lumineux  et  a  plus  ou 
moins  d'dclat,  selon  qu'on  monle  ou  qu  on  descend  T^chelle  de  la  ora- 
tion. Ce  n'est  pas  encore  tout :  dans  les  Aires  vivantSi  dans  rhomme 
et  dans  les  apimaux,  il  y  a  un  arcb^  pour  chaque  partie  distincte  de 
l*organisme;  mais  pour  maintenir  i'ordreet  Tunit^  dans  les  fonctions, 
tous  les  arcb^es  parliculiers  sont  places  sous  le  commandement  d*tiQ 
arcb^e  sup^rieur  ou  central,  qui,  avant  de  dinger  le  mouvement  g^- 
D^ral  de  la  vie,  pr^ide  k  la  generation  et  determine  la  forme  de  Tani- 
mal.  GrAce  k  cette  facuUe,  Tarchee ,  loin  de  subir  la  loi  de  la  matiire, 
lui  donne  la  forme  et  les  proprietes  dont  il  a  luimeme  besoin ;  en  un 
mot,  il  se  fait  son  propre  corps.  Mais  il  ne  faut  pas  dire,  avec  quelques 
hisloriensde  {a  pbilosbpbie^  qu'il  en  est  le  crealeur;  il  ie  fabriqueavec 
Teau ,  la  matiere  premiere  de  toutes  les  substances  tangibles. 

Cependant,  quelle  que  soit  leur  puissance,  les  archies  ne  sont  pas 
des  4tres  libres^  capables  de  prendre  par  eux-mtoies  une  determioiation ; 
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ite  ont  done  besoin  d*one  impolsioii  oo  d'luie  ezdUtioB  dn  ddM)rSy 
sans  laqnelle  \\s  resteraieni  a  la  fois  inactifs  el  isol^  les  ans  des  aotres. 
Ceite  exeHalioOy  iis  la  recoiveni  des  ftrwunu,  ainsi  appel^  paroe 
go'Qs  agissent  k  la  mani^  do  levain  qui  fail  travailler  la  pile.  Les 
feroients  soot  done  les  agents  ^loign^s ,  £i  caose  oocasioBnelle  dei  pli^ 
Aom^es  physiques ,  tandis  que  les  archies  en  sont  les  agenis  mtu^ 
diats,  la  eanse  effidente.  Van-Hebnont  distingBe  an  ferment  general, 
inalt^able ,  immortel,  et  des  fennenis  narUeoliers,  sajels  a  la  eop- 
niptibn  et  i  la  mort.  Le  premier,  cr66  des  Torigine  do  moode,  a  A6 
r^pando  dans  tons  les  lieox  oA  devaient  exister  des  semences  proims 
k  former  des  eorps;  et  il  a  m£melaverto,  ens'nnissantavecreaQ,  d'en- 
gendrer  loi-m^me  ces  semences  qae  Tarchte  doit  pins  lard  Cure  6dori. 
U  n'esi  ni substance,  ni  accident,  mais  nne  existence  neoire,  one 
simple  forme  qoi  ressemble  k  la  lomi^,  et  qn'on  appdle  somrent  da 
nom  de  lumiere  vitale.  Les  ferments  particoliers  sont,  oommeles  ar- 
ch^, partag^s  entre  tons  les  corps.  Plactedans  les  corps  bmts,  ils 
agissent  par  le  contact  de  ces  corps  avec  d'aabres  corps  de  Ja  mtoe 
esp^,  comme  le  levain  d'o&  iis  tirent  tear  nom.  Dans  ks  corps  or- 
* ganis^  ,  ils  sont  nois  k  la  semence,  qa'ils  excitent  k  se d6fdoppar,  et  k 
laqoelie  ils  commaniqaent  on  earadire  propre,  individoel :  car  Us  irarient 
dans  chaqoe  esp^  autant  qae  les  individos  :  FermmUa  imdwUmaUUr 
per  species  distineta. 

Les  archies  sont  le  principe  de  toate  organisation ,  de  toale  8p6dfi- 
cation,  de  toate  forme,  soit  g^n^rale,  soil  particali^re.  Les  fermeots 
sont  les  agenis  excitatears  de  ce  principe ,  incapable  de  commoioer 
Faction  par  loi-m£me.  Mais  il  existe ,  dans  la  natare  physiqoe,  oo 
autre  ph^nom^ne  dont  il  faot  ebercher  la  cause  :  nous  Toakms  parier 
da  moQvemeDty  tant  int^rieur  qu'ext^rieur.  La  caose  da  moovemeat 
oa  la  force  motricey  dans  le  langage  de  Van-Helmont,  s*appdtele  6lai^ 
sans  doute  de  rallemand  blasen,  qui  veot  dire  sonffler,  chasser  Fair 
des  poumons ,  comme  qoi  dlrait  la  force  impuUive.  Pour  cbaqne  corps 
dou^  de  mouvemeDt  spontan^  il  y  a  un  bias  particolier.  Aa  premier 
rang  il  y  a  le  bias  des  aslres ,  qui  les  fait  mouvoir  en  cercle  et  qui  agit 
par  ce  mouvemeDt  sor  les  corps  terrestres ;  puis  vient  le  bias  des 
hommes.  Ce  dernier  est  de  deux  espices  :  Tun  nalurel ,  qui  agit  saes 
la  participation  de  noire  volonl^;  Tautre  libre,  qui  n'est  que  la  volout^ 
m^me.  II  y  a,  entre  les  hommes  et  les  aslres,  entre  le  bias  des  uns  et 
celui  des  autres,  une  relation  de  temps  et  de  signes ,  qui  nousper- 
met  de  pr6dire  Taveuir ,  qui  explique  la  diviuation ,  les  songes  pro- 

Eh^tiqueSy  les  aogures,  mais  qui  ne  porte  aucune  atteinte  i  notre 
bert6  et  ne  coucerne  que  la  partie  mortelle  de  notre  existence. 
Enfin,  au-dessus  des  principes  que  nous  venons  d'^nam^rer ,  sont 
les  &mes.  II  y  a  deux  esp^ces  d*4mes  :  TAme  sensitive,  commune  i 
Thomme  et  aux  animaux ;  T^me  intellectuelle,  immortelle ,  oa  simple- 
men  t  I'e^prt^  {mens) ,  qui  n*appartient  qu'i  I'homme.  Les  v^^taox, 
aussi  bien  que  les  min6raux,  n'ont  qu'un  archie,  mais  point  d*Ame; 
leur  existence  n'est  que  le  d^veloppement  d*une  forme  pr^existant^ 
dans  la  semence ;  ils  ne  sont  pas  vivants.  L'homme  n'avait ,  dans  Tori- 
gine,  qu^un  esprit  immortel,  veritable  image  du  Cr^ateurou  se  re- 
fl^issaient  Tunit^,  Tharmonie  de  la  nature  divine  ^  oil  tootes  les  ia- 
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CQli^s,  nnies  par  TfliDoqr  ei^I^ir^es  de  la  lami^re  djen  hatlt ,  n'of- 
fraient  entre^iles  aacune  distipction  et  encore  moins  de  combat.  Mais 
depuis  que  l^bomme,  abusaotde  la  liberty,  qui  est  inseparable  de  ftoii 
6tre  f  s'esl  degrade  par  le  p^ch6,  le  d^ordre  el  la  division  se  sonl  6lablis 
dans  sa  nature.  A  son  esprit  immortel^  qui  est  sa  vraie  sabslance,  est. 
venue  se  joindre  une  &me  Sensitive  ou  mortelle^  si^ge  de  toole  passion 
et  de  toule  erreur.  C'est  &  elle  que  nous  devons  de  cbercher  la  \6nt6 
par  le  raisonnemenl,  au  lieu  de  la  voir  comme  autrefois  par  intuition. 
Elle  seule  regoit  les  atteintes  de  la  maladie ,  est  soumise  &  riDfluence 
des  astres  et  p^rit  arec  le  corps.  Nous  la  partageons  avec  les  ani* 
maux ,  car  elle  est  le  principe  m^me  de  la  vie  animale.  Elle  cofli- 
mandei  Tarch^e  central ,  dont  nous  parlions  tout  it  Theure,  comme 
celui-ci  aux  ardi^es  secondaires.  Ronnie ,  pendant  la  vie^  ^  Tesprit 
immortel,  elle  forme  un  duumvirat  (jui  duumviratus),  qui  a  son 
si^ge  dans  roriflce  de  Vestomac ,  tandis  que  Tarch^e  reside  dans  la 
rate.  Le  cerveau  n'est  pas  le  si^ge  de  Tftme^  mais  I'organe  de  ses  per- 
ceptions et  de  la  m^moire ,  et  Tagent  par  lequel  elle  transmet  sa  vo- 
lenti. Toutes  ces  faculty ,  en  se  s^parant  des  organes  qui  leur 
olM$issent ,  cesseront  de  se  distinguer  les  unes  des  autres ;  la  mori 
rendra  k  noire  esprit  immortel  soq  ind^pendance  et  son  unit^. 

On  voit  clairement  que  Van-Helmont ,  en  appliquant  k  toute  la 
nature  les  id^es  de  vie,  de  force  et  de  formes  pr^congues ,  c'est-i-dire  les 
principes  de  Tid^alisme  et  du  dynamisEne^  cherche  h  sauver  le  dogme 
de  la  creation  et  la  liberty  bumaine.  Mais  en  fuyant  un  exc^s  il  tombe 
dans  un  excis  contraire.  Pour  6viter  la  doctrine  de  ridentit6,  qu'il  ap- 
pelle  de  son  veritable  nom ,  et  qu'il  combat  comme  une  autre  forme  de 
Tatb^isme ;  pour  meltre  le  plus  d'interyalle  possible  entre  Dieu  et  la 
nature ,  entre  la  nature  et  Thomme ,  il  multiplie  k  I'infini  les  agents  et 
les  principes ;  il  brise  arbitrairement ,  par  de  Chim^riques  hypothfeses, 
VunM  de  la  creation ;  il  iotroduit  non-seulement  la  m^tapbysique 
dans  la  chimie ,  mais  la  cbimie  dans  la  m^taphysique.  II  a  i[6  pltfs 
heureux  en  appelant  rexp^rience  au  secours  de  ses  conceptions  ^ 
priori.  La  m^lbode  exp^rimeutale  a  produit  entre  ses  mains  des  r6- 
sultats  f^conds.  Les  historienj^  modernes  de  la  chimie  lui  attribuent 
la  d^couverte  du  thermomitre  k  eau ,  de  Tacide  sulfurique>  de  Tacide 
carboniqoe  y  de  I'acide  nitriqae^  du  deutoxyde  d'azote^  de  Tacidit^  du 
sue  gastriquCy  etc. 

Les  oeuvres  de  Van-Helmont,  souvent  r6imprim6es et  traduites  dans 
plusieurs  langues,  out  ^t^  publi^es  pour  la  premiere  fois,  par  les  soins 
de  son  flls^  sous  ce  titre  :  Ortus  medicinm,  i^  est  initia  physiew  inau^ 
dita  ,  progressus  medicin(B  novus,  in  morborum  ultionem  ad  viiam 
longam,  in-&%  Amst.,  1648  et  1653.  L'^dition  de  1653  (2  tomes 
en  1  vol.  in-&° ) ,  publico  par  L.  Elzevir,  est  la  meilleure. — On  consultera 
utilement  sur  Van-Helmont  la  notice  de  Ritter,  dans  le  tome  x,  c.  8  de 
son  Hi$t(Are  de  la  philosophie,  et  deux  excellents  articles  public  par 
M.  Cbevrenl^  dans  le  Journal  des  savants,  f6vrier  et  mars  1850. 

VAIV-HELHGNT  (FranQois-Mercore),le  61s  du  pr^c^dent^  naquit 
probablement  h  Vilvorde,  en  1618.  N^n  content  d'6tudier  comme  son 
pire  la  m^decine  et  la  chimie,  il  s'exerQa,  d^s  sa  jeunesse ,  dans  toos 
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4e  U  tock  H  wJksut  Uirc  4es  cfcixnfifcfc.  Ca  J««r,  d  «i  pctii 

el  le  ikrt  i  coonr  a^cc  cox  sk^  park  ^  TEsrope.  Ea  itti, 
i  CM  a  lose .  oq  ,  par  saiie  4e  ^aeu|ts  pfopaa  iacc«auiere»  <s  fikwv 
4t  la  aKCmp^jcbose.  L  se  Cau  arrH<r  par  i  laqwiU]*.  E^D-ia ,  pet 
tt  lcapiapreft,a  Uliber;a,  d  ie  naiaMiabeia,  «m  l€63,  pres  ie 
rdcdcar  Cbane»-Loais,  a  Soaback .  en  i6«6.  ei  prrad  |^,  it« 
Eacrr^  toaearuh .  a  la  palikicaUoD  de  la  CaJAaia  dtamimtm,  qai  jo« 
aa  «  graad  r^daaa  ie»  systejKS a«^'htfBi>taa».  L  %k»4te  eoiaile  la  Bd- 
\mdtt  ct  I'AagSelerre,  ei  apres  avoir  paiae  q««£^MS  aaaees  daai  a 
detakr  pajs,  prfes  de  la  comtesie  de  Canoowiy ,  sao  diicipie  el  iaMeor 
4a  cfcancelier  Fiack ,  ilrdoarneea  AiieaagDc,eiae«nea  ft99,l^ 
de  qaaUe-Tiagl-aa  aos ,  daas  aa  Ckotoar^  it  Bertln.  U  se  vaalail 
4*af air  troaie  Telixir  de  Tie  ella pierre  phihwophaSe 

Aa  liea  da  aijsUcisaie  de  iean-Baplisie,  corr^a  par  rcapciieacc  ei 
par  aa  ?ifiealiaiciit  de  la  hbefte  ei  des  li£al;ei  oioralea  de  I'haoiaie, 
aaat  ae  Iroavoas  dm  Francoi»-llefrore  qo'an  iiiaaiaisaK  aos 
rigle,  degeaerani  ea  paathetsme.  11  veal ,  conune  li  le  dii  lai-«toa 
dans  la  prefKe  des  cn%res  de  soa  pere ,  embrasser  loat  catier,  depais 
lafaasejosqaaa  (alle,  le  Mtalarf,  I'ar^  dM  Im  tu ,  c'esl-a-direla 
acieaee  m jsliqae ;  il  %eot  voir  looies  cboses  dans  Icar  esaeooe ,  dans 
Icar  priacipe  common.  Aossi ,  poor  qa  en  ne  se  mepraae  pas  sar  le 
bai  de  ses  reeberches ,  prend-U  le  noo  de  fkilmoplu  fmr  Vmmiid  ji&t- 
issapAa>  per  mmmm  m  quo  cmmim  ,  comme  son  pere  avail  pria  oriai  di 
aii'lstifAg  pmr  le  fm.  En  eSei,  toote  sa  docihoe  se  redoil  it  oa  m4- 
luige  asieziofonoedes  dogmescbr^iens  avec  le  sjstemede  lakabbale. 
II  ^mei  la  crealioa  y  mats  one  crealioo  ^lemelle ,  sans  eomnieocemeDt 
ai  fin,  ei  qoi  n'esi  pas  aolre  cho»ey  ao  food,  quaoe  emapalioo.  La 
sobsianee  de  loos  les  ^tres  est  la  m^me,  umica  nimirum  subsiamiimnzt 
miiiuu,  ei  il  n'j  a  que  les  modes  qui  difiercot.  Toote  la  nalore  est 
Tivaole,  tool  corps  e^t  aoime  el  loote  ^e  a  on  corps.  L'dme,  c'esl  la 
lomiere;  le  corps,  ce  ^odI  les  leoebres.  Mais  ce  qui  est  lumi^re  a  on 
certain  degr^ ,  devieot  teoebres  a  on  degre  soperieor,  ei  ce  qoi  est  te- 
Di^bres  se  cbaoge  en  lumiere  a  on  point  de  \ue  oppose.  Les  lenses 
o'^nl  qo'uoe  negation ,  c  esl-a-dire  on  moindre  degre  de  loauercy  la 
matiere  un  moiodre  degre  d^sprit,  il  eo  re<u!te  que  loot  est  esprit, 
qoe  toot  est  lomi^re;  que  la  \ie  de  la  nature  consiste  en  ooe  soitede 
iraosformaiions  de  lonique  substance;  qoe  la  vie  de  I'dme  ne  peui 
i^eipiiqaer  que  par  la  m^lempsychose.  A  ce  Jogme,  consacr^  aossi 
par  la  kabbale,  Francois-Mercure  rattacbait  cette  idee  de  son  pirt^ 
qoe  r^me  se  fabrique  le  corps  dont  elle  a  besoio.  Ainsi^  one  Ame  d6» 
grad^  par  les  passions  brulales  se  fail,  apres  celle  xie,  on  corps  de 
b^le.  Celle  qni  a  veco  saintement  se  fait  un  corps  aog^lique.  II  n  y  a 
poini  de  d^cbdance  absolue  :  car  il  y  a  one  limile  n6cessaire  dans  les 
i^nibres  ou  dans  le  mal.  Toute  4ine  arri\de  a  cette  limile  se  relive  el 
se  r^gen^re.  L'originalil^  ne  manque  pas  moins  k  toules  ces  opinions 
qoe  la  solidity. 

Vao*Helmoni  s'esi  aossi  occupy  do  langage.  II  croyait  avoir  d^montr^ 
qoe  rb6breo  est  la  langue  natnrelie  de  rbomme;  celle  que  tout  bomma 
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parlerait  s'il  n*<taii  corrompapar  la  soci^l^,  et  que  toos  ses  caractirea 
representent  si  fid^kmeni  la  position  oil  doivent  se  Irogver  \es  organes 
pour  les  pronoDcer,  qa'un  sourd-muet  poarrait  les  arliculer  a  la  prd- 
mihre  vne.  C'est  m^me  k^  celte  idto  qu'il  a  consacr^  son  premier  ou- 
trage :  Alphaheti  vere  naiuralii ,  hebraici,  brevissima  delineation  gum 
simul  methodum^uppeditat  juxia  quam,  qui  surdi  nati  sunt,  $ic  infor^ 
mari  posiunt,  ut  non  alios  tolum  loqu&ntet  intelligani,  sed  et  ipei  ad 
sermonia  utum  periDeniant ,  in-12 ,  Snizbach ,  1667.  Les  aulres  ouvrages 
de  Van-Helmonl  soDt  :  Opuecula  phiiosophica  quibus  eontinentyar 
prineipia  philoBophiof  antiquitsima  et  recentisiimtB,  etc.,  inl2,  Ainst.» 
1690;  —  Seder  Olam,  sive  Ordo  tacuhrum,  historica  enarratio  doO" 
trina,  io-lS,  ib.  ,1693;  —  Quadam  preemeditatof  et  pomiderata  eo^ 
gitatUmee  super  quatuor  priara  capita  libri  |>rtmt  Af ol«u ,  io-S**,  ib., 
1697.  ^—  Oo  peut  coosuller  sur  ce  pbilosophe,  ReimmaDO  ,  Hittaria 
umiverialii  aiheismi p  in-8%  Hlldesbeim,  1726;  et  Adeiung,  Hittoir$ 
de  la  folte  humaine,  t.  iv,  p.  S94>  et  s\iiv.  (allem.). 

VANINI.  Sdn  vrai  nom ,  tel  qu'il  est  ^crit  dans  les  archives  de 
rancien  Parlemeot  de  Toulouse,  6tait  Vcilio,  et  son  pr^nom  Pom- 
peio;  mais  il  y  substitua ,  par  ane  fantaisie  digne  de  celte  ^poque , 
ceux  de  Jules  Cesar,  afln  d'exprimer  sod  d^sir,  diseut  les  m^moires 
da  temps ,  de  couqu^rir  la  Franca  k  la  v^rit^  comme  le  diclateur 
remain  avail  autrefois  couquis  la  Gaule.  N^  k  Taurisano ,  pris  de  Na- 
ples ,  vers  1584 ,  puisqu'il  afBrme  avoir  trente  ans  en  1516 ,  au  mo* 
ment  ou  11  pubjie  ses  Dialogues  $ur  Naples,  il  ^ludia  success! vement  k 
Naples  et  ji  Padoue ,  puis  se  mil  ji  paroourir  tons  les  pays  et  toutes  lea 
villes  de  TEurope  o&  la  philosophic  ^talt  cuUiv4e,  la  Hollande,  la 
Belgique,  rAngleterre,  Geneve,  Lyon^  Paris,  vivant  comme  il  pouvail, 
donnant  des  ie^na  sur  toutes  choses.,  principalement  sur  la  m^da^^ 
cine,  la  philosopbie  et  mAme  la  thtelogie;  car  il^a  d&  entrer  dans  W 
ordres ,  comme  le  fait  supposer  un  passage  des  Dialogues  oA  il  assure 
avoir  fait  autrefois  des  sermons.  Enflu  il  se  rendit  k  Toulouse,  oik  son 
esprit  plein  de  vivacity ,  ses  dehors  aimables ,  son  immense  Erudition , 
aon  Eloquence,  lui  valurent  d  abord  de  tris-grands  succis  et  altirifent 
k  son  enseignement  de  notAbr^ux  tikwes ;  m^me  le  premier  pr^ident 
da  Parlement ,  Lemaxuyer,  lui  donna  un  appartement  dans  son  h6tel 
ei'lui  con6a  T^ducaiion  de  ses  enfants.  Mais  bient6t  accus^,  par  la  ru- 
meur  publiqae,  de  professor  I'atb^isme,  il  fot  poursuivi  pour  ce  crime 
devanl  le  Parlement,  et ,  sur  le  r^uisitoire  du  conseiller  Catel ,  con- 
damn^  if  6lre  brA16  vif  apris  avoir  eu  la  langue  couple.  Celte  execra- 
ble sentence ,  prononcte  le  9  f^vrier  1619 ,  apris  un  proems  de  six 
mtns ,  fut  ex6eul^  imm^atement  avec  une  cruaut6  dont  les  details 
font  fr^mir  d'borreur. 

Vanini  n*a  laiss^  que  deux  ouvrages,  bien  qu'i  tort  ou  k  raison  il 
a'en  allribue  beaucoup  d'autres.  L'un  s*appelle  AmphithSdtre  de  l'4t^' 
nelle  Providenee  i  Ampkitheatrum  atemm  Prooidentiw  divino-magicum, 
ehristiano'pkysieum,  necnon  astrologo-eatkolieum ,  adversus  veteres 
philosophos^  atkeos,  epieureos,  peripatetioos  etstoieos,  auctore  Juiio  Cm^ 
sare  Vanino, philosopho, theologo  ae  juris  utriusque  doetore, in-12,  Lyon, 
1615.  L'aulre,  habitoellementcitesoa8lenomdel>ia%u##<«ir  laMturf, 
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parce  que  c'est  on  traits  de  physique,  rddig^  sons  forme  de  dialogaes,  a 
poor  veritable  tilre  .-  Quatre  livr$s9ur  le$  seertUadmirables  de  lanatwt, 
Ttine  ttdieue  des  morteli:Julii  Cataris  Vanini,  Neapolitani,  ete.ydt 
admirandis  natures  ,reginw  dewque  mor/a/ttim ,  areanis^  libri  quatmr, 
10-12,  Paris,  1616.  Enlre  ces  deux  Merits,  qui  se  suivenl  k  uneann^ 
de  distance ,  on  remarqoe  nne  difT^renoe  6norme ,  pour  ne  pas  dire 
une  opposition  complete.  Le  premier,  d^di^  an  due  de  Taurisano,  am- 
bassadeur  d'Espagne  aupr^  da  sainl-si^ge,  et  rev^tu  de  toates  les 
approbations  ofbcielies ,  respire  partoat  nne  orthodoxie  skshtt  et  one 
aonmission  absolae  k  TEglise,  en  m^me  temps  qu*il  defend,  aa  nom  de 
la  raison,  la  Providence,  la  liberty,  la  responsabilit^  homaine.  Le  se- 
cond, dont  le  titre  seul  est  d^ja  prcssqae  on  cri  de  r^volie,  noos  repr6- 
sente  le  monde  comme  uo  6tre  ^lernel ,  vivant  de  sa  propre  vie,  on 
dieu,  et,  &  ces  doctrines ,  qui  rendent  ^videmment  inotile  Tiolerven- 
tion  d'un  cr^atear,  ajoate  des  maximes  d'one  morale  rel&cMe  et  m^mt 
licenciense.  Mais  Tauleur  le  declare  lai-m6me  {Dialogues,  p.  428),  ce- 
loi*Hi  n'est  qu'an  masque,  et  les  Dialogue$  seuls  contiennent  sa  verita- 
ble penste.  Cependant  noos  aliens  essayer  de  les  analyser  rapidonent 
Fan  et  Taotre. 

VAtnphithedire  se  divise  en  dnqoante  chapitres  oq  e^rereieei  >  dans 
lesqoels,  apris  avoir  ^tabli  Texistence  et  la  nature  de  Diea,  aprte  avoir 
d^termin^  i'id^  et  donn6  les  preuves  de  la  providence  ,  apris  avoir 
reconnu  deux  esp^ces  de  providence.  Tune  g^n^rale  et  Tantrespi^- 
ciale ,  Vanini  discule  les  objections  que  soul^vent  ces  doctrines ;  11  r6- 
fute  les  arguments  de  Diagoras ,  de  Protagoras  et  de  leors  modemes 
imitateurs  contre  Texistence  de  Dieu ;  il  r^ut  les  difficoltfe  que  Cioi- 
ron  ^l^ve  sur  la  conciliation  de  la  libert6  humaine  avec  la  divine  Pro- 
vidence ;  il  attaque  le  mat^rialisme  des  ^picuriens  et  le  fatalisme  de 
de  r^cole  sloKcienne.  Partout  il  se  montre  Tadversaire  des  philosopbes 
scolastiques ,  de  Cici^ron  et  de  Platon,  reprochant  aux  premiers  ieor 
ignorance ,  au  second  ses  declamations ,  et  au  dernier  des  reveries 
de  vieille  femme  :  anilibus  fere  platonicis  deliriis  et  intomniis,  11  ne 
reconnatt  poor  mattre  qu*Aristote ,  interpret^  par  Pomponace  et  par 
Averrbo^.  Aussi  Dieu  est-il  con^u  par  lui  non  pas  comme  la  cause  oa 
le  principe  moteor  de  Tunivers  ,  mais  comme  la  substance  ^lemelle  et 
inQnie,  comme  I'^tre  des  ^Ires }  et,  rejetant  absolument  la  preure  par 
le  mouvement,  il  le  d6pouille ,  en  quelque  fa^on,  de  Taclivit^  que  cet 
argument  suppose ,  et  est  conduit  k  en  donner  cette  definition  Equivo- 
que :  «  Enfin  il  est  tout ,  au-dessus  de  tout ,  hors  de  tout ,  en  toot ,  k 
cAte  de  tout,  avant  lout,  apr^  tout>  et  tout  entier.  »  Qaant  h  Tim- 
mortalite  de  Tilime,  il  se  montre  le  digne  disciple  de  Pomponace.  II  ne 
croit  h  rimmortalite  de  TAme  que  parce  que  le  corps  doit  ressosciter ;  et  il 
necroit  a  la  resurrection  des  corps  que  sur  la  foi  de  rEcriture. «  J'avooe 
ing^nument,  dit-il  (exerc.  27,  p.  163-16&),  que  rimmortalite  de 
TAme  ne  pent  Etre  demontr^e  par  des  principes  naturels ;  c*est  un  ar- 
ticle de  foi ,  puisque  nous  croyons  k  la  resurrection  de  la  cbair.  I^ 
corps,  en  elTet,  ne  ressuscitera  pas  sans  TAme....  Moi  done,  chretien  et 
catholique,  si  je  ne  I'avais  appris  de  TEglise,  qui  nous  enseigne  certai- 
nement  et  infailliblement  la  v^rite ,  ]*aurais  de  la  peine  k  croire  k  Tim- 
mortalite  de  TAme.  »  En  revanche,  il  parle  tr^-bien  de  la  liberty,  qo'il 
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d^montre  contra  les  stoYciens^  et  par  laquelle  il  renverse  celte  proposi- 
tion d'Aristote ,  que  Diea  agit  n^cessairemeDt ;  car  si  toot  est  n6- 
cessaire  dans  le  monde  y  la  volonl^  humaine  n^esi  pas  libre. 

Ainsi  y  tons  les  dogmes  essentiels  y  s'ils  ne  sont  pas  tr5s-bien  d^fen- 
dos^  sont  du  moins  toujours  respect^s  dans  ce  livre;  et  Tautear  a  soin, 
quand  il  les  abandonne  au  nom  de  la  philosophie,  de  les  placer  sons  la 
sauvegarde  de  la  religion.  II  en  est  autrement  des  Dialogues  sur  la  na- 
ture: \ky  dans  le  langage  comme  dans  la  pens^e,  plus  de  reticences 
ni  de  reserve.  Des  qualre  livres  dont  Toavrage  se  compose ,  le  premier 
traite  do  ciel  et  de  Tair^  le  second  de  Teau  et  de  la  terre,  le  troisi^me  de 
la  generation  des  animauK  y  le  qaatri^me  de  la  religion  des  palens. 
Pour  toutes  ces  questions  y  comme  pour  celles  qui  font  le  sujet  de 
YAmphith^dtre,  Vanini  se  montre  un  disciple  entbousiaste  d'Aristote 
et  du  philosophe  de  Bologne ;  mais  il  est  loin  de  se  renfermer  dans  les 
limites  de  la  physique.  A  la  faveur  du  dialogue ,  dout  les  personnages 
sont  Tauteur  lui-m^me  design^  sous  le  nom  de  Jules  Cesar,  et  un  de  ses 
amis  et  de  ses  admirateurs  y  appeie  Alexandre,  il  aborde  tons  les  probl&- 
mes.  En  religion  et  en  philosophic,  il  se  montre  sceplique  et  railleur.  <t  Les 
enfants^dii-il,  qui  naissent  avec  resprit  faible,  sont  par  1^  d*autant  plus 
propres  h  devenir  de  bons  Chretiens.  9  11  nie  que  rintelligence  puisse 
mouvoir  la  mati^re,  etl'dme  le  corps.  C'est,au  contraire,  la  mati^re  qui 
donne  Pimpulsion  ft  Tinlelligence,  et  le  corps  k  Tdme.  Par  consequent. 
Dieu  n'est  pas  Tauleur  du  monde ;  le  monde  est  eiernel  et  se  suffit  a 
lui-meme.  Mais,  s'il  en  est  ainsi ,  sur  quoi  repose  la  foi  en  Dien^  et  k 
quoi  serl-elle?  Aussi  Vanini,  quand  il  parte  de  Thomme  et  de  la  con- 
duite  qu'il  doit  tenir,  s*exprime-t-il  de  la  m^me  mani^re  que  si  Diea 
n^exislait  pas.  Son  interloculear  lui  demandant  son  sentiment  sur  Tim- 
mortalite  de  V&.me ,  il  repond  (p.  492} :  «  J'ai  fait  voeu  ft  mon  Dieu  de 
ne  pas  traiter  celte  question  avant  d'etre  vieux ,  riche  et  Allemand. » 
—  a  Nos  vertus  et  nos  viees^  dil-il  ailleurs  (p.  348),  dependent  des  ha- 
meurs  et  des  germes  qui  entrent  dans  la  composition  de  notre  etre.  » 
II  les  fait  aussi  dependre  du  climat  ^  de  la  constitution  atmospheriqoe  , 
et  surtout  de  Tinfluence  des  astres.  £n  consequence,  notre  seule  loi  est 
de  suivre  nos  penchants  y  de  nous  abandonner  aux  plaisirs  et  aox  plus 
enivrants  de  tous ,  qui  sont  ceux  de  Tamour.  La  licence  du  langage, 
comme  nous  le  disions  tout  ft  Theure ,  ne  le  cdde  pas  ft  celle  de  la  pen- 
see,  et  meme  la  surpasse  quelquefois.  Ce  aue  Fauteur  raconle  de  loi- 
meme ,  et  c'est  un  sujet  sur  lequel  il  s*eiend  beaucoup ,  donne  le  droit 
de  croire  que  ses  habitudes  et  ses  moeurs  etaient  d'accord  avec  ses 
opinions. 

Vanini ,  soit  comme  homme  y  soit  comme  philosophe  y  n'a  done  an-* 
cun  droit  ft  Testime  de  la  posterite ;  il  n'est  digne  que  de  la  pitie  par  la 
fin  lamentable  de  sa  courte  existence  y  et  par  Toutrage  que  recurent 
dans  sa  personne  les  saintes  lois  de  Thumaniie. 

Tous  les  documents  qu'on  peut  consulter  sur  Vanini  sont  indiqoes 
dans  le  brillant  travail  que  M.  Cousin  a  consacre  ft  ce  philosophe ,  en 
tete  des  Fragments  de  philosophie  carUsienne,  in-12^  Paris  y  1845^  et 
dont  cette  notice  n'est  qu^un  resume  exact.  X. 

VATT£L  (Emmeric  de)  naquit  ft  Couret,  dans  la  principaute  de 
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Neachfttel ,  en  1714 ;  suivii  les  coors  de$  miiversilte  de  B&le  el  di 
GQD^ve;  fut  nomm£,  en  1746 »  conseiller  de  l^alioo  h  Dresde;  pam 
en3uile  qoelques  ann^es  k  Berne,  comma  minislre  de  T^lecieor  dt 
Saxeji  Augosle  III^  fut  rappel^  en  1758  k  Dresde,  avee  le  Ulrede 
coQ$eiUer  iotime »  el  mourul  k  Neucb&lel  ea  1766.  De  Vallel  a  Ismi 
plasieurs  ^rils  pbilosophiques ,  eolre  autres  des  Milan^t,  des  LoMn 
fhHQ$offhiqutt  el  une  Defiuse  du  ty$Um$  leibnitUn  eonf r«  leg  obj^iwm 
et  hi  imputations  de  AT*  Crowaz,  eontinuei  dam  VexawMm  d$  rBmm 
lur  rhomme,  de  Pope ^  iQ-8%  Leyde,  1741 ;  mais  U  est  coDDa  surloat 
comma  Tauteor  du  Droit  de$  gnus,  ou  Principes  d$  la  loi  mmimnU$ 
apptiquSe  a  la  eonduit$  et  aux  affaires  des  nations  et  de$  $9m9$rmin$, 
imprim^  pour  la  premiere  fois  k  Neuch&lel »  en  1758 ,  3  vol.  ia-4*  el 
3  vol.  10-12.  Get  ouvrage,  qui  a  eu  jusqu'ji  dix  ou  dooae  MilioiiSy  el 
a  ^t^  Iraduil  dans  plusieurs  laogues,  a  obleou  parmi  les  diplomalea  da 
XTOi*  si^cle  le  mAme  succis  que  le  Droit  de  la  paix  et  de  h 


parmi  ceux  du  xvii*.  De  Valtel  est  cependant  bien  ^loigni  de  I't rigi- 
nalit^  et  de  i'lmmense  ^ruditibn  de  Grotius.  II  n'a  gudre  iail  qoe  re« 
produire,  sauf  quelques  points  particuiiers,  sous  one  forme  ploa  claire 
et  plus  atlacbante ,  le  grand  ouvrage  de  Wolf  sur  le  droil  dee  gens. 
Aussi  Itti  esl-il  arrive,  comme  a  son  maltre,  de  confoodre  seuveal  to 
droit  des  gens  avec  le  droit  politique »  et  de  s*eQ  teoir  k  des  naaiinies 
g6n^rale$  dont  il  est  tr^s-difficile  de  faire  rappiication  aux  ooolesta** 
tioQs  qui  s*^l&vent  enlre  les  peuples.  Mais  il  lui  reste  le  m^rile  d^aveir 
propage  dans  la  science  do  droit  des  principes  de  liberty  et  de  jostiee 
encore  tris-conte$l6s  k  ce(te  ^poque.  C'est  ainsi  qu*il  repousse  Vidte* 
acceptfe  par  Wolf,  des  royaumu  patrimoniaux ,  iA  le  ponveir  0  la 
propri^le  m^me  du  pays  se  transmetlent  comme  no  heritage  da  j^re 
en  fits.  II  ne  reconnatt  pas  d'aulre  souverainet6  que  celle  de  la  aoci^l^^y 
et,  au  lieude  s'appuyer,  comme  son  matlre ,  sur  \\die  d'une  r^publique 
oniverseile,  il  invoque  la  liberie  absolue  des  nations.  La  nation,  seloo 
lui,  est  one  personne  morale,  d^lib^ranle,  et  prenant  des  r^solulioas 
en  commun.  «  Cetle  nation,  ajoute-t-il,  demeure  loujours  libre  ft 
ind^pendanle,  malgr^  T^tablissement  d'une  aulorit6  publique;  elle 
doit  choisir  la  meilleure  constitution;  elle  pent  la  former  et  la  reformer 
elle-mdme ,  et  cbanger  la  gouvernement  k  la  plurality  des  voix.  »  Elle 
peut  adopter  la  r^publique  ou  la  monarcbie  bdr^dilaire ;  mais"^  en  se 
d^cidant  pour  celle  derniere  forme  de  gouvernemenl,  elle  A*y  est  pas 
U^pour  toujours;  elle  peut  cbanger  Tordre  de  succession  au  tr6ne, 
et  decider  toules  les  questions  qui  s'y  rapporlenl.  La  nalioa  itaat  seole 
en  jeu  dans  la  vie  politique,  les  guerres  se  font  de  nation  a  oalion  ei 
Don  plus  de  souverain  k  souverain^  par  consequent,  tous  les  citoyens 
soal  oMig^  d  y  contribucr,  soil  de  leurs  persoones ,  soil  de  leur  argent; 
Umt  privilege  est  une  iniquity.  Avec  1^  principe  de  la  souverainei^  da 
people,  de  Yallel  defend  aussi  la  liberie  de  cooscience  comme  le  plus 
8acr6  de  tous  les  droits.  II  reconnatt  k  TElat  le  droit  d^intervenir  en 
matidre  de  religion,  non  pour  imposer  des  dogmes  et  decider  des  qoes* 
Uons  de  Ib^ologie,  mais  dans  Tint^rdt  de  la  liberty  de  conscience  el 
pour  maintenir  sa  propre  aulorit^  centre  les  usurpations  de  la  puis- 
sance spirituelle.  On  peut  dire  cependant  que,  sur  plusieurs  points, 
de  Yattel  a  exag^r^  les  droits  de  TEtat  et  sacrifi^  la  liberty  individuelle. 


VAUVENAR6UE9.  Ml 

QooiqQe  moins  ateola  el  moini  ehim^riqiiei  il  a  beAocoop  de  ressem- 
Uance  avee  Rousseao. 

Une  des  meilleures  Editions  da  Droit  de$  gem  est  celle  de  M.  Hoff- 
MaDnSy  pr6cM^  d*un  discoors  de  Mackintosh,  tradait  en  fran^ais  par 
Royer-CoUard,  3  vol.  in-8*,  Paris,  1835. — Une  aatre  Edition  du  Droit 
i$$  g$nsp  illustrie  d9  quations  et  d'observation$ ,  par  le  baron  de  Cham* 
6mr  JrOleir€$,  avee  de»  annexes  nouvelles  de  Vattel  et  de  Sulzer,  et  un 
Compendium  bibliographique  par  M,  le  eomie  dHauterive  y  a  ^t^  pti- 
bli^  en  1839, 2  vol.  iDH8%  Paris. — De  Vallel  a  pubh<  abssi,  sur  la  fin 
de  aa  vie,  comme  un  appendice  de  son  grand  oavrage ,  des  Questioni 
de  droit  natwrel  on  Obsertatimu  $up  U  traitS  de  la  nature,  par  Wolf, 
iB-13,  Berne,  1763. 

VAUVENARGUES  (Lnc  in  Clapibrs,  marquis  nc),  yssq  d'one  an- 
cienne  famiike  de  Provenee,  naqoil  k  Aix  le  10  aoAt  1715.  Apris  avoir 
reQu  une  Education  tr^s-incomplete ,  il  enlra  au  service,  en  173fc,  k 
I'tge  de  dix-huit  ans,  fit  les  campagnes  dllalie  el  d'Allemagne,  assista 
k  la  relraite  de  Prague  et  revinl  en  Franee,  en  1743 ,  roin6  de  sanl6 
el  de  fortune,  avee  le  grade  de  eapitaine.  M^conlent  d'one  carriM 
qui  ne  convenait  ni  k  ses  goAts,  ni  k  ta  faibiesse  de  sa  conslitalion,  ni 
k  la  m6diocrit(6  de  ses  ressoorces ,  11  demanda  un  poste  dans  la  diplo- 
matie,  el  avail  qoelqoe  esp^ranoe  de  r^ussir,  qoand  de  craelles  infir- 
mil6s,  oceasionn^es  par  une  petite  v^role,  Tencbatn^rent  pour  loujours 
sar  son  lit.  Cest  alors  que,  se  r^fbgiant  lout  entier  dans  la  mMitalioti 
el  dans  I'^tude,  il  rMigea,  dans  les  rares  interval  les  que  loi  laissait  la 
touffrance,  ces  nobles  pens^es  qui  ont  immortalise  son  nom.  II  mourot 
k  trente  ans,  plus  jeune  que  Pascal,  el,  ne  craignons  pas  de  le  dire,  plus 
loocbant  el  plus  caloie,  laissant  Texemple  d'un  sage  qui ,  du  sein  de  fa 
douleur,  b^nit  la  vie.  Voltaire,  qai  raimait  lendrement ,  et  qui  seul, 
avee  llarmonlel,  visitail  sa  relraite,  le  peint  dans  ces  mots  :  «  Je  I'ai 
toujoors  vu  le  plus  infortim^  des  bommes  et  le  plus  tranquille.  » 

Vauvenargues  esl  un  moraliste,  non  un  pbilosopfae.  II  observe  la  vie 
bumaine  dans  un  int^r^  pratique ,  ponr  savoir  ce  qn'elle  vant  et  quel 
IMurti  roB  en  pe«l  tirer ;  il  n'aspire  pas  ^  on  systime;  il  ne  se  prque  paa 
de  suivre  dans  ses  r^Qexions  une  m^tbode  savanle.  Mais,  de  loos  les 
moralistes,  c'est  saos  contredit  celui  qui  a  le  plus  Tesprit  phtlosophique 
et  qui  voit  le  plus  clair  dans  noire  nature,  il  nes*arr6tepas,  eomnrd 
Labruy^e ,  k  ia  surface,  se  bomant  k  peindre  des  caract&res,  des  trails, 
des  effets  particoliers,  sans  remonter  k  aocune  cause  g4n^rale«  It  ne 
s^atlacbe  pas,  comme  La  Roebefoucauld,  an  petit  cdt^  de  la  lie,  la  pei- 
gnanl  m6pf isable  .poor  avoir  le  droit  de  la  m^priser ,  el  se  vengeani 
par  des  ^pigraaunes  des  m^comptes  qu'il  y  a  recueillis.  If  a  plus  4e 
ressemblance  avee  Pascal,  k  qui  Voltaire  ose  le  comparer.  II  descend, 
ainsi  que  lui,  dans  les  profondeurs  de  TAme,  avee  un  coeor  dmu  et  pas- 
sionn^  po«r  la  virild;  mais ,  au  lieu  de  ne  cbercber  que  la  contradtc- 
lion  et1e  d^ordre,  preuvea  de  noire  d^cbfonce,  il  nous  r^concilie  avee 
Bous-mtoes,  il  nous  relive  k  nos  yeux,enmonlrant  qu1l  y  a  en  nous 
one  &icall6  du  bien,  do  vrai  et  du  beau,  k  laquelle  tootes  les  aotres 
ob^issent ,  et  qui  oompoae  le  fond  de  noire  nature.  Cette  faculty  n'est 

IMS  la  raison,  qui ,  dans  Tesprit  de  Vaoveoargues,  n'obtient  que  le  se^* 
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cestiefltfiMB^ii 
viefti«»l  4m  ccsr.  »  —  c  Le  fca« 

It  knt  est  iMS  be  ccrar.  m  Cette  pwnriin 
Voaae  bene  a  V^ct eamsKs  pv  li  niua  qmtSkt 
ticsl  U  preflum  (i^ce  i»»  its  ficmteft.  I^  JCi 
yricre  ca  sosl  ks  pnantn  cfliei§;  car,  Ua  qal^ 
fiM  4e  Pjftcal ,  ci  q«e  la  hrmt  j  \jnmmt  pest-^ire 
fHidy  il  est  impoottble ,  siir  U  pvoue  6e  Tohairr.  ^ 
4e«x  Boroeaax  qa'o&e  gagefire,  aj^al  pov  tat  4t 
aaaa  avoir  la  lot,  oo  ea  pest  parier  le  liagipr,  Hiaa  4' 
jeooetfe,  le  Tr^Ue  smr  U  Hire  mrhitrt ,  ia  Ri 
tkmi,  le  iK«?9Krf  mr  Im  liherU,  ei  la  Hfpa 
amtnl^,  Vaavcaargoes  va  bien  pias  loia :  il  est  sar  le 
flijftticBMiie,  eotre  Pascal  et  Malettnadie,  toat  prtt  a 
toiialagriee. 

La  tiberte  oa  la  vokwie,  sekm  ini,  c'est  tanlAt  la  IksM ^  same 
Boa  d^sin  et  tant^t  le  de&ir  m^me,  <  leilesirqiu  n'esi  iiaJal  lailntln^ 

2ai  a  ion  objet  en  sa  poissaDce ,  oo  qui  da  Koinsciail  Tamr.  »  Or, 
'ocLDoasvieDtledesir?  llnoos  viealdeDieii.  il  eslia  loide11iea;fl 
eA  ramoor  qui  noos  indioe  DatoreUemeiit  vers  le  bics.  Doac ,  boti 
aaannes  looioan  el  tool  eotiers  dans  la  main  de  Dies;  el  €*csl  pvtt, 
i|oole  Vaa\eoargaes,  en  noos  lappelant  jaiqaaox  cxpresaoas  it 
Malebrancbe ,  <  qoe  noos  pooToos  noos  promettie  ane  sorte  de  per- 
fection dans  le  sein  de  r^tre  paHait.  »  Mais  oeile  adkNi  nalofcUe  di 
Cr€ateiir  sor  la  cr6alare  ne  loi  soffit  pas  :  il  arrive  sostcbI  qae  aos 
desirs  se  combittent,  el  qoe  notre  vrai  bien ,  vers  leqioel  iio«s  somaes 
iodines  par  one  voloole  generate,  est  derob^  inolie  Toe  par  des  bieas 
particoliers  j  plus  immediatement  sentis ;  alors  fl  n*T  a  d'espenaee 
poor  noos  qoe  dans  cetle  grace  tietoritm$  qui  aoaawi  j«u  coaito, 
c'est-a-dire  daos  la  grace  efficace  do  jansenisme. 

Ces  reminiscences  do  xnr  siedeyfroit  d'on  long  oooimeree  avec 
les  ^vains  de  oelle  ^poqoe,  forent  bient6t  emportees  par  I'esprit  noo- 
veao.  Aossi  allons-noos  troa\er  le  pbilosophe,  le  libre  penseor ,  dans 
les  deox  priocipaox  oovrages  de  VaoTenargoes,  ceox  qo'il  poblia  Joi- 
m^me  en  17 i6,  un  an  avant  sa  mort :  VImirodueiiom  a  Im  nfmrnifmnrf 
de  Vesprii  humain  et  les  Maxime*. 

Le  bat  qoe  Vaavenargoes  se  propo^  dans  YImiroduetiam  a  la  con- 
naiisance  de  letprit  humaim  est  complelement  opposed  cdoi  qoe  poor- 
soit  Pascal  dans  ses  Penues,  Noos  avons  dit  qoe  Pascal  vent  nooi 
mootrer  les  contradictions  de  la  nalore  homaine ;  Vaavenargoes  vent 
les  faire  disparaltrcy  et  sembie  prendre  a  tAche  de  josUfier^l'avaoce 
oette  proposition  qu  on  lit  dans  ses  Maximu :  «  II  n*y  a  pas  de  contn- 
diclionsdans  la  nature.  »  Mais  les  resoUals  ne  repondentpas  k  son  bat, 
et  Ton  peat  loi  appliqoer  ici  ce  qu  il  dit  ailleurs  de  Tesprit  de  rbomme 
en  general :  «  II  est  plus  penetrant  que  consequent ,  et  embrasse  plos 
qu*il  ne  peul  lier.  »  L'ouvrage  se  divise  en  trois  livres,  dont  le  premier 
traite  des  qualites  de  Tesprit;  le  second,  des  passions;  et  le  Iroisitoei 
des  tertus,  ou  des  principes  du  bien  et  du  mal  moral.  Malgr^  cette  ap- 
pareote  r^uUriie  dans  Ic  plan,  rooit^  manque  complelement  dani 
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rex^cution;  les  diffi^renls  sojets  qoe  Taatear  passe  en  revne  n'ont 
presqae  aucon  lien  enlre  eux,  et  sodI  trait^s  g^D^ralement  avec  plas 
de  finesse  et  d*esprit  que  de  profondenr.  Noas  citerons  cependant 
qaelques  pens^es  oil  se  r^v&le  1e  caract^re  doDiinant  de  Vaavenargues. 
c  Le  goAty  dit-il,  est  one  aptitude  k  bien  jager  des  objets  da  sentiment. 
U  faat  done  avoir  de  l*&tne  poor  avoir  da  goAt.  »  Parmi  les  passions, 
il  i\k\e  sartoot  Tamoor  de  la  gloire.  Dans  Tamoar  proprement  dii 
il  reconnatt  un  amour  pur  qui  vient  de  T^me  et  qui  la  cherebe^ 

r)ur  qui  la  beauty  pbysique  n'est  qn'une  image  de  celle  qui  se  cacbe 
nos  sens.  La  vertu  consisie  k  saoriQer  son  interdl  particolier  i  Tint^- 
rAt  g^n^ral ;  le  vice,  c'est  le  contraire.  Le  vice ,  quoi  qa*en  disent  cer- 
tains politiques,  n*est  done  jamais  utile  k  la  soci^t6;  car  tout  ce  qa*on 
fait  par  certains  vices  qui  alimentent  le  luxe,  on  le  ferait  bien  mieux 
par  la  vertu.  A  ces  pens^es  jie  raltacbe  un  morceau  intitule  On  ne  peut 
itre  dupe  de  la  vertu.  «  On  ne  peat  6tre  dupe  de  la  vertu,  s'6crie  Vau- 
venargues  :  ceux  qui  Taiment  sinc^rement  y  godtent  un  secret  plaisir 
et  souffrent  Jk  s'en  d^tourner. »  Nous  devons  egalement  mentionner  ici 
les  fragments  eur  le  Pyrrhonitme,  but  la  nature  de  la  coutume,  eur  la 
eertitwie  des  prineipes,  ou  Vaavenargues  6lablit  centre  Pascal  qa'il  y  a 
des  principes  ^vidents  par  eux-mdmes,  qai  s*imposent  k  nous  par  leur 
propre  autorit^,  et  qui  viennent  de  la  nature^  non  de  la  coutame, 
«  Toute  coutume,  dit-il,  suppose  ant^rieurement  une  nature;  toote 
erreur,  une  v6rit6.  » 

Mais  lorsqa*on  parte  de  Vaavenargues  on  ne  songe  gu^re  qu*k  an 
seal  de  ses  Merits  :  les  Reflexions  et  Maximes.  C'est  \k ,  en  effet,  qu'il 
se  recueille,  qa'il  se  montre  tout  enlier,  et  qa'est  son  veritable  litre 
de  gloire.  Le  sentiment ,  comme  nous  Tavons  dit,  y  tient  la  premiere 
place ,  mais  sans  exelure  la  raison.  a  La  raison  et  le  sentiment  se  con* 
seillent  et  se  sappldeni  toor  a  tour.  Quiconque  ne  consulte  qu'un  des 
deux  et  renonce  k  I'antre^  se  prive  inconsid^r^ment  d*une  partie  des 
secours  qui  noas  0Di^t6  accord^s  pour  nous  conduire. »  Ni  le  sentiment 
ni  la  raison  ne  sont  incompatibles  avec  Tamour-propre ,  c'est-^-dire 
I'amour  de  soi.  «  Est-il  centre  la  raison  oa  la  justice  de  s*aimer  spi- 
mAme?  Et  pourqaoi  voulons-nou%  que  Tamour-propre  soit  toujours  un 
vice?  9  Vauvenargues  a  tr^s-bien  compris  que  Tindividu  est  n6ces$ai'- 
rement  compris  dans  le  bien  g^n^ral,  et  qu'en  poursuivant  Tun^  on  ne 
peut  oublier  I'autre.  C'est  ce  qai  lui  fait  dire  :  «  L'ulilit6  de  la  verta 
est  si  manifesto ,  que  les  m^cbantsla  pratiquent  par  int6r£t.  »  Prenant 
encore  Ici  le  contre-pied  de  Pascal  et  da  mysticisme ,  il  ne  permetpas  k 
rhomme  de  se  r^fugier  en  Iui-m6me  et  d'anticiper,  en  quelque  sorte,  par 
de  st^riles  contemplations ,  sur  la  mort;  il  vent  qu'il  vive,  il  veut  qu'il 
agisse.  a  La  pensle  de  la  mort  nous  trompe ,  dit-il ,  car  elle  nous  fait 
oublier  de  vivre.  »  Or,  la  vie ,  pour  lui ,  c'est  Taction.  «  Le  feu ,  Tair, 
Tesprit ,  la  lumi^re ,  tout  vit  par  Taclion.  De  \k  la  communication  et 
I'alliance  de  tous  les  6tres;  de  \k  Funit^  et  Tbarmonie  dans  Tunivers.... » 
—  <  L'homme  ne  se  propose  le  repos  que  pour  s'afTranchir  de  la  sn- 
j^tion  et  du  travail;  mais  il  ne  peut  jouir  que  par  Taction  et  n*aime 
qu'elle.  »  Admettant  que  Thomme  est  n^  pour  agir,  Vauvenargues  ne 
pouvait  condamner  les  passions,  qui  sont  le  principal  ressort  de  notre 
activity,  a  La  plas  fausse  de  tontes  les  philosophies  est  celle  qui,  sous 
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prdtexte  d'affraDchir  les  hommes  des  embarras  dei  pasaionst  leor  oob- 
seille  Toisivel^ ,  TabaDdoD  el  Toubli  d'eox-mftmes.  >  —  «  Aariona-noos 
culUv^  les  arts  sans  les  passions?  el  la  reflexion  toote  aeole  doqs  ao- 
raii-elle  fail  cooDatlre  ooa  ressoarces ,  dos  besoiDa?  »  Maia  il  y  a  deox 
esptees  de  passions :  de  grandes  el  de  pelttes ;  el  c'esl  aux  graodes  (pe 
Vaoveoargues  s'adresse,  k  la  plas  graode  de  lootes :  h  l^amovr  de  la 
gloire.  «  Si  les  homiDeSy  dil-il,  D'avaienl  pas  aiin6  la  gloire^  ila  a'aa* 
raienl  ni  ossez  d^espril ,  ni  assez  de  verla  poor  la  m^riler.  •  Qaoi 
qa'oD  Cesse  pour  la  gloire ,  jamais  ce  Iravail  D*esl  perdo  a'il  lend  k  ooof 
en  rendre  dignes.  »  Le  m6me  senliment  se  pr^nte  sons  miUe  formes, 
aoil  dans  les  Maximtt,  soil  dans  les  DUeoun  iur  to  gloire,  aoii  daas 
Y Introduction  d  la  eonnaistance  de  l'e$prit  hvmain;  il  esly  poor 
VauvenargoeSy  one  sorie  de  religion ;  el  cependant  avec  quelle  loa- 
cbanle  r^ignalion  il  acceple  Tobscaril^ !  i^On  doii  se  cooaoler  de  o*a<* 
voir  pas  les  grands  lalents,  comme  on*se  console  de  n'avoir  pas  lea 
grandes  places.  On  peul  6lre  au-dessns  de  Tun  el  de  I'aalre  par  le  oorar.  • 
Cetle  rdhabililaiion  de  la  vie,  de  Taclion ,  de  la  raiaon ,  de  la  gloire, 
Call  de  Yauvenargoes  on  des  promoleurs  les  plus  r^solus  de  Tesprit  da 
xviii*  siiclej  mais  sur  d'aulres  poinls  il  s'en  s^pare,  II  repoasae  de 
loales  ses  forces  le  scepiicisme  el  r^picnrisme.  II  croit  que  le  savoir, 

Ioand  il  n'esl  pas  uni  au  bon  sens  qI  dirig^  vers  on  nobie  bat ,  a  pins  de 
angers  que  Tignorance.  II  n*admcl  ni  la  perfectibilil^  ind^Gnie  de  Tes- 
p^hamaine,  ni  T^galil^  naturelle  des  hommes.  «  Les  bomoaea ,  dil-il 
( Dieeoun  tur  les  maun  du  siMe)^  n'oni  jamais  &ihapp6  k  la  misire 
de  leur  condition. »  —  c  L*in^alil6  des  conditions  est  nfe  de  celle  des 
giniea  et  des  courages.  »  —  <  Le  projel  de  rapprocber  les  conditions 
a  toujours  ^t^  un  beau  songe.  La  loi  ne  saurail  6ga1er  les  hommes  mal- 
gr6  la  nalure. » II  n'ajoule  pas  plus  de  foi  k  la  puissance  des  inslilotions 
pour  faire  disparatlre  les  abus  de  rautoritd^  mais  il  esl  de  son  lemps 
pour  Tamouc  qu*ll  porle  k  la  liberty,  «  La  guerre,  dit-iU  n'esl  pas  si 
on^reuse  que  la  servitude.  »  —  «  La  servitude  abaisse  les  bommes 
josqu'&s'en  faire  aimer.  »  EnGn,  siVauvenargues  n'esl  pas  resl6  fiddle 
josqu'a  la  6n  de  sa  vie  k  Tardente  foi  de  sa  jeunesse,  du  moins  le 
voyons-nous  toujours  respectueux  ej^vers  elle.  Le  raisonnemenl  qn'U 
met  dans  la  bouche  d'un  incr^dule  mouranl  en  esl  la  preuve.  Dans 
Y Introduction  a  la  connaissance  de  Vesprit  Aumatit^  k  propos  de  la 
sanction  que  la  religion  promet  k  la  morale  (liv.  iii,  c.  43 ) ,  il  se  sen 
de  CCS  mots  :  a  La  religidn ,  qui  r<^pare  le  vice  des  choses  hunaaines....  » 
Enfln,  dans  unede  ses  Maximes  (la  202*),  il  nomme  VEire  des  itru, 
non  pas  comme  une  bypoth^se,  mais  comme  une  v6rit6  donl  il  est 
convaincu.  Enfin,  quelle  que  soil  la  profondeur  de  Vanvenargues, 
quels  que  soienl  son  originalite  et  son  bon  sens,  c'esl  moins  par  ces 
qualit^s  qu'il  nous  impose  que  par  son  ^l^vation ,  el  par  la  conviction 
oii  nous  sommes  que  cetle  ^l^vation  esl  dans  ses  sentiments.  II  est 
pour  nous  la  preuve  vivanle  de  la  plus  belle  de  ses  maximes  :  «  Les 
grandes  pens^es  viennenl  du  coeur.  » 

Les  ceuvres  de  Yauvenargues  onl  eo  plusieurs  Editions,  dout  la  plot 
complete  esl  celle  de  1821 ,  Paris  ^3  vol.  in-8''. 

VERITE.  Voyex  £yu)bi«cs,  Csetitodx. 
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VERTU9  VICE.  Le  mot  veriu  (virtus,  de  vir,  homme;  ^tri,  de 
dfii^f  Marsy  la  guerre),  oe  signifiaU  dans  TorigiDe  que  le  courage ^ 
la  quality  qui  distingue  rhomme  de  la  femme  j  et  qui  se  monlre  sar- 
tout  daos  la  guerre.  Puis,  comme  il  faul  aussi  de  la  force  el  du  coa« 
rage  pour  r&isler  k  la  passion ,  k  la  tentaiion  du  mal ,  on  a  d^signt 
sous  le  m^me  nom  la  pratique  habiluelle  du  bien  :  car,  pour  m^hler 
le  ixXn  ie  vertueua ,  ce  n'esi  pas  asses  d*on  petit  nombre  de  bonnes 
actions,  il  faut  que  nous  ayons  acquis  la  quality ,  c'esl-ii-dire  la  Force 
n^essaire  pour  pr^f^er  toujours  le  bien  au  mal.  C'esl  cetle  force  fix6e 
en  nous  par  Thabitude ,  que  Ton  appelle  vertu.  L*babitude  contraire, 
oelle  de  o^der  k  la  faiblease  qui  nous  porte  vers  le  naal ,  se  nomine  le 
vie$.  Le  vice  est  si  bien  une  faiblessc  cbang^  en  babitude,  qu'il  pent 
exister  en  I'absence  mime  de  la  passion  qui  nous  avait  s^duits  d'abord. 
Les  noma  de  tict  el  de  ^ertu  emportent  done  loujours  Tid^  d*UM 
lutte ;  ils  ne  peuvent  s^appliqner  qu'i  des  6lres  que  le  bien  et  le  mal 
se  disputent,  et  qui  ne  peuvent  se  donner  au  premier  qa*au  prix  d*QM 
victoire,  et  au  second  que  par  une  d^faite. 

La  vertu  est  n6cessairement  une  comme  le  bien.  Cependant,  comme 
Tid^e  du  bien  pent  se  presenter  k  notre  esprit  sous  plosieurs  rapports 
doh  r^sultent  plusieurs  classes  de  devoirs,  on  a  aussi  distingu^  plQ- 
aieurs  vertus,  et  mime  plusieurs  classes  de  vertus.  La  plus  anciennt 
et  la  plus  c^l^bre  de  ces  divisions  est  celle  des  quatre  vertus  eardiM»' 
Ifi  ( Vayez  ce  mot).  Puur  les  regies  et  les  fondements  de  la  vertu^  voi/ilf 
les  mots  BiBN)  Divoia,  Moealb. 

Vice  ( Jean*Baptiste) ,  jurisconsulte,  hislorien  et  critique,  appar- 
tient  k  la  pbilosopbie  k  un  double  litre ,  comme  I'un  des  fondateurs  d^ 
la  pbilosopbie  de  Thistoire  ,  et  aussi  oomme.  un  des  adversaires  senste 
et  inod^r^s  de  T^cole  cart^sienne. 

Nous  avons  peu  de  chose  k  dire  sur  sa  vie ,  une  des  plus  laborieuses 
et  des  plus  malheureuses  que  connaisse  la  biographic  des  savants  mo- 
dernes.  N^  k  Naples  en  1668,  il  n*en  sortit  jamais,  et  y  mourut  en  1744. 
Pits  d'un  pauvre  libraire,  de  bonne  heure  oblig6  de  soutenir  une  nom- 
brease  famiile ,  il  fut  pendant  neuf  ans  pr^ceptenr  des  neveux  d*dli 
^vAque  dlschia,  pendant  quarante  ans  profcsseur  de  rh^torique  k 
runiversit6  de  Naples.  Malgr6  de  vastes  connaissances  ,  il  6choua  en 
concourant  pour  une  chaire  de  droit  qui  lui  ei^l  procure  de  Tftisance  et 
de  r^ial.  Les  tortures  de  Tindigence  se  mii^rent  aux  soucis  que  lui 
donn^rent^  les  maladies  de  ses  enfants  et  ses  propres  inflrmit^s.  Apr^a 
avoir  tratn^  une  existence  obscure  et  ingrate.  il  mourut  d*un  ulcere  k 
la  gorge ,  au  moment  oil  le  roi  de  Naples ,  s  apercevant  enfin  de  soA 
rare  m^rite,  venait  de  le  nommer  son  historiographe.  En  d6pit  de 
tant.d'ipreuves,  Vico  garda  toujours  le  courage  d*un  sage  cbritlea 
et  un  fervent  culte  pour  les  lettres  et  la  science.  Cetle  double  foi 
lui  permit  de  composer  une  foule  d^terits  varies ,  en  vers  comme 
en  prose,  et  d'esp^rer  fermement  dans  lajustice  et  de  Dieu  et  de  la 
post^rit6.  Celle-ci ,  tant  en  Italic  qu'en  Elurope ,  fut  Icnte  k  recon- 
nattre  la  veritable  valeur,  soil  de  r^crivain ,  soil  du  penseur.  Plua 
d'un  demi-sitele  seulement  apr^s  la  mort  de  Vico ,  ses  oeuvres  et  son 
nom  commenoirent  k  exciter  rattention  g6n6rale  et ,  parfois  mime , 


L. 


952  VICO. 

radmiratioD  pobliqae.  Herder,  F.-A.  Wolf  et  Goelhe  1e  recomman- 
ddirent  aox  Aliemands  ,  qui ,  en  1822,  eurent  une  traduction  de  sod 
principal  ouvrage.  Cioq  dns  plus  tard  la  France  apprit  a  le  coDnattre 
par  una  version  r^duiie  de  M.  J.  Michelel.  En  1837,  enfin,  M.  J.  Fer- 
rari poblia  k  Milan  ,  en  sept  volumes ,  one  Edition  complete  et  exade 
de  ses  ^rits  en  prose ,  Edition  k  laquelle ,  dix-hull  ans  aoparavant, 
le  marquis  de  Yilla-Rosa  avait  pr61ud^  par  un  recueil  d'opuscoles  en 
quatre  volumes. 

Le  style  de  Vico ,  pour  la  langue  latine  comme  pour  TitalieD  ,  est 
marqu^  d*un  caractJ^re  de  vigueur  et  d*originalit^  di!i  &  sa  profonde 
connaissance  des  auteurs  romains  et  k  T^troite  familiarity  ou  il  viv«t 
avec  le  g6nie  alors  n6glig6  de  Dante.  Get  avantage  n^exclot  pas  cepeo- 
dant  d*assez  graves  inconv^nienls ,  tels  qu'une  concision  abrapte,  uoe 
obscurity  de  terminologie  et  une  ceriaine  inhabilet^  poor  la  compo- 
sition et  Texpression  qui  n'est  que  trop  ordinaire  aux  6rudits  et  aux 
m^lapbysiciens. 

Nourri  de  T^tude  de  la  philosopbie  ancienne ,  particuli^reinent  de 
celle  de  Platon  ;  vers6  dans  tous  les  monuments  de  la  jarispradence 
romaine  ,  textes  et  commentaires ;  p6n6tr6  et  comme  anim6  du  g^nle 
po^tique  de  Tantiquit^  ,  mais  surtout  dou^  au  supreme  degr^  da  la- 
lent  de  g6n6raliser  les  id6es  et  de  les  retrouver  au  fond  des  ^v^nements 
ei  de$  faits  en  apparence  les  plus  disparates ,  Yico  concut  le  projet  de 
fonder  une  philosopbie  de  Tbisloire  toute  nouvelle.  Cette  philosopbie, 
il  'tentait  en  mime  temps  de  Topposer  a  ce  qu'il  appelait  les  exete  da 
cart^ianisme. 

Les  renroches  que  Vico  adressait  aux  cart^siens'^taient  presque  tous 
food^.  II  avait  sans  doute  tort  de  comparer  le  philosophe  debutant 
par  le  Cogito,  ergo  sum,  au  Sosie  de  Plaule  s'^criant : 

Si  tergum  cicalricosum ,  nihil  hoc  simili  est  similius. 

Sed  quum  cogito,  equidem  certo  idem  sum  qui  semper  fui ! 

Lui-m6me ,  d'ailleurs ,  avouait  que  Descartes  avait  affranchi  Tesprit 
humain  en  le  rappelant  k  sa  pensie  propre ,  en  le  forgant  de  prendre 
la  raison  iclair^e  par  la  conscience  pour  r^gle  de  ses  jugements.  Mais 
il  avait  raison  d'exiger  des  metapbysiciens  qu'ils  tiennent  compte  aussi 
des  traditions  de  I'bistoire,  des  manifestations  de  la  vie  sociale  et  pra- 
tique; qu'ils  temp^rent  et  qu'ils  compl6lent  les  resultats  de  la  sp^culi^ 
tion  privie  par  les  donn^es  de  Texpirience  gdn^rale  et  traditionnelle. 
En  s'isolant  trop  de  ses  semblables,  le  m^tapbysicien  finit  par  ne  plus 
connaitre  le  monde ,  ou  il  pretend  n^anmois  introduire  ensuite  et  ap- 
pliquer  ses  idees ,  ses  inventions ,  ses  romans.  Qu'au  crUerium  per- 
sonnel il  unisse  le  crUerium  historique  et  social ,  c'est-^-dire  le  sens 
common  ,  cette  expression  de  rautoritd  uniquement  propre  au  genre 
humain ,  et  il  exercera  sur  les  esprits  une  double  influence.  Au  snr- 

Flus ,  ce  qui  choque  Vico ,  pour  le  moins  autant  que  le  d^dain  de 
histoire  et  du  langage,  c'est  Temploi  uniforme  de  la  ro^thode  g^om6- 
trique.  Vouloir  tout  assujeltir  k  ce  formalisme  math^matique  ,  cest 
revenir,  apr^s  Favoir  si  victorieusement  attaqu^e  ,  k  la  scolastique  et 
k  son  ordre  apparent  et  sterile.  Selon  la  diversity  des  choses,  suivons 
des  voies  diverses,  des  proc^d^s  ici  physiques,  la  historiques,  ailleurs 
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g^om^triqaes,  1e  plos  sonventinoraDretreligienx.  Lascience,  en  d^fi- 
nilive,  n'a-l-elle  pas  le  rodme  bat  que  le  droit  et  la  religion?  ne  se  rap"" 
porte-t-elle  pas  a  Dieu  et  h  la  famille  humaine?  n'a  t-elle  pas  ,  aussi 
bien  que  les  institutions  positives  de  la  soci6(^,  pour  fin  et  pour  t&che, 
de  travailler  k  T^ducation  du  genre  humain ,  k  cette  Education  poor 
laquelle  la  Providence  se  sert  d'instruments  tr^s- varies  ,  sans  doate, 
mais  tous  ^galement  dignes  des  regards  de  la  science  ?  Les  cart^iens, 
en  ne  vonlant  savoir  que  e$  qu'Adam  avait  su,  en  s'obstinant  k  ne 
dater  que  d'enx-mdmes  le  vrai  commencement  de  la  philosophie, 
conQoivent  done  celle-ci  d'une  mani^re  trop  abstraite,  trop  ^troite^  el 
I'^loignent  de  son  objet  le  plus  important,  la  soci6t6  et  la  Providence, 
Aussi  Vice  leur  pr^f^re-t-il  Platen ,  Tacite  et  Bacon.  Tacite ,  dit-il , 
consid^re  Thomme  tel  qu'il  est ;  Platon^  tel  qu'il  doit  6tre.  Platon  con- 
temple  rhonnite  avec  la  sagesse  speculative ;  Tacite  observe  I'utile 
avec  la  sagesse  pratique ;  Bacon  r^unit  les  deux  caractires :  il  salt 
contempler  ^t  observer,  co^ifare  et  videre, 

Tootefois  J  apr^s  avoir  longtemps  ^tudi^  ces  trois  grands  hommes , 
Yico  crut  reconnattre  qu'&  eux  aussi  manqnait  quelque  chose.  Platon 
anrait  besoin  d'un  fondement  historiqne ;  Tacite ,  d'une  thtorie  g^- 
n^rale ;  Bacon ,  de  vues  sp^culatives  d'une  plus  grande  extension. 
II  )ui  semblg  que  Hugues  Grotius  pouvait  servir  k  les  completer.  Gro- 
tins ,  le  cr^ateur  du  droit  des  gens  ,  r^unit  dans  son  systeme  le  droit 
universel  k  la  tb^ologie  et  k  la  philosophic  ,  et  appuie  celle-ci  snr 
Thistoire  des  faits  et  sur  celle  des  laogues  :  de  \k ,  pour  Yico  m6me  , 
tout  un  plan  de  recherches  et  de  deductions  syst^matiques ;  de  \k  le 
projet  d'une  alliance  f^conde  de  la  philosophic  et  de  la  philologie ,  de 
retude  qui  contemple  le  vrai  par  la  raison  individuelle  ,  et  de  I'^tude 
qui  observe  le  r^el  dans  les  faits  ou  actes ,  et  dans  les  langues  ou  dis- 
cours  y  cette  double  manifestation  de  la  nature  commune  des  hommes 
et  des  nations.  Les  mAmes  traits ,  les  mftmes  caract^res ,  se  disait 
Yico  y  se  retrouvent  visiblement  dans  cette  variety  sans  fin  d 'actions 
et  de  pens^es ,  de  moeurs  e{  de  langues ,  que  nous  pr^sente  Thistoire. 
de  rhumanite.  line  marche  analogue  paratt  etre  suivie  des  nations  les 
plus  eioign^es  par  les  temps  et  les  lieux  ,  dans  leurs  revolutions  po- 
litiques  et  dans  les  developpements  do  langage.  Ne  pourrait-on  pas 
faire  ,  k  regard  de  ces  accidents  et  de  leurs  lois ,  ce  que  Bacon  a  tent6 
d'accomplir  pour  Texplication  du  monde  physique  et  physiologique  ? 
Ne  pourrait-on  pas  d^gager  les  phenomines  r^guliers  des  accidents , 
et  determiner  les  lois  generales  qui  regissent  ces  phenom^nes  m^mes^ 
et  parvenir  ainsi  k  tracer  Thistoire  universelle  et  eternelle ,  qui  se 
prod  uit  dans  le  temps  sous  la  forme  d'histoires  speciales  ?  En  essay  ant 
de  decrire  le  cercle  ideal  dans  lequel  tourne  le  monde  reel,  on  ecrirait 
k  la  fois  rhistoire  et  la  philosophie  de  Thumanite ,  on  ^marquerail 
tout  ensemble  I'essence  immuable  de  la  nature  civile  et  sociale  des 
hommes  ,  et  la  presence  constante  de  cetle  Providence  qui  gouverne 
in  visiblement  la  grande  cite  du  genre  humain. 

Tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  Yico  entreprit  de  rechercher  les 
principes  de  ce  quil  appelait  avec  raison  la  science  nouvelle,  les  ele- 
ments de  cette  nature  commune  des  nations  qui  lui  semble  la  loi  et  la 
clef  du  mouveroent  historiqoe  des  societes. 
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Avant  de  pablier  1e  fruit  de  ars  rechercbes  dans  roavrage  ^a|Nlil 
aaquel  son  nom  demeare  attach^ ,  Yico  se  livra  laborieaaeoMBl  k 
reiamen  de  certains  points  essoDtiels  k  cette  vaste  ^tnde  et  qa'il  dis- 
cula  dans  des  opascales  d^tacb^.  Ges  opascales  divers ,  on  la  aagarit^ 
da  penseor  le  dispute  ^  la  patience  deT^rudit,  sont  comme  aaiant  dede- 
gr^  qui  pr^parent  k  la  doctrine  complMe  de  I'aoteur^  el  qui,  poor  oelt, 
mdritent  une  mention  parliculiire.  Dans  le  premier,  il  ^baoche  VEtm 
d*un  tyitkme  de  jurisprudence  qui  explifueraii  le  droit  civil  dcM  Rommm 
par  lc$  riftoluiionM  de  leur  gouvemem^nt.  Daos  le  second  ,  il  passe  do 
droit  proprement  dit  k  la  morale  mAme,  ji  ca  qu*il  appelle  la  sagesse; 
il  s*efforce  de  d^couvrir  dans  les  Etymologies  latines ,  dans  les  racioes 
des  expressions  les  plus  usuelles  et  les  plus  El^mentaires  da  la  langue 
romaine ,  la  substance  primitive  de  ses  id^es  sur  les  devoirs,  sor  les 
relations  de  Thomme  et  de  la  sociEt6  :  De  antiquiesima  IlmltNrwm  as- 
fienHa  ex  ori§imibui  Ungum  latinm  eruenda.  Ost  dans  oe  tiaild  si 
ing^nieux ,  si  f6cond  en  apergus  philosopbiques  ei  liit^Faires ,  ei 
qui  paralt  avoir  6uggEr6  k  Cooco  son  curieux  livre  Plaione  mi  Ilmlia; 
c'est  \k  que  Yico  cherche  principalement  k  fonder  la  philosophie 
sociale  sur  I'analyse  da  langage ,  puisque  c*est  \k  qo*il  fait  tessorlir 
TidentitE  primordiale,  par  exemple,  des  mots  verum  et  focHmi^et 
la  signification  k  la  fois  m^tapbysiqae  et  pratique  de  tfnt  daotrei 
notions  fondamentales ,  telles  que  verum  et  ctquuv^ ,  eauim  el  nefo* 
itttffi ,  etc.  C'est  \k  qu'il  amasse  les  malEriaux  de  TMiOoe  de  «  loot  le 
savoir  divin  et  homain,  eesavoir  dont  les  Elements  ae  rMatsentl 
trois  :  connattre  ,  vouloir  et  pouvoir  ;  et  dont  Tuniqae  principe  est 
cette  intelligence  qui ,  recevaot  de  Dieu  la  lumi^re  da  vrai  ^mel  i 
vient  de  Dieu ,  retoarne  k  Dieu ,  est  en  Dieu.  » 

Dans  un  troisi^me  essai ,  il  t&che  d'exposer  le  mftme  ordre  de  pea- 
s^es,  sous  le  titre  d' Unite  de  principe  du  droit  univereel  (  De  uno  juris 
universi  principio) ,  1721.  Dans  un  quatri^me  opuscule  ,  publiE  la 
ro^me  ann^e ,  il  entreprend  de  faire  voir  «  Tliarmonie  de  la  science 
du  jurisconsulte  ,  »  De  constantia  jurisprudentie  ;  harmonie  qui  n*est 
autre  chose  que  Taccord  n^cessaire  de  la  philosophic  et  de  la  philo- 
logie. 

Voilft  les  pr^Iiminaires  du  livre  public  en  1725 ,  et  intituM  Prin- 
eipes  d*une  science  nouvelle,  relative  a  la  nature  commune  des  nations, 
uu  moyen  desqueb  on  decouvre  de  nouveaux  principes  du  droit  natu- 
rel  des  gens.  Cette  premiere  Edition  ful  suivie  ,  en  1730 ,  d'une  se^ 
oonde  qui  oflfre  des  changeraenls  considerables.  Si ,  dans  la  premiire, 
Vico  suit  une  marche  analytique,  U  precede ,  dans  la  seconde ,  par 
voie  de  synthase ,  debutant  par  des  axiomes,  k  Texemple  des  gEo- 
mitres  f  et  en  dEduisant ,  non  sans  effort ,  toutes  les  notions  partico- 
liires.  Bien  que  la  terminologie  soit  Egalement  bizarre  dans  rnneei 
Tautre  Edition  ,  la  premiere  est  beaucoup  moins  obscure  et  moios 
arbitraire  que  la  secondo ,  c*est-&*dire  que  celle  dont  on  fait  ossge 
gEnEralement. 

Indiquons  rapidement  le  contenu  des  cinq  livres  qui  composent  ce 
travail  cElibre  et  depuis  vingt  ans  parfaitement  conno.  Le  premier 
livre  expose  ce  que  Vico  nomme  les  principes  ;  le  second  traite  de  it 
sagesse  poitique ;  le  troisiima  est  nne  application  de  la  tbEorie  d^vdcf- 
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|i4e  to  livre  pr^dent^  nne  sorte  de  digression  sar  le  vMiable  Bomhre; 
le  qaatri&me  livr«  retrace  1$  cour$  que  suit  fhUtoire  det  natiom  ;  le 
cinqoi^me  el  dernier  livre  doit  ^tablir  T^vidence  da  reiour  da  wminm 
rivoluiioHi,  hrsque  le$  iocUUi  ditruiUi  S€  reUvint  de  leun  ruinet^ 

C'est  la  naatiire  du  premier  livre  qui  noas  doll  inl^resser  le  ploi^ 
Qa'y  entend-on  par  princjpes  ?  II  y  eu  a  de  pjusieurs  esptees,  les  niii 
relativement  &  la  eonnaissance  en  g^n^ral ,  ks  autres  conoemani 
I'^lude  parlicaliire  de  Thistoire,  d 'autres  encore  i  regard  de  la  critique 
historiqae  on  litt^raire.  A  cetle  derniire  classe  appartiennenl  les  r^les 
saivantes  :  11  faul  se  p^n^trer  de  Video  que  chaque  peuple  doit  k  soi* 
niftme  le  degr^  de  culture  auquel  il  est  parvenu ;  il  faut  te  garden 
4*exag^rer  la  sagesse  oa  la  puissance  des  plus  anciennes  peuplades ;  U 
faut  regarder  comme  des  itres  collectifs  ,  comme  des  symboles ,  cer« 
tains  iodividus  bistoriqoes ,  tels  que  Hercule ,  Hermis ,  Hom^re. 
L*^tude  de  Thistoire  a  ud  but  philosophique  et  pratique  tout  ensemble 
pour  qui  sait  Tentreprendre  en  philosophe  et  en  philologue  tour  k  touTy 
pour  qui  ^live  les  fails  et  les  Ungues  an  rang  de  v^ril^s  universelles 
et  de  croy ances  invariables ;  elle  devient  alors  one  d^monstralion  invin* 
cibic  de  ces  deux  v6ril^s  :  la  nature  humaioe ,  la  sagesse  humaine  est 
une ;  et  la  divine  Providence  >  une  ansai ,  ae  sort  de  cette  sagesse 
lorsque  cette  sagesse  refuse  de  la  servir.  La  t&che  sociale  de  rhisto* 
rien  philosophe  est  de  retrouver  partout  les^I^menta  de  cette  nature 
commune  ,  puis  d^  marquer  les  Ages ,  les  phases  qu'elle  parcourt  r6« 
guU&rement  en  se  d^veloppant »  en  se  perfectionnant  ou  en  se  d^gra- 
dant ;  enOn » de  tracer  le  cerole  idial  ou  tourne  le  monde  r^el ,  le  plan 
assign^  par  la  Providence ,  par  la  cause  cr^trice  et  conservalrice ,  k 
chaque  nation ,  k  chaque  soci^l^  particoli^re ,  et ,  par  consequent ,  ^ 
la  civilisation  universelle.  Pour  accomplir  cette  tiliche ,  il  suffit  du  sens 
commun  :  c'est  lui  qui  constitue  le  fond  de  la  sagesse  humaine  et  qui 
nous  fait  saisir  le  g^n^ral  au  milieu  des  details ,  le  vrai  durable  au  sein 
de  la  mobility  universelle.  L'usage  impartial  de  cet  organe ,  d6daign6 
de  certains  philosophcs ,  conduit  Vico  k  proclamer  comme  v^ritte  phi- 
losophiques  k  la  fois  et  historiques ,  ces  trois  principes  essentiels  ! 
l""  rlalit^  d'une  Providence  invisible ,  altest^e  pas  Tinstitution  univer- 
selle des  religions ;  2^  n^cessit^  de  dompter  les  passions  et  de  les  con- 
vertir  en  vertus  sociates ,  correspondant  k  rinstitution  des  mana- 
ges et  des  families ;  3*  croyance  naturelle  k  Timmortalit^  de  rAme, 
confirm^  par  rinstitution  des  sepultures.  A  c6t6  de  ces  trois  articles 
de  foi ,  Vico  admet  une  croyance  plus  vaste  encore ,  celie  du  besoin 
permanent  de  la  sociability}  et  en  comparant  les  p^riodes  de  Texistence 
sociale «  soit  chez  le  m^me  peuple ,  soit  chez  des  peuples  difTerents^  il 
arrive  k  les  r^duire  k  trois  Ages  distincts  :  TAge  divin  ou  th^ocratiqae  p 
Age  obscur,  qui  parte  une  langue  sacr^e  ou  hieroglypbique  ;  TAge  h6» 
rolque  ou  fabuleux,  qui  se  sort  d*un  idiome  metaphorique  et  po^tiqao; 
TAge  homain  ou  historique ,  qui  emploie  le  langage  veritablement 
letire  et  classiqoe.  C'est  la  civilisation  du  second  Age,  la  eaftsH 
podiiquep  eelle  des  giants  et  despoetes,  qui  fait  robjet  propre  du  se* 
cond  livre  de  la  Scitwse  nauvelle,  et  que  Vico  sait  trailer  aveo  an  art 
Dooveau  »  avec  une  penetration  et  une  etendue  d'erudition  qui  Font 
place  parmi  les  createors  de  la  philosopbie  des  mythes  et  dea  oaltes. 
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Le  qaatri^me  et  le  cinqaiime  livre ,  tootefois ,  sont  davanlage  de 
notre  ressori.  L'auteur  y  d^roale  les  ^poqaes  sncoessives  da  droit  re- 
ligieox  el  civil ,  les  r^volaiions  poliiiqoes  et  morales ,  qui  r^pondent 
aifx  trois  phases  de  la  soci^l^  bamaiDe ,  la  justice  th^cratiqoe  et  im- 

tiloyable  de  TAge  divin^  r^qait6  politique  mais  arbitraire  encore  de  I'Age 
6roIque ,  l*6galit^  civile  de  TAge  bumain ,  qui ,  selon  Vice ,  se  con- 
serve le  mieox  dans  une  monarcbie  bien  constitute.  La  perte  de  Fin- 
d^pendance  et  la  corruption  interne  sont  les  deux  causes  qui  metteDt 
fin  i  la  vie  d'une  nation.  Deux  remMes  sont  capables  de  la  loi  rendre : 
one  monarcbie  puissante  ou  la  conqu6te  par  un  peuple  meilleor.  Si 
Tan  et  Tautre  de  ces  deux  moyens  6taient  impuissants  y  la  nation  se 
dissondrait ,  se  disperserait  comme  Tempire  remain ,  et  ferait  place  a 
one  autre  soci^t^,  qui,  recommengant  avec  la  mAme  nature  la  mtaie 
s^rie  d*^olutions ,  parcourrait  probablement  le  mAme  cercle ,  d^e- 
lopperait  librement  les  mAmes  facult^s*  et  ob^lrait ,  peut-6tre  sans  le 
savoir,  aux  m^mes  d^crets  providentiels.  C'est  cette  manriie  iden- 
tique  et  circulaire ,  cette  communaut^  de  retours,  eorsi  e  rieorH,  cette 
rotation  universelle ,  qui  a  fait  donner  A  toute  la  tbtohe  de  Vico  le  Utre 
de  sysUme  des  retours  historiques* 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  entrer  dans  plus  de  details.  Cest  par 
la  vari^t^^  Irop  multipli^esooventy  des  circonstances  el  des  indactionSi 
que  I'ouvrage  de  Vico  attache  et  inslruit ,  autant  que  par  la  rare  sa- 
gacity avec  laquelle  il  analyse  les  traditions  b^rolques,  les  fictions  ou 
les  lois  primitives,  ettout  ce  qui,  dans  le  pass6,  pent  contribuer  i 
^claircir  Tavenir.  Quelle  innombrable  multitude  de  points  de  viie !  Mais 
quel  dommage  aossi ,  comme  le  sentait  Goethe  (Ma  vie,  P.  2) » que  ce 
«  Hamann  dltalie  »  se  soil  content^ ,  sur  tant  de  questions ,  de  simples 
pressentiments ,  d'indications  sibyllinesy  de  conjectures  grandioses, 
mais  confuses  et  sobtiles !  Des  lacunes  s^rieuses  se  font  remarquer, 
d'ailleurs,  k  travers  toutce  travail  imposant.  D*one  part,  il  court  risque 
de  se  perdre  dans  les  circuits  du  droit  romain ;  d'autre  part,  il  n*accorde 
presque  nuUe  attention  ni  aux  productions  de  Tart ,  ni  aax  monu- 
ments de  la  philosophic  proprement  dite.  Son  principal  m6rite  consiste 
k  mettre  sur  le  premier  plan  de  la  vie  sociale  les  notions  du  droit , 
celles  de  la  justice  publique  et  des  institutions  qu*elle  constitue ,  celles 
enfin  de  TEtat  et  du  gouvernement,  qui  ne  devraient  6tre  que  le  droit 
organist  et  r^alis^  ext^rieurement.  Mais  cette  juste  preoccupation  lui 
ferme  les  yeux  sur  le  rAIe  que  la  religion  joue  dans  les  ^poqnes  oh 
Yldie  du  droit  ne  domine  pas  encore.  Ainsi,  TOrient  se  trouve  n^gligi 
autant  que  Rome  est  savamment  consolt^e  et  d^peinte.  Un  reproche 
non  moins  fond6  regarde  les  conclusions  th^oriques  de  la  science  lum- 
velU,  Elle  s'arr^te  k  Texistence  des  nations ,  k  leur  commune  nature, 
k  leur  marche  circulaire ;  elle  ne  s'^tend  pas  k  Tensemble  des  na- 
tions ,  k  I'esp^ce  homaine  m6me.  Que  devient  celle-ci  y  de  retoars  en 
relonrs  ?  avance-t-elle ,  abstraction  faite  de  tel  ou  tel  peuple  ?  Si  elle 
avance  y  dans  quel  ordre  le  fait-elle,  le  doit-elle  faire?  Suit-elle, 
comme  Goethe  le  pensait,  une  ligne  spirale?  son  d^veloppenoent 
est-il  Traiment  progressif ,  ou  k  qoelles  conditions  le  peut-il  devenir? 
YoilA  le  probl^me  auquel  Vico  ne  songeait  gu^re^  et  auquel  Bossuet  et 
Herder  s'int^ress^rentdavantage.  Nonobstant  ces  vides  et  ces  faiblesses, 
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peot-^tre  inevitables,  Vico  garderale  rang  qae  lui  valorent  son  g^nie 
pers^v^rant  et  penetrant ,  et  son  h^rolqae  foi  dans  la  dignity  de  la 
science  el  dans  la  puissance  da  droit.  C.  Bs, 

VIE.  <  La  vie  ,  a-t-on  dit ,  est  un  principe  int^rieor  d'action.  » 

c  La  vie,  a-i-on  dit  encore ,  est  Talliance  temporaire  du  sens  inlime 
et  de  I'agr^at  materiel,  an  moyen  d'un  cvdpp.ov  dont  Tessence  est  in- 
connue. » 

«  La  vie  est  rorganisalion  en  action  ,  ractivit6  sp^ciale  des  corps 
organises.  > 

«  C*est  une  collection  de  ph^nom^nes  qni  se  socc^dent  pendant  on 
temps  limits  dans  un  corps  organist,  p 

«  C'est  Funiformite  constante  des  ph^nomines,  en  regard  dela  diver- 
sit6  des  influences  ext^rieures. » 

Nous  nous  garderons  bien  d'ajoutcr  une  d66nition  &  ces^d^finitions, 
et  a  bien  d*autres ,  toutes  k  pea  pris  ^galement  d^fectueuses  et  insuffi- 
santes.  Nous  nous  bornerons  k  une  designation. 

La  vie  est  un  des  modes  de  1'existence  :  c'est  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun  dans  la  mani^re  dont  existent  les  corps  qu'on  appelle  organises, 
c'est-d-dire  les  v^g^taux  et  les  animaux. 

La  vie  peut  eire  consid6r6e ,  premiiirement ,  dans  son  aspect  e^ 
quelque  sorte  exterieur,  dans  les  formes  qu'elle  rev^t,  dans  les  con- 
ditions organiqoes  auxquelles  elle  est  li^e^  dans  les  actes  par  lesquels 
elle  s'exprime. 

Elle  peut  rdlre ,  en  second  Heo ,  dans  les  facuUes ,  les  forces,  qa'il 
est  permis  d'induire  de  ces  formes,  de  ces  conditions ,  de  ces  actes, 
dans  le  principe  auquel  on  rattache  ces  facuU^s ,  ces  forces ,  dans  les 
syst^mes  qui  ont  M  ^mis  sur  ces  facult^s,  ces  foroes,  ce  principe. 

Examinons  done,  d*abord,  la  vie  dans  son  exl^rieur,  c'est-i-dire  sous 
le  rapport  des  conditiQDS  et  des  actes  qui  la  caract^risent  cbez  les  fttres 
qui  en  sont  dou^s. 

La  premiere,  et  en  quelque  sorte  la  plus  frappante  des  conditions 
de  la  vie,  ce  sonl  les  formes  soil  g^n^rales,  soil  parlielles,  soit  ext6- 
rieures ,  soit  inierieures ,  soit  compos^es ,  soit  ei6mentaires ,  des  Atres 
auxquels  on  Tattribue ,  liss  v^g^laux  et  les  animaux.  Or,  ces  formes , 
il  nest  pour  ainsi  dire  besoin  que  de  les  rappeler.  Tandis  que  celles 
des  min^raux ,  des  corps  qu'on  appelle  Inorganiques  et  inertes ,  sont 
anguleuses  et  g^ometriques ,  celles  des  v^g^taux  et  des  animaux  ,'  ao 
contraire,  sont  adoucies,  arrondies,  affectent  toutes  series  de  courbes, 
qu*il  est  impossible  de  ramener  a  des  formes  geom6triquement  r^gu- 
litres.  Et  cela  a  lieu ,  comme  nous  le  disions  ,  dans  les  formes  par- 
ticuli^res,  intimes,  primordiales ,  du  vegetal  et  de  Tanimal,  comme 
dans  leurs  formes  g^n^rales  ou  ext^rieures. 

A  ces  formes  arrondies  des  corps  vivants  sont  jointes  une  mbllesse , 
une  elasticity  de  leurs  tissus  et  de  leurs  organes ,  qui  resultent  da 
melange  ou  plutdt  de  la  comhinaison  de  parties  liquides  et  de  parties 
solides  'j  combinaison  dans  laqaelle ,  cbez  les  animaux  au  moins,  les 
liquides  sontde  beaucoup  predominants.  Mais  ce  melange  des  parties 
liquides  aux  parties  solides ,  dans  les^  corps  organises  ou  vivants ,  ne 
s'y  fait  point  de  la  mtaie  mani^  qae  dans  les  corps  inorganiques  on 
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moiDS  loDg  f  \l  ne  semble  plus  en  rester  un  atome ,  tool  en  ayanl  tii 
rendu  k  la  terre  el  k  Tair,  ou  k  leors  divers  ^l^ments* 

Nous  venoDS  de  r^sumer,  aussi  bri^veoient  que  nous  I'avons  pa  et 
que  cela  nous  ^lait  impost  par  la  nature  et  les  bornes  de  cet  article, 
les  caracl^res  ext^rieurs  et  en  quelque  sorte  les  apparences  de  la  vie. 
Mais  ce  ne  sont-1^  que  des  pr^liminaires^  qui  ne  formeni,  pour  ainsi 
dire ,  que  T^corce  de  la  question. 

Un  premier  pas  a  faire  au  delii ,  et  ce  pas  on  Ta  fait  ou  Ton  a  era  le 
fiaire ,  consisle  dans  la  recherche  et  la  deduction  des  forces  particolii- 
res  d'oii  d^coulent  les  mouvement^ ,  les  actes  ^  doul  rensemble  cod- 
atitne  la  vie.  G'est  surtout  k  propos  de  cetle  mort  dont  boos  venons  de 
parler,  c'est-i-dire  de  celle  annihilation  de  TindividUy  v6g£tal  ou  ani- 
mal ,  que  peut  se  poser  celte  question  des  conditions  dynamiqoesy  vir- 
taelles ,  vitales  j  en  on  mot ,  de  la  vie. 

C*est ,  en  effet ,  k  la  mort  qu'6clate  le  mieux  et  le  plus  Foppositioq , 
Tantagonisme  qui  existe  ou  semble  exister,  entre  les  forces  g^i^les 
de  la  nature,  celles  qui  r^gissent  exclusivement  les  corps  inertes,  el  les 
forces  particuli^res  qui  animent  et  pr6servent  les  6tres  vivaots.  C'est  16- 
vidence  de  cet  antagonisme  qui  a  inspire  deux  des  d^finitioiisde  la  vie , 
lesquelles  au  fond  n'en  forment  qu'une  :  celle  de  Stahl ,  qui  dii  que  la 
vie  est  le  resultat  des  efforts  conservatoires  de  I'dme ;  celle  deBichat, 
poor  lequel  la  vie  est  I'ensemble  des  fonetions  ^ui  risistent  d  la  mort. 

Les  forces  qui  animent  les  corps  vivants  reisistent  aox  forces  g^ 
n^rales  de  la  nature  pour  preserver  ces  corps  de  la  destruction  ou  da 
dommage,  qui  est  un  commencement  de  destruction.  Ainsi  elles  r^is- 
tent  par  Taclion  musculaire  k  Taction  de  la  pesanteur,  pour  garanlir  de 
chutes  mortelles  les  corps  vivants  animaux.  Elles  r^sistenl  j  dans  d*aQ- 
tres  conditions  et  par  d'autres  actes  organiques,  aux  efTets  destructeors 
d'un  froid  ou  dune  chaleur  excessifs.  Elles  r6agissent  contre  les  effets 
chimiques,  mol^culaires,  d'un  grand  nombre  de  substances  nuisibles, 
et,  par  exemple,  des  substances  toxiques. 

Les  philosophes,  ou,  si  on  Taime  mieux,  les  physiologistes,  qui  ont 
cherch6  k  syst^matiser  ces  forces  particulieres  des  corps  vivants  et  i 
les  distinguer  des  forces  g^n6ra1es  de  la  nature ,  leur  ont  donn^  des 
noms  variables  suivant  le  point  de  vue  oi!i  ils  s'^taient  places  y  suivant 
la  mani^re  dont  ils  concevaient  la  vie  y  suivant  Tordre  de  faits  qui  6tait 
Tobjet  de  leur  determination. 

Pour  les  uns  existe,  avant  tout,  une  force plastique  ou  force  forma- 
trice,  cause  efficiente  des  mouvements  qui  accompagnent  la  forma- 
tion ,  la  nutrition  ,  la  s^cr^tion.  Pour  d'autres ,  une  force  conservatrice 
de  resistance  vitale  est  en  quelque  sorie  le  fond  de  la  vie ,  la  condition 
de  son  maintien,  de  ses  lultes  contre  ce  qui  n'est  pas  elle.  Dans  d*aa- 
Ires  mani^res  de  voir  se  produisent  Vincitabilite ,  VirritabilitS ,  Vexci- 
tabilitS,  forces  ou  facult^s  mises  en  jeq  par  les  impressions  venues 
soil  du  dedans,  soil  du  dehors.  Puis  ,  enfin ,  a  la  place  de  ces  facuUes 
ont  pris  rang,  depuis  Haller,  la  sensibilite  et  la  contractility ;  uoe 
sensibilite  {ein{6i  sentante  ettantdt  non«0n/an/e;  \xue  contractilite  taotdt 
apparente,  tantdt  non  apparente,  ou  apparente  seulement  par  ses  effets 
ou  ses  produits. 

Nous  n'attachons,  nous  Tavouons,  qu'une  assez  faible  importance  d 
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ces  qaostions  de  d^terminaUoD ,  de  sysiimalisation ,  de  d^Domioation 
des  forces  oa  des  facaltds  de  la  vie,  nfbn  plas  qu'i  ioates  lea  questions 
oik  les  mots  entrent  poor  beaocoup  plus  que  les  choses.  Nous  ne  pou- 
Tons,  la  plupari  du  temps ,  nous  emp^her,  en  les  rappelant,  de  nous 
rappeler  aussi  Bloliire,  Argant,  et  Topium  qui  fait  dormir,  parce  qn-il 
a  uue  force  on  vertu  dormitive.  Ces  determinations,  ces  denominations 
des  forces  et  des  faciUtte  'de  la  vie  n'ont  de  valeur  qn'autant  qu'ellw 
reprdsentent  trte-exactement  les  divers  ordres  de  faits  anxquels  elles 
s'appliquent,  et  qu'aprte  avoir  ainsi  donn^  le  moyen  de  mieux  grouper 
el  de  mieux  se  rapjiieier  ces  faits ,  elles  donnent  par  cela  mime  oeini 
de  mieux  poser,  sinon  de  mieux  r^^dre,  le  double  problftme  que  ren- 
ferme  celui  de  la  v|ef,  double  proM&me  qui  est  le  suivant ; 

1*.  La  vie  a-t-qlle  un  principe  distinct  d'une  part  de  la  mati^re  et 
de  ses  foroes,  d'autre  part  de  la  force,  de  la  substance  pensante, 
principe  qn*on  puisse  par  excellence  appeler  leprineipe  vital  f 

2*.  Quelqoe  r^ponse  qu*on  fasse  k  cetle  qoestion,  Tid^  de  vie  im 
plique-t-elle  ridtojte  sensibilitf  ?  Les  corps  vivants  sont-ils  nfceasai- 
rement  des  corps  scbtanta^  sentant  dans  ^tous  leurs  actes  et  par  tootes 
leurs  parties  ? 

Les  opposants  les  pins  extremes  k  la  doctrine  dn  principe  vital ,  d'nn' 
principe  propre  k  I'existence  etauxaetes  des  v^g^taux  et  des  animaaxy 
sent  ceux  qni  non-seutemeBt  nient  ce  principe,  mais  qui,  tout  enad-^ 
mettant  des  facult6s,  des  propriety  particuli&res  aux  corps  vivanU»/> 
font  rentrer  ces  propriety  dans  le  domaine  des  forces  ginirales  de  loi 
natmre,  agistent  seulement  dans  lei  corps  vivants  en  vertu  dedispo-;. 
sitiona  on  de  combinaisona  difT^rentas  de  la  matidre. 

On  pent ,  k  cette  mani^e  de  voir  aur  la  nature  de  la  vie,  raltacber 
de  pAs  ou  de  loin  les  opinions,  lea  syslimes,  qu^ont  rendua  calibres 
fes  noms  d'Epicure  et  de  Lucr^ ,  ceux  qu'ont  mis  en  avant ,  k  de» 
points  de  vue  bien  divers  et  avec  des  intentions  morales  bien  diCKrentes ,. 
Descartes,  Sylvius,  Borelli,  Boerbaavej  les  iatro-chimistes,  les  iairor, 
mtoiniciens,  mMecins  ou  pbilosophes,  anxquels  ont  snosM^,  dans, 
leur  opinion  sur  la  mal^rialitd  exclusive  des  actions  vitales,  an  oertaulj 
nombr^  de  pbysiciens  et  de  physiologistes  modernes.  ^  ^,'. 

Suivant  les  auteurs  de  ces  sy slimes ,  ce  qui  se  passe ,  en  tigat  que 
vie,  dans  les  itres  vivants,  cbeales  animaux  aussi  bien  que  dans  km 


cite ,  le  fluide  magniUqqe ;  et  rien ,  absolumeot  rien  qui  ne  doive  e(  Wi 

Suisse  etroitement  se  ratlacher  k  Taction  de  ces  diverses  forces^.jbv; 
ire  des  auteurs  et  des  fiiuteurs  de  ces  systftmes,  si  tons  les  acts^  ofl  u! 
vie  ne  peuvent  pas  encore  Atre  expliqa^s  par  Taction  de  ces  diffdrenta 
fluides,  ou  par  les  lois  de  la  micanique  et  de  la  chimie,  c*est  que  la 
science  de  la  vie  n*est  pas  encore  assez  avanc^e  pour  arriver  a  ce  r6- 
sultat  tout  entier.  Mais  elle  y  arrivera  certainement ,  surtoiit  si  je)lo 
se  persuade  bien  qu'elle  ne  doit  pas  chercher  la  virite  dans  nne  jsolre 
voie.  .  ,. 

II  y  a  d'autres  pbilosophes,  on ,  pour  parler  plus  exactement  jai, 
d'antres  physiolopstes,  qui  pensent,  au  contrairoi  qa*U  ii'y  ,#  Wimi' 
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Ftpporl  i  diablir  enlreles  coQdiliODS  et  les  forces  de  la  roaliire  vivaote 
ei  oelles  de  la  natiire  inerte ,  qAe  cee  denx  naioies  de  condilicms  et 
de  forces  sent  essenliellement  disiioetes  et  ennemies ,  et  qae  c'esi  dans 
cet  aDtagobisme  mime  qa'on  doit  faire  consister  la  vie.  De  ]k,  comma 
DOQt  Tavons  d^j&  dit ,  la  definition  qa'ft-  donnfe  de  la  vie  le  ploa  ii- 
loftre  repr^entant;  dans  notre  pays  an  moins,  de  oette  doolo  de  pby- 
siotogistes,  Bichat. 

Mais  9  aprts  avoir  ainsi  avanc^  qae  les  forces  de  la  vie  soul  easen- 
tlellement  distinctes  des  forces  de  la  nature  non  vivante,  et  avoir  aoi- 
gnensementdenombr^y  pes6,  determine  ces  forces,  ces  pbysiologistes 
s'arrftlei&t  et  d^larent  que  la  sci^ce  doit  s'arrAler  avec  eax.  An  deli 
de  ces  forces  inb6rentes  aax  organes,  et  n'^tant  ea  quelqoe  sorte  qae 
des  organes  agissant,  ils  ne  cbercbent  pas  s'il  y  a.qDelqae  chose,  ils 
n*admcfllent  pas  qoMl  pqisse  y  avoir  qoelque  chose ,  an  prindpe  qai 
soit  celai  de  ees  forces.  Cette  doetrine^  qoi ,  comme  noes  venoos  de  le 
dire,  est  eelle  de  Bichat',  esVdevenae  celle  de  T^col^  k  laqoelle  it  a  en 
rMlwdonn^i  naissance,  T^ole  de  mMleicine  de  Paris,  I'foole  des  ory»- 
nUSMs'y  dottt  Broussais  a  plus  qu'aocan  adtre  afflrmi  ei  dtendQ  les 
prindpes. 

Le  pas  que  les  organidstes  de  I'^cole  de  Paris  n'oot  pas  voolu « ne 
veiMntpas  franchir,  a'^t^  franchi  depuis  longtemps  par  one  autre  teole, 
iiile'''<eole  de  iD<$decins  philosophes,  qui  se  fait  ^oh*e  et  prend  en  qoelque 
sorte  HOB  nom  de  celte  hardiesse^  L'dcoie  de  floDtpellier  a  rapporld  les 
forces  de  la  vie  et  les  actes  dont  ces  forces  sent  comme  le  cAtd  virtue! 
k  uiPpHDdpe  unique,  qdi  est'le  principe  de  la  vie.  SnivanI  Barlhey , 
le  Bicbat  de  cette  ^cole,  suivantd'adir^  avant  ei  apris  lui,  leprkms 
tUdl,  essentiellement  distiii<^  de  la  mati^re  organis(te ,  la  rdgii  ei  la 
dirlge  dans  tous  les  actes  qui  sont  les  actes  de  la  vie ,  mais  qoi  ne'sont 
que  les  aetes  de  la  vie.  Peut-fttre,  avoue  pourlant  Barthec ,  ce  prindpe 
n'est-il  pas  aussi  distinct  de  Vkme  qu'tl  Test  du  corps,  pent-^tre  iient- 
it  de  quelqae  Cicon  et  par  qoelque  c6l6  k  I'Ame.  Mais  toujours  est-il 
qlfert  laissant  a  cette  derniire  la  direction  et  la  responsabtlii^  de  tout 
cieqiliesi-sen8ibltit6  et  pens^e ,  il  garde  pour  Ini  sent  tout  ce  qui,  dans 
le  corps  vivant,  se  passe  sans  sentiment  et  sans  pens^. 

A  saivre  I'ordre  des  idees,  et  non  point  Fordre  des  temps  ei  des 
fiOis,  il  y  avait  encore  an  pas  ii  faire  daus  la  determination  do  prindpe 
d^'vi^ ,  et  ce  pas  etait  indiqu6  par  ce  qu'avan^it  de  la  liaison  au  moins 
(M^lble  de  ce  prindpe  k  celui  de  la  p^ns^e  le  chef  de  r^cole  vitaliste. 
Ge''t>iia  a  6t6  franchi  par  Stahl,  le  plus  grand,  sinon  le  premier  parmi 
le§  phyiSkilogistes  qui  se  sent  decides  pour  ce  grave  parti.  Le  veritable 
p^nfi|>e  de  la  vie,  a  dit  Stahl,  est  en  m6me  temps  et  indivisiblemeni 
W  prii^pi^e  dii  sentiment  ei  de  la  pens^.  L'Ame  est  d'autant  mieox  la 
mmenst  et  la  directrice  du  corps  qu*elle  habite ,  que  ce  corps ,  elle  I'a 
cr£2  et  foconn^  k  sa  guise ;  elle  en  a  bien  plus  de  facility  k  le  goo- 
veAier.  L'&me  ne  preside  done  pas  seulement  aux  fonctions  de  la  sen- 
sibilitd  ei  de  la  penste,  elle  preside  k  ioutes  les  fonctions,  k  toutes  les 
admhs  deT^nomie  vivante,  et  jusqu'aux  plus  profondes^  aox  plus 
series,  aux  plus  intimes. 

Ceile  doctrine  de  la  pr6sidence  g6n^rale  et  absolue  du  corps  par 
lUnW;  jRitvani Stahl,  s'esi appel^e  mHmime,  comme odie  des  mtf e- 
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oms  philosophes  de  lioiitpeUier  a  reos  le  nom  de  viialiHne,  do  nom  do 
principe  special  qo'ils  ont  atribo^  k  )a  vie. 

Ces  deux  doolrines  da  vitaUsme  et  de  raniminne ,  sonvent  eonpa- 
rieSf  rapprocbteSy  out  6\6  quelqiiefois  confoBdoeSy  prises  Tune  pour 
I'aotro  5  el  9  il  bui  ravoaer,  ind^ndammeDt  de  toules  autres  raiaeosy 
la  d^lemiiBaiioD  que  fail  Barthez  da  principe  vital ,  ce  qa'il  dit  de  ses 
Imports  avec  1' Ame ,  poavatt  jr  aatoriser.  li  tooche ,  en  effet ,  de  bien 
pfte  i  Vtme  ee  principe ,  qui  fourraU  bim  n'ilr$,  conjoinlemenl  avec 
celle-ciy  ^u'tin  attr%but,Mne  modification  d'une  ieule  etmime  iukikme^, 
quil  M  %Mdif4r$9U  fiPapp$kr  dme. 

Qaoi  qa'il  en  soil,  ces  doctrines  ont  oeoi  de  oommoii ,  qoe,  soostrayant 
beaacoap  plos  que  ne  le  fait  la  doctrine  des  forces  vilales  y  les  actes  du 
corps  vivant  k  la  sonverainel6  exdasive  de  la  matiire,  mime  organ- 
s',  elies  placenty  Tone  et  rantre,  ces  actes  sons  Tempired^un  principe 
intelligent.  C'esI  done  par  ces  doctrines  y  oik  k  propos  d'elles  y  que 
peat  sartoot  se  poser  oette  derniire  qoestion  y  relative  h  la  doclrine  de 
lit  vie.  Gelle  vie ,  qae  le  vitalisme  et  le  slahlianisme  placent  sons  la  di- 
reclion  d'an  principe  intelligent ,  qoel  rapport  a-t-elle  avec  rintelii- 
gence  de  ce  principe,  on  loot  an  moins  avec  sa  sensibility?  La  vie  et  la 
smisibiliti  sont-ce  deux  eboses  essenliellement  distinctes,  on  deux 
ohoses  esaentiellemeni  anies? 

,  Noas  n'l^prendrons  rien  &  personne  en  rappelant  que  cette  derni&re 
opinion  a  M  sootenoe  non-seniement^roccasion  des  animaoXy  mais 
k  I'oocasion  des  v^6laax  y  et  soolenae  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans. 
Aprte  Empidocle,  aprte  D^moerite,  Platon  attribvtait  de  la  sensi- 
biltMaax  plantes,  et  cette  opinion ,  traversantle  coors  des  Ages ,  a 
compt^  parmi  ses  sectatenrs  an  certain  nombre  de  pbilosopbes  et  do 
pbyaielogisles ,  dont  T Anglais  Darwbi  est  y  noas  croyons ,  aa  des 
derniera. 

Tootefeia  y  il  tent  le  dire  y  oette  sraribilit6  accord^e  aox  plantes  par 
des  philosophes ,  sortoot  (diilosophes  y  se  rapportait  particoli^rement  k 
ce  qa'on  poarrait  appelor  lear  vie  de  relation  y  i  ceox  des  actes  de  leor 
vie  g<n6rale  qai  les  meltent  en  rapport  aveq  les  corps  on  les  agents 
ext^rieorSy  et  qai  t^joooignent  des  impressions  qa'elles  en  reQoivent. 

Mais  des  pbilosopbes ,  mohis  pbilosopbes,  plos  modemes,  et  se 
croyant  plos  s^res  dans  leors  id<^es^l  dans  leur  langage,  ont  dk  que 
les  plantes  sent  sensibles  dans  leor  int^riear  oomme  dans  leur  ext^- 
rieur,  dans  lear  vie  de  notrition,  comma  dans  leur  vie  de  relation ;  qae 
o^est>  en  an  mot,  en  verla  d'nne  sensibility  inl^ieore  qae  s'accom- 
plissent^enrelles  Ifs  actes  lea  plos  intimes  de  la  vie.  El  s'ils  ont  dit  cela 
des  plantes,  Us  Tont  dit  bien  A'avantage  encore  des  animaux  et  de 
lear  vie  de  natrition.  Cdte  vie  int^rienre  des  animaox,  oa  plus  brieve* 
ment  leor  vie,  sa  lie  essentieUement,  an* dire*  de  ces  pbysiologistes , 
A  one  v^itable  sensibility. 

Yoyoos  done  en6n  ce  qa'il  faot  penser  de  cette  mani&re  de  voir,  oa 
an  moins  de  s'exprimer. 

8'il  est  one  cbose  qae  noas  devions  eonnallre ,  k  laqaelle  il  semble  qae 
noas  paissions  appliqaer  son  vrai  nom ,  an  nom  qui  n'apparlieni  qa*A 
die,  c*est  la  i^ensibilitA;  car  cette  sensffiilitd  c*est  noas-mtaieS}  poor 
moiti^  ao  moms ,  A  ne  rian  exag^rer.  Pas  de  mot  ponrtanl  doBt  oi  iM 
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aatant  abas6.  Pas  de  facall^,  pas  de  maniire  d'etre  qQ'oD  ait.anssi 
arbitrairemeni  ^tendoe. 

Qa'agrandissant  oatre  mesare  Tempire  de  la  sensibility^  oo  ail 
cherch6  k  y  comprendre  toot  ee  qui  ressort  de  rentendement  et  de  la 
raisoB  elle-mime  y  c'6tait  une  usarpation ,  mais  ane  asorpation  oooce- 
vatble:  car  ces  trois  empires  se  toachent,  et  par  ^losd'un  point  seoon- 
fondent;  oa  plotAt  iis  ne  forment  qa*an  mftine  empire,  dans  leqnel 
riignent  ensemble ,  en  se  falsant  son  vent  la  gnerre,  deux  on  trois  prin- 
cipesdistincts. 

Mais  que,  par  one  exag^alion  oppos^e^  et  descendant  des  banteors  de 
la  conscience  dans  les  siiencieoses  profondeors  dn  corps ,  on  ait  rattacM 
k  la  sensibility  des  ph^nom&nes  dont  elle  ne  revile  pas  la  pr^noe,  et 
qa'on  leor  ait  impost  son  nom,  voil^  ce  qoi  est  beaaooop  moins  con* 
cevable,  et  ponrtant  ce  qoi  a  6t^  fait. 

Bichaty  appliqaant  une  d&ignation  noovelle  k  quelques  opinions 
ant^rieureS)  et  par  exempie  k  celle  de  Glisson,  a  donn6  le  oom  de 
ientibiliti  organtque  ao  principe  de  pb6nomines  qa'aacone  seasation, 
ancone  Amotion ,  fUt-ce  mftme  la  plus  grossi&re ,  ne  fait  coanattre  an 
moi  de  Torganisme  dans  lequel  ils  s'effectuent ,  pb^nom^kies  d*ab- 
sorption 9  de  circulation ,  d'exbalation ,  de  s^cr^tion ,  de  vie.notritive 
eh  un  mot ,  commune  aux  v^^taox  et  aux  animaux.  Cette  designation, 
k  laquelle  on  a  qoelquefois  substitu6  one  d^gnation  analdgoe ,  ceUe« 
par  exempie,  de  sensibility  latehle,  a  fait  fortune  en  physMogiey  on 
jclle  est  presqne  joumellement  reproduite,  etoii  eHe  repr6sente  le  pre- 
mier ordre  de  nos  fonctions.  Ce  n'est  pourtaqt  qu'une  n^ftapbore, 
Maine  de  Biran  ne  Ta  pas  encore  dit  assez  hAOt .  qoi  peat  dtre  tolMe 
dans  cette  science  mais  qui  ne  doit  pas  Tfttre  aiUeors. 

.  On  appelleradu  nom  qu'on  voudra,  irritalnliU,  exciiahUiU,  oo  4e  toot 
autre  plus  couvenable,  cetle  propri^l6  en  verlu  de  laquelle  nos  parties, 
nines  du  dedans  ou  du  dehors,  d*un  mouvement  appr^i8J>le  on  seule- 
menl  conclu,  vivent  d'une  vie  hannonique  et  commune^  on  insistera 
jsur  ce  fait  que,  par  suite  de  rapports  reciproqoes  et  dans  des  circon- 
stances  donn^es ,  la  sensibilit6  s'y  sobstilue  on  s'y  ajonte ;  on  ne  doit 
pas  donner  k  cette  propri6l6  le  nom  de  sensibility.  II  n'y  a  sensibili^ 
que  \k  ou  il  y  a  conscience,  un  certain  degr^  de  conscience.  Or,  le  mot 
n'est  pas  couscient  de  la  vie  mftme  des  organes  qui  sont  ses  instru- 
ments directs. 

Une  fois  qu'on  a  donn6  le  nom  de  sensibility  au  principe  de  tons  les 
actes,  sans  exception,  de  notre  vie  organique,  on  est  invinciblement 
conduit  k  6tendre  cette  quallBcalion  non-seulement  ^u  principe  4ie  la 
vie  v^^tale,  mais  encore  k  celui  de  tonstes  grands  et  petils  monve- 
menis  de  composition  eirde  d6composltion  de  lia  iiature  min6rale ;  car 
tons  ces  mouvements ,  eomme  ceux  de  la  vie  des  y^g^taux  et  des  ani- 
maux, s*ex^culent  d'apr^  les  lois  les  plus  r^ulilres,  et  en  verto 
d'affinit^s  qu'on  pourrait  presque  appeler  des  choix.  Et  Ton  ne  s*arr^te 
pas  \k :  soit  que  le  mot  amene  Tid^e,  soit  que  Tid^e  ail  appel6  le  mot ,  on 
finlt  par  declarer  que  celle  sensibility  est  une  sensibilit^  veritable,  one 
8ensibilit6  qui  se  sent ;  opinion  qui  fait  d!un  mineral  line  cr6atnre  animde, 
du  monde  un  grand  animal,  et  qui^  plusd'une  fois  sontenue^  porte  dans 
rbistoire  de  la  philosophie  on  nom  qu'il  n'est  pas.besoin  de  rappeler. 
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Que  telle  soil  I'essence  d^  choses ,  tel  le  principe  de  leors  mouve- 
rnents ,  noD-sealement  noas  ne  poavons  rien  en  savoir,  mais  toot  en 
noQs  proteste  coDlre  ceite  imagination  :  et  la  comparaison  qu'il  nons 
est  donnd  de  faire  des  caractires  distinctifo  des  trois  r^nes  de  la  nature, 
et  Icb  relatioDs-qoe  le  sens  commnn  noos  fait  6tablir  entre  nons  et  les 
diverses  classes  d'fttres  qui  lea  composent,  et  notre  propre  coAiception 
de  noQs-mftmes. 

Loin  de  lier  Tid^  de  sensibility  k  tonte  id^  de  moavement,  mAme 
d'nn  moavemeni  qall  ne  fait  qap  conclnre,  rhomme  comprend  qn'il  y 
a  des  monvements  dos  k  un  par  mteanisme ,  mteanisme  mineral ,  ve- 
getal y  animal ,  nlmporte  $  il  )e  comprend  parce  qa'il  le  salt ,  et  il  le  salt 
paroe  qu'il  le  voit,  parce  qn'il  se  le  ibontre  k  lai-m6me. 

N'invente-t-il  pas  des  mdcanismes,  des  m^nismes  nombreox^ 
ymis  J  admirableSy  dont  son  intelligence  est  la  m^re  y  mais  aoxquels 
il  n'a  pas  donn6  ^a  sensibility?  L'bomme  porle  en  lai  un  m^canisme 
analogue ,  bien  snp^rieur  assur^ment  k  tons  ceux  qu'il  ex^culCy  mais 
d'oii  la  sensibility  est  Element  absenle.  Pour  lui,  sentir,  au  sens 
mftme  le  plus  restreint  et  le  plus  physique ,  c'est  rapporler  k  une  partie 
d^termin6e  de  son  corps  la  manij^'e  d'ftlrenouvelle  qui  r^sulte  d'noe 
application  ^trang^re  et  quelqnefois  d'une  Amotion  spontan^e.  Ainsi  il 
rapporte  k  un  endroit  particulier  du  tegument  exteme  la  modiflcation 
qui  natt  en  lui  de  Tapplication  d'un  objet  quelconque.  II  ne  rapporte 
nulle  part  Tapplicalion ,  la  pression  du  sang  k  Tinl^rieur  des  cavit^s 
du  coeur.  II  rapporte  k  certaines  parties  de  Tint^rieur  de  la  boucbe  la 
modification  quHl  6prouve  du  contact  d'on  corps  savonreux.  II  ne 
rapporte  nulle  part  Tapplication  des  matiires  alimentaires  sur  Tint^- 
rieur  de  Testomac :  et  c'est  \k  un  parallile  qu*on  pourrait  multiplier  k 
rinfini. 

Dira-t-on ,  bien  que  ce  ne  soit  qu'une  nouvelle  maniire  de  repro- 
duire  la  m6me  erreur^  dira-t-on  .que  chacun  de  ces  orgones,  que  nous 
regardons  comma  insensibles,  ou  plus  exaclement  comme  non  sentants^ 
sent  pourtanty  sent  k  sa  maniire,  mais  qu'il  garde  sa  sensation  pour 
lui  senly  sans  la  transmettre  an  centre  de  perception?  Ce  serait.une 
int^ressante  petite  r^publique  que  cette  multitude  de  moi  dont  chacun 
ne  sentirait  que  soi  seul,  ignorant  de  tons  les  autres,  et  ne  se  seuciant 
en  aucune  fagon  de  ce  qtii  se  passe  k  quelques  millimetres  de  lui ! 
L'bomme  n'est  pasd^ji  fort  raisonnable,  et  sa  sant^  est-Ioin  d'etre 
plus  solide  que  sa  raison.  Mais  on  pent  tenir  pour  assure  que  dans  une 
pareille  anarcbie  de  mai  organiques*  il  ne  serait  jamais  que  malade^ 
soit  du  corps  soit  de  FAme,  et,  de  plus,  qu'il  serait  bienlAt  mort. 

II  n'y  a  qu'une  manKre  d'en  finir  eivec  cette  anarchic  de  pelit3  vwi, 
la  nmniire  dont  on  en  flnit  avec  toute«  les  anarchies  :  c'est  de  les  sou- 
mettre  an  despotisme  d'un  seul  Moi^.dn  grand  mot,  du  vrai  m$i,  k  peu 
pr^comme  Ta  fait  Slahl ,  en  mettant  a  la  r^forme  tous  ces  ministres 
muetSy  dveugles  et  sourds,  qu'on  a  voulu  lui  donner  sous  les  noms 
d'arch^Cy  de  principe  vital ,  d'&me  nutritive ,  v^g^tative ,  irrationnelle , 
mat^rielle^  etc.;  di|iominati6nsy  k  notre  avis,  un  peu  creuses^  malgr6 
l,a^giire  qu'elles  font  encore  dans  le  monde  physiologique,  et  aux- 
quelles  on  pourrait  appliquer  le  titre  d'one  des  plus  int^ressantes  com^ 
dies  de  Shakspeare,  Beaueoup  de  bruit  pour  rien. 
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Ge  n'est  pas  qtt'il  faitle  foot  adopl«r  de  Siahi.  Son  interprtlatiwi  des 
fails  ne  tear  est  pas  toojoors  parCulemant  eonforme;  qodqnefois  ntee 
elle  les  contredit.  Gette  demeore,  par  exempto,  que  TAme  se  Mtit  k 
eHe-mdma  dans  les  t^oibres  de  iiotre  originey  noos  semble  nne  csofn 
d'arehitectare ,  noos  ne  dirons  pas  asses  difficile  k  fiomprendra^  oar 
dans  oes  matiires  loot  Test,  mais  assez  diCScite  k  oMltre  d'aeoord  avee 
Tordre  d'apparition  d^s  faiu.  Nons  croyons  qo'lci,  comme  aiUeorSy 
I'hMe  n'arrive  que  iorsqie  le  logis  est  prti.  Mais  oe  qa'on  pent  dire 
avec  Stahl ,  c'est  que  dans  eei  Mifiqe  >  toot  n*est  pas  transpareni  oa 
sonore ,  et  que  le  mattre  n'y  voit  et  n'y  entend  pas  toot.  S^leoienty 
eomme  la  maison  est  bonne ,  qo'elte  est  Tonvrage  d'one  main  dont  Tha- 
bilet6  ^ale  la  tonte-Qaissancey  qne  les  serwleors  en  sonl  bien  dress^ 
le  serfioey  dans  les  parlies  mftmes  qni  sOnt  soostraites  k  VcbU  oo  k 
roreille  da  mallre^  se  fait  comme  s'ii  Tavait  ordonn^  Qnelqoerois , 
el  par  snite  d'ane  mpdiflcalion  myst^riense ,  telto  de  cea  parties  a&- 
tttdUeoient  sombres  et  maettes  s'telaire  soadain*,  devient  retenlisaante, 
el  le  mattre  alors  voit  el  entend  ce  qa*il  n*avait  ni  vq  ^  ni  efeifanda 
jasqoe-U. 

En  d*aolres  termes^  et  poor  parler  sans  fignre,  dans  eel  tee  dMMe 
qne  nous  sommes ,  le  mot ,  le  principe ,  qael  qa'il  soil,  qoi  sent  )l  la 
fois  et  a  conscienoe  y  n'exerce  son  aelivit6  et  sa  clairvoyance  qM  de 
oompte  k  demi  avee  les  organes ,  qui ,  de  lenr  c6t^ ,  soul  obligdi  de 
compter  avec  lai. 

Parmi  ces  organes » II  y  en  a ,  ceax  de  la  vie  exdosiveineiii  Bntri- 
live ,  dont  te  jen  pnrement  vital  ne  donne  lien  k  ancane  Motion  qn'ait 
k  oonlrdler  la  conscience.  Ge  n'est  qne  dans  les  ooca^toiis  lea  phs 
rares ,  et  par  Teffet  de  quelqae  changement  dans  lear  disposition  on 
lear  sanl6,  que  le  mot,  averti  de  lear  activity  par  one  soaffinsnoe, 
rapporte  cette  sensation  insolite  k  an  point  de  T^conomie  qn'il  avail 
ignore  jttsqae-li. 

Ici  le  fnoi  est  ^veill6  par  saite  de  r^tablissement  d'an  rapport  noa- 

veaa  enlre  son  activity  et  celle  des  organes.  Dans  d'anlres  cas  >  an 

conlraire ,  il  restd  soard  aax  impressions  des  organes  mimes  avec 

lesqoels  il  est  habilaellement  en  commerce  inlime,  c'est-ii-dire  aax 

im|>ressioDs  des  sens  proprementdils.  Fortement  occap^aillears^  r6fi6- 

chi  en  lai-mime  ou  absorb^  par  qoelqae  sensation ,  il  ne  prend  on  ne  par- 

tage  rinilialive  d'ancane  aiitre.  Les  conditions  nerveuses  dans  lesqoeiies 

son  attention ,  son  activity  ,  mettent  k  la  fois  le  cerveau,  le  nerf  de 

transmisision  et  le  sens  ^  ces  conditions  ne  sont  pas  remplies ;  les 

corps  exl^riears ,  dans  lears  mol^coles  oa  iears  masses ,  ont  bean  se 

henrter  aa  sens;  ni  celai-ci ,-  ni  le  nerf  y  ni  le  cerveau  ne  r^pondent 

Dans*^  cas  /  il  ne  faat  pas  dire  que  la  sensation  est  inaper^oe ;  e'est 

nn  ndkHsens ;  elle  n'existe  pas ,  parce  que  le  mot  et  son  organe 

n'agissent  pas.  G'est  aiosi  que  de  ces  milliers  dUmpressions ,  r^snltat 

de  nos  rapports  continuels  avec  les  itres  qui  nous  environnent ,  on 

bien  moindre  nombre  qu*on  ne  I'imagine  arrivent  k  la  conscieaee, 

soil  pour  y  £lre  pergues  a  loisir  et  classics  dans  la  m6moire ,  soil ,  et 

beaucoup  plus  souvent  y  pour  y  Atre  senlies  avec  one  rapidity  qoi  n'6le 

rien  k  la  r^lil6  de  la  perception ,  mais  qui  donne  lieo  k  on  oobli 

soodain. 
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Telle  eirt ,  k  notfe  Mb  ,  la  melileore  DAniire  d'en? itafier  la  vie  >  la 
«eD8ibiliM,  leofs  rapports  dans  le  rol  des  Atres  vivaDta,  dans  rhomme. 
II  serail  difficile  ,  saof  qnelqnes  modi&cations ,  qaelqoes  adoocisse- 
ments  de  langage ,  de  ne  pas  ^tendre  oeile  mani^  de  voir  an  reste 
des  anfmaox.  Les  animaox  onldvidemment ,  comme  noos ,  du  seoli- 
ment',  de  rimagination ,  et  sans  doute  qoelque  chose  de  plus ;  el  si 
oela  esly  Sescarlet  a  peat-Alre  ea  tort  de  lear  refoser  tonte  esptee 
d'Ame.  - 

Qaant  k  I'antre  dtvisloii  tout  eniiire  des  6tres  vivantSk  en  d*aotres 
termes/qoant  anx  v^gittrax,  ritarseotemeni  il  n*y  a  pas  i  leur  accor- 
d«r  nnevtoie ,  niais  il  n'y  a  pas  k  roller  k  leor  vie  da  sentiment ,  le 
seitipient  m^me  le  plos  obscory  ni  mAibe  k  s'en  tenir,  k  cei  ^gard,  an 
doote  dans  leqnel  est  resl^  Ch.  Bonnetl 

Les  v6g^taax  vivent  en  verta  d*un  m^nisme  et  d'one  composition 
orgi^iqaes  iKpat  soila  d'nn  ^yst&me  de  forces,  dans  lesqnels  josqo'iei 
on  n*a  pn  aaisii^  qo'one  opposition  aoi  moins  apparente  avec  le  mtot- 
Disme  y  la  composition ,  Te  systftme  de  forces  de  la  nature  inerle.  Mais 
josqo'ici  aassi ,  dans  cette  Vie  des  v^^tanx  ^  dans  leor  m^canisme , 
'  lenr  compo8ilion>  leor  systime  de  forces,  si  Ton  a  pa  noter  et  nom- 
mer  mitapbonqdenent  Ides  impressions ,  des  actes ,  nne  sorte  de 
prdMrence  t»a  de  choix  k  Yi^td  des  matlires  alibiles,  on  n*a  pas  pn  y 
Voir  et  y  admettre ,  en  r^alit^ ,  de  la  sensibility  et  du  sentiment.  La 
phrase  clilibre  de  Linn^e  reste  toujours ,  et  jusqu'i  plus  ample  in- 
tartniy  la  caraotMstiqoe  des  trois  r^nes  de  la  nature :  «  Les  min^raux 
«SKi8tet)t  y  lea  vifg^taox  vivent ,  les  animaux  vivent  et  senlent.  »  Lapi- 
da  eraetmii  ugetahilia  ereiewit  ei  vitmnt;  animalia  emcunt^  vivunt 
§t  i^niiuni. »  ( Philosapkica  botaniea. ) 

Les  aulenrs  i  consuUer  sent :  Platen,  Timie. — Aristote,  Deplaniu, 
lib.  I,  0.  1 ;  00  aninm,  lib.  ii ,  0.  10  et  psifesim.  —  Diog^ne  Laerce, 
liv.  X ,  Vi$  d'Epietire.  —  Lucr^ ,  De  natura  remm.  —  B(6rigard,  Cir- 
euimi  Piitmut ,  16^1 ,  circulus  i.  —  Descartes,  I'Homme  {GEnvrts , 
^it.  d^l^ictor  Cousin,  t.  iv).  —  Glisson  ,  De  naiurm  iubstantia  enar- 
.yeltctt,  m0  d$  vita  natwra  ^  Londres,  1672.  —  CL  Perraolt ,  Euait  de 
phyeiqui;  Miewnique  dee  animaux.  —  Stabl ,  Theoria  mediea  vera. — 
nailer,  frima  tinew  phyeiologia;  Elementa  physiologiw* —  Cb.  Bon- 
net, ConUmplation  de  la  nature  ,  10*  partie ,  c.  30  et  31.  —  Barihez , 
M9  principio  vitali ,  Montpellier ,  1773  ^  Nouveaux  dlimentt  de  la 
icienee  de  I'homme ,  Paris,  1806*  — Bichat ,  Consid^ratione  iur  la  vie 
ei  la  mart;  Anatomie  gendrale,  Considerations  generates.  —  Cabanis, 
dhpparte  du  physique  et  du  morale  10*  m^molre.  —  Tiedemann,  Traite 
dknpletdlk  pkytioloqie  de  I'homme ,  traduction  fran^ise. —  J.  Muller, 
Manuel  de  physiologie ,  traduction  fran^ise ,  prol^gom^nes.  — 
Alex.  Alqui^,  Precis  de  la  doctrine  mSdicale  de  lUcole  de  Montpellier^ 
1846»  —  P.  B^rard  ,  Cours  de  phyeiologie  fait  d  la  Faeulti  de  mide- 
Pine  ds  Paris  ,  18U) ,  1'%  2*  et  3*  livraisons.  F.  L. 


VILLEMANDY  (Pierre  db),  recteor  d'nn  college  de  tb^ologie  frau- 
cais-belge,  <^,tabli  en  Hollande  an  xvii*  si^cle,  est  connu  poor  avoir 
rtfnte  asses  solidement  les  scepliqoes  de  son  temps.  L'onvrage,  public 
k  Leyde  en  1605,  ou  cette  refutation  est  entreprise,  porte  le  titre  sui- 
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vant :  Scepticimnm  debMaiui,  mu  AtMuificr  eotMiomM  ratio  mb  imii 
radieibut  explieata;  ^utdem  artiiudo^  advertui  icipHeot  TtfOffiM  «•- 
t^rei  ae  now)i  invieta  atserta ;  faeilii  qm  tuta  mrtititdimM  htgvs  oW- 
nendm  methodutk^prammstriOa^  ^ 

Dans  eel  Verity  qui  resDire  en  sonim^  im  4cleeti«ne  iDnde  «ar  k  bat 
sens  ei  sar  qnelqnes  idtes  cartMennes ,  on  distingue  Irois  sortes  ds 
doaies :  eelui  des  py  rrlKMiiens,  oeUii  des  acadtoiciins  el  oeloi  da(.seep- 
liques  ordinaires  qai  tiennent  an  certain  milieu  enlre  h  ne^velte  Ae^ 
d^mie  et  Pyrrlion.  Le  non^bre  de  'oes  seff^ofos  j  eA  ^trangemeiit 
^ndu.  Villemandy  donna  ce  titre  1  JbchtaltlNk  k  Spinoza  ^fsroe  que 
lean  doctrines  6branieni  plus  d'uoe  v^ril6  n^ses^iire  k  Teapril  w- 
main  $  conune  il  le  dpnne  'anx  ca8iiisl0s  #t  aof  mystique^;  ifbn 
principal  champ  de  bataille  n^moibs ,  c*est  Taniiaoit^y  doht  le  doute 
lui  semble  beauconp  plus  intolerable,  tnmUi  toUraiUwr  (r.  8)yq9e  le 
doute  des  penseurs  modernes,  des  diisflipies  da  Montaigne  xm  de'^tfas- 
sendi.  En  examinant  le  sceptieisine  des  aoleurs  soolksliqnea,  il  s'at- 
taohe  a  renverser  cette  maxime  que  Dieu  pOuitait  changer  le  btap  en 
mal  et  le  mal  en  bien ;  de  mAme  qu'il  blAne  lea  cart6sien»4'a?oir  sap- 
p<Ni6  que  lea  v6rit(te  de  Tordre  natural  sont  susesplilblaay  par  soiled'une 
influence  surnaturelley  d*Alre  converlies  en  erreuas.  [^  a^^tidame  or- 
dinaire lui  semble  insoutenable  en  presence  de  ia  certitnde  des  sens  et 
de  r^vidence  de  Tentendement JLes  sens  sent  sonmis,  dtt-i),  k  l^actiOD 
inevitable  des  corps,  a  ieur.pression ,,  kr  leur  vibration ,  k  lebr  impul- 
sion :  done,  le  monde  des  corps  est.i&l.  L'-entendeinant  est  done  d*a^ 
tenlion  et  de  reflexion,  de  conscience  ;  il  sait  qo?^!  pense,  quH  a  dss 
notions.  Or,  si  la  conscience  de  ces  notions  atteste  TexisteBce  de  I'Mra 
qui  pense  el  qui  doule,  la  diversite  de  ces  mftmes  notions  atteste  l^exi- 
stence  des  objets  divers  qui ,  en  afifeclant  noire  kme ,  y  font  naftre  les 
notions.  La  diversity  de  nos  pens^es  garantit  ainsi  la  diveisiie  des 
causes  qui  les  produisent,  c*esl-ji-dire  des  objets  ext^rieurs  (p.  4i-S99). 
Villemandy  s*appuie,  daos  ces  sortes  de  raisonnenients « taotdt  anr  le 
eriterium  cart^sien  de  revidence,  tanl6l  sor  les  coBS<quenceu>sycho- 
logiques  et  m^tapbysiques  du  jt  penn,  done  je  mU  (p.  88)  ,^ilnlAt  sot 
cette  idde  de  perfection  absoloe  qui  lui  parall  la  meilleure  prenve  da 
Texistence  de  Dieu  (p.  92  et  suiv.).  it  s'appuie  sur  les  fondements  du 
cartesianisme,  alors  principalement  qu'il  critique  d'illustrescartfsiens, 
Malebranche,  par  exemple,  ou  d'anciens  sectateurs  de  Descartes ,  1^ 
que  Poiret.  Sa  tendance  constanle  est  celle  d*une  ssge  el  savante  con- 
ciliation; celle  qu'il  avail  manifest6e  dans  un  ouvrsge  anterieur,  sorle 
de  paranoic  de  la  philosophic  ofOcielle  et  des  deux  doctrines  nonveltes 
(le  (iassendi  el  de  Descartes  :  Manuduetio  ad  phiiotofhia  afUtoieUdt, 
epicurenB  et  eartesiana  paralleliifnum,  in-8'',  Amst.,  1683.    C.  Be. 

VILLERS  (Charles  di),  n^  k  Boulay  en  Lorraine ,  le  k  novembre 
17G5,  mort  a  (loellingue  le  11  f^vrier  1815,  appartient  &  i'Allemagne 
aulant  qu'i  la  France ,  par  des  Perils  varies,  compost  dans  Tane  M 
Taotre  langue ,  et  m^rite  un  souvenir  dans  les  annales  de  la  philoso- 
phie,  comma  le  premier  ioterpr^te  fraoQais  de  la  doctrine  de  ikant. 

Capitaine  d'artiiierie  en  1792,  Villers  quilta  la  France,  apr^  s'y  6tre 
fail  un  nom,  comme  d6fenseur  du  r^me  monarchique,  par  troia  pa- 
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blicaiions  plus  AjUriqoes  ^oe  sAieDses  :  LtB  Diputii  aux  HaU  gHU^ 
nm^H^  VExawiih  du  «ermenl  mtftc< ,  el  to  LiUtrii.  Par  ce  dernier  ou- 
irrage,  oik  il  dMare  lei  Francai^  indigfies  des  bienfails  de  ia  liberty , 
paroe  qnm  lea  oroit  incapables  de  d^intiresseiDeDt  et  plonges  dans  les 
vices  ei  les  yanil^  d*ane  dvilisalioH  immorale  et  irr^ligieosey  Villers 
a'^tait  attir^  de  p^rilleusc^  immiUAB.  Forc^  de  foir  la  persteution ,  il 
afait  cberoh^  an  refuge  k  GcaUingoe  et  k  Labeck.  Ce  fat  \k  qo'il  se 
famiiiarisa  avec  la  litMratoreetlaphilosopbie  modernes  des  Allemands, 
k  tel  point  qa'il  devint,  en  IBll,  professeur  titolaire  k  rnniversiti  ha- 
novrienne. 

I>es  livres  solidement  concnsy  mais  ^rits  sans  art  et  sans  channe, 
avaient  attini  spr  son  savoir,  son  esprit  et  son  amour  de  la  v^t^^Tat- 
lention  des  prindpales  academies  de  TEarope.  L'Institut  de  France 
coaronna  en  1804^  son  Euai  9wr  Vuprii  ei  I'influmce  d$  la  Rifarma" 
tion  d$  Luthnr,  son  titra  le  plos  sAr  k  i'estime  de  la  post^rit^  ( 5*  Mit. , 
1851).  D'auires  corporations  savantes  ne  tardirent  pas  &  se  Tasso- 
cier.  Pendant  la  premiere  restaaraliony  Louis  XVIII,  sesouvenant 
ie  son  ancienne  d^fisnae  de  la  royaut^  constitutionnelle,  le  nomma  cbe- 
wlier  de  Saint-Louis.  QnoiquMl  eAt  lou<  le  protestantisme ,  il  mourut 
dans  la  communioA  catholique,  et  dana  toute  la  force  de  r&ge,  dte  1815^ 
^alemeot  regretl^  de  la  Soci^^  royale  de  Qoetlingue  et  de  Tauditoire 
oMTersitafle  de  cett^  ville.  Les  university  atlemandes  perdirent  en  lid 
leur  plus  intelligent  apprteiateur ,  commd  Talleste  le  travail  qu*U  lenr 
consacra  en  1908  ^  sou^  le  titre  de  dmp^^mil  iur  la  umv€n%t4i  $i  le 
laade  fimtruetum  pubUqu$de  l'All$magm  proteitsnU, 

Villers  avait  pr61ud6  k  son  expo86  de  la  doctrine  kantienne  par  un 
onvrage  plus  g6n^ral ,  oA  la  nontelle  philosopbie  ^tait  consid^rte  en 
traits  rapides ,  mais  propres  k  exciter  Tint^rM  des  strangers  :  nous 
voulons  parler  des  Ltitrw  wti^halimnu  $ur  phuieurt  iujett  de  philo^ 
9ophie,  de  liitiraiure$i  d^hutoirej  (in-12y  Beriin,  1797).  Quatreans 
plus  tard ,  parnt  sa  Philo9opki»  de  Kani,  mi  Prindfee  fandamentaux 
de  la  pkiloeophie  transeendantale  (2  vol.  in-8®,  Metz).  Ce  livre^.qlu 
devint  promptement.cddbrey  se  compose  de  deux  partiea,  Tune  cr^ 
tique^  fantre  dogmati(|ue.  Dans  la  pr^ire,  Villers  attaque  les  sys- 
times  que  le  m^physiaen  de^^Koenigsberg  pretendait  remplacer  on 
reoversery  spMalement  sortis  de  la  doctrine  de  Locke,  le  sensuaKsgM 
fran^ais  et  anglais ,  eelnt  surtout  qui  ti'^tait  r^andu  en  Allemagbe 
mfime  sons  la  protection  du  grand  Fr^d^ric  et  k  la  9aile  des  libres 
pHsnseurs  r^Unis  k  Potsdam.  Bans  la  seconde  parlie,  il  expose  les  prin- 
cipalas  thteries  de  Kant ,  oCJIles  da  ia  Critique  de  la,  ration  pwe  beau- 
coup  plus  amplement  que  odKe'des  ,deux  au|res  Criiiqua,  Une  sirie 
de  paralliles  entre  TiddaUsme  Uanscendantal  et  les  idtelisteft  ant^ 
rieurs,  comme  Berkeley,  termine  le  tout,  et  n'ajoute  pas  peu  k  la 
valeur  du  livre.  ^  • 

Villers  devait,  par  ce  travail,  piquerla  curiosity  de  rEurope,  jusque- 
Ik  d^meur^e  indifferenle  an  mouvement  prodoit  en  Allemagne  par  le 
crilicisme  kantien.  II  devait  mdme  obtenir  ce  succte  par  le  d^faut  le 
plus  saillant.de  Touvrage  ^  c'est-^nlire  par  les  g^n^ralit^s  un  peu  va- 
gues  et  les  attaques  un  pen  ddclamatoires  qu'il  ne  oesse  d'y  toumer 
contre  la  pbilosophie  dominante  du  xvm*  sitele.  La  verve  mordante 
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doQt  la  Batare  I'avait  doa£  do  roeevait  pu  lo«{|oiira  nn  emptoi  digne 
de  la  tAche  6\eiie  et  Mrieose  k .  laqaelle  Villers  s'Aait  eonsaert.  Si 
nobles  que  fbssenl  ses  dessfeins ,  le  bon  goAt  ebX  dft  1e  garantk  de 
sorties  trop  vives  et  trop  fr^q^enles.  Qoant  k  ranalyse  do  syslime  al- 
'  lemand ,  elle  ptehe  par  dn  vtoe  eootraire  t  elle  est  trop  brifei  trop 
s^he,  trop  loin  de  remplir  les  conditions  qo'impose  rintrodaction  d^ane 
doctrine  ^trangire.  NtenmoinSy  avant  la  publication  de  YAiUmagn$  de 
M**  de  Stael ,  I'oeovre  de  Villers  est  ce  qu'il  y  avait  de  plus  exact  et 
de  plus  complet  en  langue  flranoaise  snr  les  principes  et  la  mAhode 
de&ant.  C.  Bs. 

VINCENT  Di  BbautaiSi  en  latin  Vinemthu  BillwaeimMU,  naqolt 
ii  Beauvais  ou  dans  le  Beaovoisis,  au  commencement  du  xiii«  s^le, 
Atudia  k  Paris  et  y  prit  I'habit  de  dominicain .  probablement  avant 
1228.  Le  bruit  de  son  Erudition  ^lant  parvenu  A  la  conr,  saint  Louis 
le  choisit  poor  lecteur  et  lui  t^moigna  en  tout  temps  une  esUme  parli- 
culi&re.  Vincent  nous  appreud  loi-mAme  que  le  roi  prenait  plaisir  A 
lire  ses  livres,  et  lui  procurait  les  manuscrits  doni  il  avait  besoin  pour 
les  composer;  que  la  reine  Marguerite^  Thibault  de  Navafte  j  el  Phi- 
lippCy  fils  de  saint  Louis,  chez  lesquels  il  jtaitadmis,  Tengageaient  A 
terireyetou'il  composaplusieursouvragespourr^pondreA  l^ors  d^irs. 
EcbanI  {seriptorei  ordinis  prtgdieatortnn,  1. 1*',  p.  212)  place  sa  moK 
eh  1264.  Le  plus  important  des  ouvrages  de  Vincent,  celni  qat  llii  as- 
sure un  rang  trte-distingu^  parmi  les  6crivains  de  son  temps ,  c'fst  le 
Speculum  mundi,  oo  Spteutum  majut,  veritable  encyclopddie  des  coa- 
Aaissances  humaines  au  xiii*  siklCi^  particoli^ement  de  la  thfologie  et 
de  la  philosophie,  sur  lesquelles  se  conc^ntrait  toote  Tactivitti  intellec* 
tuelle  de  cette  ^poqoie.  D'apr^  le  prologue  des  plus  anciens  manu- 
scrits f  il  se  divise  en  trois  parties ,  et  non  point  en  qoatre ,  comme  le 
donnent  les  manoscrils  d'un  Age  moderne  et  les  Mitions  imprim^es. 
Chaque  partie  porte  un  titre  special  qui  en  indique  Tobjet :  Sptculnm 
naturale,  ou  )e  Miroir  de  la  nature:  Speculum  doctrinale,  ou  le  Miroir 
scientifique,  contenant  le  r^sum^  de  toutesles  sciencies  alors  connoes 
et  la  theorie  des  principaux  arts ;  Speculum  historiale,  ou  le  Mfrotr  his- 
torique ,  contenant  rbistoire  universelle  du  rtiokide  jnsqn*an  milieu  do 
xui*  Steele.  Echard  a  d^montr^  jusqu*A  T^videnct^  que  la  quatriime 
partiCy  inlitul^e  Speculum  morale,  le  Miroir  moral,  est  nn  extrail  de 
la  Somme  de  saint  Thomas  d'AquIn  et  d'autres  ouvrages  thtelogiques 
du  temps,  ^crit  dans  le  xtv*  si^cle.  C'est  dans  le  Speculum  naturuU 
que  Vincent  de  Beauvais  traite  de  TAme ,  conform^menl  A  la  division 
d'Aristote,  qui  fait  entrer  la  psychologic  dans  la  physique.  II  passe  en 
revue,  dans  celte  parlie,  I'ouvrage  des  six  jours  de  la  crtetion,  d'aprh 
{*ordre  6tabU  par  la  Genhse,  en  commencaDt  paries  ^l^mentseten 
finlssanl  par  rhoinme,  aprds  un  premier  livre  consacr6  A  Dieu  et  aox 
anges.  Dans  le  Miroir  icienlifique  il  est  question  de  la  philosophic,  el 
de  la  th^ologie,  et  de  la  morale,  de  la  grammaire,  de  la  rh^torique,  de 
la  logique  et  de  la  po6sie,  de  la  politique,  de  T^conomique,  du  droit 
civil,  de  la  m^decine,  des  math6matiques ,  etc.  Aristote,  Bo^,  saint 
Bernard,  Cic^ron,  mais  le  premier  surtout,  sont  les  auteurs  qui  ont  M 
ie  plus  mis  A  oontribatiOB.  Le  Miroir  hitttoriqne  est  le  moins  intones- 
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MBl;  U  porte  toolas  lea  Iraees  4'iuie  6po^ae  de  fiopeiBliUon  ei  d'ipi^ 
ranee,  L'oavrage  loot  entiar  a  6\i  imprim^  .poor  la  premiire  foU:^  aa 
iO  vol.  iD-^)  Strasboorg,  1473 ,  pais  en  4  vol.  in-^^4)olla^  itm. 
Les  qnatres  parlies  ont  M  iqiprinms  s^par^ment  k  Venise ,  ea  IfcjBS 
et  1494;  k  Mayenee,  en  1474 ;  k  BAle,  en  li^l  \  k  Nuremberg ,  ^n 
14S3.  La  partie  historiqae  a  M  tradoite  en  fran^is  sons  le  Utre  de 
Mirair  kutarial,  5  vol.  in-^|  Pari|  1405-96.  —  L'historien  Scblps- 
aer  a  tradoit  en  allemand  einc^ante  et  an  chapitres  du  livre  vi  da  Mi- 
rotr  MianliiCfiM ,  aoas  le  litre  de  Manuel  d'^dueaiion  d$  Vincent  d$ 
Beawoaii,  k  Fueage  du  prmeu  et  de  hurt  imtituieure ,  S  vol.  in-8% 
Francforty  l6l9.  —  On  peat  consnller  sar  Vincent  de  Beauvais,  ootra 
les  faistoriens  de  la  philosopbie  j  Jonrdain  f  Recherehee  critiquee  eur  Ue 
traduetiom  tArittoU,  note  Q.  <  X. 

VIVilS  (Loais-Jean)  se  rattache  k  eette  sdrie  de  libres  pensenra  qoi 
eommene^nt  aa  xvi*  sitele  k  ^branlerl'aatorit^  d'Aristote,  etjjpr^pa- 
rtrent  la  grande  revelation  carlfeienne.  N^  k  Valence ,  en  Espagne, 
en  1498,  LoaU  Vivte  fot  d'abord  professeor  k  Lou  vain ,  pais  a  roni- 
Yersil6  d'Oxford.  L'ind^pendance  de  son  caractere  atlira  sar  loi  des 
pers^tions.  Apr^  avoir  M  pr^pteor  de  It^rie ,  fille  de  Henri  VIII , 
11  osa  blAmer  le  divorce  do  roi ,  fut  emprisonne ,  pois  exil6  d'Angleterre, 
passa  en  Espagne,  et  revint  se  fixer  k  Bruges,  oA  it  moorat  en  1540, 
apite  avoir  4X^  I'ani  d'Erasme  et  de  Gaillaome  Bod^. 

Apr^  avoir  terit  d'abord  en  iiai^ar  de  la  philosopbie  scolastiqne , 
qo*il  avail  6tadite  k  Paris,  Loais  Vivte,  comme  pias  tard  Ramas, 
fli'altaqoa  k  Arislote  dans  son  Traiti  tur  la  Dialeetique;  si  les  innova- 
tions qv'il  propose  ont  pea  de  valeor  dans  le  cbamp  m6me  de  la  logi- 
qoe,  elles  ne  manqaent  pas  d'imporlance  dans  I'hisloire  de  la  philo- 
aophie,  comme  lenlaiives  en  fiavear  da  libre  examen.  Nous  en  trouvons 
la  preuve  dans  la  preface  des  Exereitationee  foradaesiea  advereut  Art* 
stoteUm,  par  Gassendi. 

«  i'^tais  encbatn^  >  dil-il ,  par  le  pr^jag^  g^n^ral  qui  ffisail  approa- 
ver  Arislote  par  loas  \eB  savants.  Mais  la  lecture  de  Vivds  et  de  men 
ami  Gbarron  m*a  donn^  le  coorage  d'agir.  » 

Les  O^uvree  eompUtee  de  Vivte  ont  M  paUifes  one  premiere  fois  k 
BAle  en  1655 ,  2  vol.'  in-^ ;  nne  seconde  fois  k  Valence.  Celoi  de  Unis 
aes  ottvn^es  qui  int^resse  le  plus  la  philosopbie  a  poor  litre  :  Be  eamit 
carrmptarum  artium,  en  3  lomes ,  dont  le  dernier  contient  les  Irailte : 
Jh  prima  philoiophiaf  Be  e^lanatione  euentiarum;  Be  eemura  veri; 
De  initrummto  pn^bitatii  et  de  di^^tatione;  Bp  initiit  eeetie  et  latiA- 
6tc«  philoeapkim.  II  a  adssi  pabM  k  pari  un  traHe  Be  anima  et  vita, 
iD-4%  BAle,  1588^  et  Bialeetieee  lib.  it,  in-4%  Paris,  1550.         X. 

■  • 

'VOET  oU  VOETIUS  (Gilbert )  est  le  plus  violent  et  le  plos  redoa- 
table  adVersaIre  qu'ait  rencontre  la  pbilosophie  de  Descartes  en  Hol- 
lande ,  et  e'est  unlquement  sous  ce  point  de  vue  que  nous  avons  k  le 
considfrer,  sans  nous  oecuper  de  ces  innon^brables  oonlrt)verses  thfo- 
logiques  oA  s'est  pass^e  loule  sa  vie.  Voetius  est  an  de  ces  types  de 
flanatisme  el  d'hypocrisie  qae  Irop  soaveni  on  rencontre  dans  I'hisloire 
des  Intles  et  des  persfcalions  de  la  philosopbie.  N6  en  1593  iHensde, 


97a  VOETIUS. 

il  fil  ses  diodes  k  roniversitA  de  Leyde  et  y  cxer^  ensuile  le  ministin 
Mcr6  josqQ'^  163&,  oik  il  fat  nommii  professeur  de  thtologie  et  de  lu- 
gaes  orientals.  Bienldt  il  s'y  fit  on  certaio  cr^it  aopris  des  magis- 
Ucats  et  da  people  par  rostentalion  de  son  zftle  en  foveor  de  la  reli^ 
rtformfe  et  centre  lea  sectes  dissidentes ,  mais  snrtoot  contie  le  pi- 

Sisme.  Voici  le  portrait  qo*en  fait  Descartes  dans  la  leltre  in  rae 
Mnet :  «  C'est  an  homme  qui  j^aase  dans  le  monde  poor  thAdogieny 
pour  pr6dicaleur  et  pour  un  homme  de  controverse  et  de  dispnte ,  leqMl 
s'est  acqois  an  grand  crMit  parmi  la  popalace ,  de  ce  qoe  dMoMBt 
tantAt  contre  la  religion  romaine  y  taoldt  centre  lea  ai|trei  qui  nut 
diff^rentes  de  la  sienne ,  et  taotdt  invectivant  contre  les  poiManoet  da 
s\hc\e,  il  fait  Plater  an  zh\e  ardent  et  libre  pour  la  religion ,  entremt- 
lant  aussi  qoeiquefoisf  dans  ses  discours  des  paroles  de  raillerie  qui  ga- 
gnent  Toreille  do  menu  people.  »  11  se  fit  le  champion  de  toates  lei 
andennes  doctrines,  et  d^j^,  avant  d'altaqaer  Descartes ,  il  avait  fait 
la  guerre  &  celui  qui  le  premier,  dans  rUniversit^,  avait  eo5eigD6  la 
circolation  do  sang.  L'iot^rdt  de  T^Ie,  de  i'Eglise  et  de  IXtat,  It 
perfldie  et  la  violence  ouverte,  les  theses  philosophiqoes,  les  sermons, 
lea  calomnies  les  plus  odieuses ,  les  d6nonciations  k  rUnivendlA  el  aux 
itfagistrats ,  il  mit  tout  ep  oeuvre  pour  perdre  Descartes. 

D*abord,  dans  des  theses  publiquement  soutenues  sor  Fathfisnie, 
il  avait  insinu6  et  r^pandu  contre  lui ,  sans  le  nommer ,  mais  en 
le  d^signant  i  ne  pas  s'y  tromper,  raccusation  d'atb^isme.  II  semble 

3u*entre  tons  les  philosopbes ,  Disscartes  dAt  6tre  poor  jamais  k  i'abri 
'une  telle  accusation ;  mais  elle  ^tait  plus  propre  que  tonte  autre  i 
faire  impression  sur  la  foule ,  et  c*est  pour  cela  que  Voetins  s'y  attaefaa 
de  pr4f6rence.  £n  mftme  temps  cependant,  accusation  non  moin^odieose 
en  Hollande,  il  lui  reprochait  la  religion  de  son  pays,  son  attacbement 
auxj^suites,  le  qualiflaitdem6chantj^suite  (jMut/affer)  el  le  repri- 
sentait  comme  dangereux  pour  les  lois  de  TEtat  et  la  religion  r^formie. 
Ainsi  cherchait-il  a  exciter  les  esprits  contre  la  philosophie  ooovelle. 
Mais  d'abord  il  frappa  les  premiers  coups  contre  un  disciple  imprudent 
et  non  contre  le  maftre  lui-m6me.  Ce  disciple  ^tait  Regius ,  professcor 
de  m^decine  k  TUniversite,  qui ,  entrain^  par  sa  fougue  et  indocile  aux 
sages  conseils  de  Descartes,  donna  bient6tdes  armes  contre  lui  iVoetios 
et  a  ses  partisans.  A  force  d'intrigoes,  Voetius  oblint  une  sentence  des 
magistrals  qui  ordonnait  k  Regius  de  se  renfermer  dans  son  cours  de 
m^decine ,  et  lui  interdisait  toute  le^on  parlicnli^re.  En  m^me  temps, 
il  r^ussissait  k  faire  condamner,  le  16  mars  16&2,  par  la  majority  des 
professeurs  r^unis  en  assembl^e  g^n^rale,  la  philosophie  noavelle,pAi/o- 
iopkia  twva  et  prcesumpta,  comme  contraire  k  Tancienne  et  k  la  vraie, 
conduisant  au  scepticisme  et  k  I'irreltgion.  II  voulut  abattre  le  maltre 
apr^  avoir  abattu  le  disciple.  11  met  en  avant  un  de  ses  6lives,  Martin 
Schoockius,qoi,  sous  sa  dictife,  ^cril  contre  Descartes  unlivrediflama- 
toire  intitul6 :  Methodus  novce  philotaphia  Rmati  Deicartes.  Descartes 
y  ^tait  accus6  d'atb^isme  et  compart  a  Vaoini.  Descartes  r^pondit  par 
une  lettre  k  Voetius ,  comme  au  veritable  auteur  du  livre ,  oA,  avec  one 
admirable  force  de  bon  sens,  d'ironie  et  de  dialectique,  il  mettait  au  n^t 
les  calomnies  de  Voetius  contre  sa  personne  et  sa  doctrine,  en  d^mas- 
quant  son  ignorance,  son  hypocrisie  el  sa  mauvaise  foi.  Voelins  re* 
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double  de  fureiiry,circoDvieDi  les  magistraU  et  ed  oblienl  one  sentence 
qoi  condamne  Qomme  diffamaloires et lalettrd k  Voelios  et  la letlre  aa 
Ptee  Dinet ,  oil  Descartes  racontait  toute  sa  qoerelle  avec  Voetios  doni 
il  faisaii  on  portrait  peu  flattf*.  Descartes  lQi-m6me,  comme  on  cri*- 
minel » 6lait  diif  aa  son  de  la  cloche ,  k  conmarattre,  soos  la  double  ac- 
cusaUon  d'atbiisme  et  de  calomnie.  L'affiedre  pouvait  6tce  grav^;  k  tout 
le  moins  risquailrU  d'etre  coudamn^  k  une  forte  amende  et  k  voir  ses 
livres  brtdds  par  la  main  du  bonrreau.  II  s'en  tira  par  la  protection  de 
rambassadenr  de  France  et  du  prince  d'Orange.  qoi  fit  blflmer  les 
magistrats  d'Utrecht  par  les  ^tats  de  h  province.  Descartes  loi-mfime , 
dans  une  lettre  remarqoable  par  sa  noblesse  et  sa  fermetd,  avait  de- 
mand£  satisfaction  aux  magistrats  de  1^  vilie^  trompiis  par  Voetius, 
contre  ripiqoiUS  de  lear»  sentences  et  de  leurs  poursoites,  et  centre 
I'iBterdiction  de  toot  oavrage  en  «a  fayear^  etcit^Schoockius  cotnme 
cairimniatenr  deyant  le  s^nat  acad^nu^ue  de  Tuniversil^  de  Groningue, 
Oti  il  6tait  pro|es8|Sur.  L'affaire  tpurna  k  la  confusion  de  Voelios ;  car 
Schooddus  se  d^fendit  en  Taccosant,  d*avoir  falslfi6  son  manuscrit , 
etd-y  avoir  ajout6  la  comparftison  deVanini.  II  declare  que,  quant 
k  luiy  il  ne  tenait  nullement  Descartes  poiir  un  impie  et  un  ath^.  Ges 
protestations  et  ces  r6trac(alions  fareut  consign^  dans  la  sentence 
du  s^naty'qui  engagea  De^icartest  kyeu  contenter  et  &  ne  pas  pousser 
Faffairepiusavant.  Descartes sortit done ainsi  aVec honneur  et  avan- 
tage  de  sa  Intte  centre  Voelios.  A{|r^  la  mort  de  Descartes ,  Voetius 
et  ses  partisans  obtinrent  un  certain  nombre  de  dterets  des  synqdeb 
et  des  universil^s  centre  la  pbilosopbie.  lis  r^ssirent^  en  1676 ,  k 
en  faire  bannir  I'enseignement  des  universit^s  d* Utrecht  et  de  Leyde. 
MaiSy  malgr6  toos  ces  dtorets,  le  cartdsianisme  continua  de  se  d^ve- 
loppiBr  et  d'etre  publiquement  enseign6  dans  presque  tootes  1^  uni- 
versilAs  de  la  Hollande. 

Sor  Voetius  et  ses  Intt^  avec  Descartes ,  il  faut  consufter  la  Vie  d$ 
Deicartei,  par  Baillet;  les  deux  lettres  de  Descartes  k  Voetius  et  au 
Pire  Dinet,  et  sa  lettre  apolog^tique  aux  magistrats  de  la  ville 
d'UtrechU  F.  B. 

VOLONTE.  Nous  entendons  par  volanU  la  mime  chose  que  la  It- 
b0ri6;  les  mots  vohntaire  et  libre  ont  exactement  le  mftme  sens.  Tout 
ee  qui  est  hors  de  la  liberty  est  hors  de  la  volenti.  Nous  renvoyons  done 
au  mot  LiBiRTfi.  Si  Ton  veut  connaltre  les  rapports  de  la  liberie  aveo 
les  autres  phenom&nes  actib|  on  pourra  consulter  les  mots  AcTiviTt, 
IifSTiNCT,  Habitude. 

VOLTAIRE  naquit  k  Cb&tenay,  pr^  de  Sceaux,  en  1694.  II  Au- 
dia  au  college  Louis-le-Grand,  sous  les- j^uites.  Pr^nt6  k  Ninon  par 
rabb6  de  Ch&teaoneuf ,  il  lui  plut,  et  elle  lui  16gua  2^000  fr.  pour 
acheler  des  livres.  Get  abb^  Tintroduisit  encore  dans  la  soci^t^  des 
beaux  esprils,  o^  r^nait  une  grande  liberty  de  penser.  11  futmis  un 
an  4  la  Bastille  (1715)  pour  une  satire ,  qn'il  n'avail  pas  faile,  contre 
Louis  XIV.  Insults  par  un  chevalier  de  Rohan,  il  lui  demanda  repara- 
tion 'f  le  grand  seigneur  le  fit  battre  par  sea  valets  et  mettre  k  la  Rutille 
(i72(S).  II  en  sortit  au  bout  de  six  mols,  mais  avec  Tordre  de  quitter 
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la  Fraaoe ,  el  se  rendit  en  ADgletemy  o&  il  admira  lue  naUon  qui  vi- 
vait  libie  sons  la  royaut^  coDBtitoiibnnelle ,  el  one  philosophie  bardie 
qoi  satelilaail  k  la  religion  el  A  la  morale  r^v6Me  la  religion  et  la  mo- 
rale nalareile.  II  se  lia  avec  Toland,  Tiadal,  Gollios,  jtolingbroke.  D 
revini  elandislineinent  en  France}  en  1735 ,  il  pnblia  sea  JUlfre*  wr 
Ui  AngUti§.  Le  clerg6  demabda  ta  sappression  de  oes  lellrea ,  el  I'ob- 
linl  par  on  arrAl  do  conseil :  le  parlemeni  brAla  le  livre ,  le  garde  dcs 
seeaiui  A^  exiler  Vaatenr.  Voltaire ,  Forage  pass6 ,  revini  k  Paria ,  el 
peo  aprte  se  r^fogia  an  chAteaa  de  Girey  (en  Lorraine) ,  obez  la  mar- 

Joise  do  ChAtelel ,  son  amie  (1735-40).  Ei^  17U) ,  presa^  par  FwiMik 
e  Proasey  il  se  rendil  fvks  de  lai;  k  Vesel ,  el  Irois  ans  aprte ,  loi  Ail 
renvoyA  avec  one  mission,  qoi  r^assit.  Deox  fbis  refos6  k  rAcad^nue, 
il  y  enlra  en  1746.  RecaeilK  k  Sceaax  par  la  dochesse  da  Maine,  k  Ln- 
n^ville  par  Stanislas ,  il  perdit,.en4749,  madame  do  Cb&telel,  el,  eo 
1750,  se  rendil  prte  de  Fr6d<ric,  qat  loi  offrait  nne  grande  poaillon. 
Des  mMntelligeno^  sorvinreni  entre  lot  el  MaaperUiis ,  el ,  it  la 
soile  f  entre  lot  el  FrM6ric ;  il  qoilta  la  Prosse  (1753) ;  il  s^joama , 
prte  de  deox  ans ,  dans  i'Allemagne  el  dans  TAIsace,  babila  qaelque 
temps  les  D^lipea ,  aox  portea  de  Genftve ,  el  se  flxa  enfiif  k  Femey , 
dans  le  pays  de  Gex  (1758) ,  pays  presqne  ind6pendanl.  On  I'a^ta  le 
patparcne  de  Ferney.  En  1778,  il  fit  nn  voyage  k  Palis,  y  tal  aeeoeilU 
avec  on  eothoosiasme  prodigienx.  el  y  moorul  troia  ,mois  apris 
(80  mat).  Comma  il  lai  avail  ^chappe  k  ses  derniers  lyiomenis,  le  cierg^ 
refosa  de  I'enterrer  k  Paris  :  son  corps  eiranl  hit  re^  k  Tabbaye  de 
ScelMres  par  I'abb^  Mi(;nol ,  son  nevea,  el,  en  1791 ,  solenndlemttil 
transport^  an  Panlbten. 

Nos  philosophes  da  xtiii*  si&cle  professeni  qae  loulea'les  id  to 
vienneni  de  rexp^rience.  Comme  cette  formule  est  celle  da  aensoa- 
lisme  I  on  les  prend  volontiers  pour  sensaalistes ;  el  oomme  le  sensoa- 
lisme  nie  Vkme ,  Diea ,  la  justice  el  la  liberie ,  on  lear  impose  de  nier 
I'Ame,  Diea,  la  justice  el  la  liberie,  soos  peine  d'incons6qQence.  Or,  ils 
ont  justement  d^fendu  la  liberty  politique  et  la  justice  sociale ;  I'lnooD- 
s^quence  est  done  flagrante ,  et  les  hommes  de  ce  si^le ,  disciples  de 
ces  philosopbes ,  sent  aussi  incons6quents  que  leurs  mattres. 

Qu'an  philosophe  se  d^mente,  il  n  y  a  \k  rien  de  bien  ^tonnanl ;  mats 
one  g6n6ration !  Qu'un  bomme  pense  d*une  fa^on  et  agisse  de  Taalre, 
oela  se  voil  cbaqae  jour;  mais  qo'un peuple  en  fasse  aotant,  qu'ii  pense 
selon  certains  principes ,  et  agisse  selon  les  principes  diam^lralemenl 
oontraires,  qu'il  soil  mat^rialiste ,  atbte,  ^olste,  fataliste  fervent,  el 
qu*avec  cette  mftme  ferveur  il  se  porle  aux  institutions  generalises  qui 
combattent  de  front  le  mal^rialisme ,  Talh^isme,  T^oKsme  et  le  fata- 
Usme,  cela  ne  se  comprendra  jamais. 

La  contradiction  qu'on  signale  n'existe  pas.  II  faut  entendre  la 
formule  cit^e  :  elle  a  deux  significations.  Voici  la  premiere  :  Les 
sens  soni  runique  source  de  nos  idto ;  il  n*y  a  dans  notre  enlende- 
menl  que  ce  que  les  sens  y  ont  apportg ;  notre  esprit  pent  op^rer  sor 
les  donnto  de  Texp^rience,  composer,  decomposer,  comparer,  gtet- 
rallser,  classer,  induire  et  raisonner,  mais  il  n'ajonle  rien  da  sieni  pas 
le  moindre  616menl  nouveau,  il  ne  crfe  rien  de  noaveaa  que  Vordre  de 
oea  eMmenta ;  i\  esl  sKrile. 
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ymoL  la  MOODda  wgnilaatioB  1 8i  FeipMBiioe  n'agissaii  pas,  LVss- 
prit  n'agiffait  paa  nan  i^oi*  8i  nous  oe  aoDnaissioiis  a'aboid ,  par  laa 
sens  el  la  oonscieBce,  le  maiide  axt^riear  el  le  monde  inl^hear,  naiia 
n'arrivfiioQS  pas  k  connatlra  Dieo  ^  u  noos  ne  coDoaissioDs  d*abord 
par  les  sens  et  la  conscience  des  senliments  et  des  actioQs  homaines, 
noos  n'arriverions  pas  i  Simnaltre  le  bien  et  le  mal. 

Or,  11  J  a  entre  ces  deox  interpretations  de  la  inline  formule  one 
4!freraiioa  toormey  la  difE£renoe  de  Terreor  k  la  v^rit^.  U  est  trte-faax 
qaa  |*expdrience  mi  Pcrigin$  de  toutes  nos  id^es ,  il  est  irte-vrai  que 
Texp^rience  est  i  Sarigme  de  tontes  nos  id^.  II  est  tr^faox  que 
Tesprit  soit  sterile ,  qa*il  ne  prodoise  rien  de  son  fondSi  et  qu'il  se  borne 
k  arranger  les  donntes  de  rexp^rience ;  mais  il  est  tri^vrai  que  si 
rexp^rience  n*entrait  d*abord  en  jen,  Fesprit  n*entrerait  pas  en  jea 
k  son  toar,  et  que,  poor  qo'il  prodnise,  il  iaut  qa1l  soit  provoqu^.  Par 
malheor,  la  formnle  calibre  «  tontes  nos  id^  viennenl  des  sens  » 
vent  dfre  Tnne  et  Tantre  chose ,  et  deux  personnes  qni  la  repfttent 
ensemble  peavent  fort  bien  na  pas  s'enleDdre  et  mftme  se  combaltre. 
II  reste  done  k  demander  aux  philosophes  du  xtiii*  si^cle  de  s'expli- 
qner. 

Locke  y  on  s'en  souvient^  afait  attribo^  k  Descartes  Tidte  bisarre 
que  nous  venons  au  monde  avec  des  idtes  toutes  failes,  et  qn'avant 
d*avoir  les  yeux  on  verts ,  nous  avons  de  certaines  notions  os^tapbysi- 
quesj  k  quoi  Descartes  assoridient  n'avait  jamais  song^.  Locke  la 
relive  li-dessus  comme  il  convieni  et  lui  £ait  la  lecoo  j  un  peu  tongue, 
qn'on  Irouve  dans  ses  Euaii.  II  d^truit  ift  fond  en  comble  la  tb^rle  des 
uUe$  innSei,  refutation  bien  precieusey  si  jamais  quelque  pbilosopbe 
s'avise  decette  absurdity.  Nos  philosophes  francais  ^  do  xvin"  sirae , 
Voltaire  comme  les  autres,  n'ont  connu  Descartes  qu'ii  Iravers  Locke, 
yoltaire  lui  emprunte  done  sa  leorde  machine  de  guerre;  mais  en  la 
recevant  il  Taliege,  et  en  fait  un  trait  percent ; 

cLa  cart6uen  pirit  la  parole  et  dlt  :  L'dme^  qp  esprit  pur  qui  a 
recodans  M^  ventre  de  sa  mire  toutes  les  iddes  m^faphysiques ,  et  qui, 
en  sortant  de'li.  est  obligee  d'aller  i  r^cole ,  A  d'appraudre  lout  de 
nonvean  ce  qn*el(e  a  si  bien  sn  et  au*ette  ne  saura  plus.  Ge  n*etait  done 
paf  la  peine,  rdppndit  Tanimal  de  huit  lieues,  que  ton  ^e  fAt  si 
savante  dans  le  ventre  de  ta  mire ,  pour  6tre  si  iguorante  quand  to 
aoi^  de  la  barbe  au  menton. 

e .,.,  Un  petit  partisan  de  Locke  etait  \k  tout  aupris,  et  quand  on 
lui  eut  enfln  adresse  la  parole :  Ja  ne  sals  pas ,  dit-il ,  comment  je  pense, 
mais  je  sais  que  je  n'ai  jainaispensd  qu^i  I'occasionde  mes  fiens....L*ani- 
mal  de  Sirius  sourit :  il  ne,trouva  pas  celai-l&  le  moinssage;  et  la 
nain  de  Saturne  aurait  embrassd  le  sectateur  de  Locke  sans  I'extrime 
disproportion.  »  (Jfjerom^oSj  c.  7.) 

Yoyons  done  ce  que  Voltaire  pense  k  Foccasion  de  ses  sens.  II  rigia 
toute  sa  pbilosopbie  sur  deux  maiimes,  la  croyance  an  sens  commun 
et  les  ndmsites  de  la  pratique : «  Je  ramine  toujours  y  autant  que  je  peux. 
ma  meiapbysique  k  la  morale.  »  ( Corrtip.  avee  FrMric,  lett.  33. ) 
Et,  oonlormdment  k  ces  rigles,  il  admet  le  devoir,  Dieu,  la  liberty, 
Finstinct,  le  ddsini6ressementj»  misde,  en  pins  d'un  androit,  la  via 
fulva. 
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<  Le  v(^i  d'abord  ^iablifsanV  la  tMM  d'ooA  loi  norale  nitmmrt , 
absoloe ,  Aemelle^  aniverselle ,  contre  les  empinqoeB ,  emire  Locke 
loMBtae,  qa'il  appelle  si  sooveDl  son  matire  : 

«  Kou.  —  La  secte  de  Ladtiom  dit  qa'il  n'y  a  ni  jusle  ni  ioJQStei  ni 
vioeniverto. 

«  Gc-Su.  ---  La  sectede  Laokiom  dii-elle  qa'il  n'y  ani  saiit6  ni  malt- 
di€«  »  (CuSueiKou.) 

«  Ptad  j'ai  va  des  hommea  diflKrenls  par  le  clinitl,  lea  mceun ,  le 
hngage,  les  lois,  le  calte,  el  bar  la  mesare^de  leii];.iDieIUgeiioey  e^os 
]^  resiafqo6  qa'ils  ont  loos  le  mtoie  fondd  de  nnrale. 

«  La^nolion  de  qaelqae  chose  de  joste'me  semble  si  DatomUefsi 
imiversellemeDtacqiiise  par  tous  les  hommes,  qa'elleest  ind^pcndaBte 
de  toQteloiy  de  loot  pacte,  de  ioate  religion. 
.  «  Je  meis  en  fait  qa'il  n'y  a  aacan  people  cbez  leqoel  il  soil  joste , 
beaoy  convenable,  honnftle,  de  retaser  la  noorritorei  sop  fbre  et  i 
aa  mftre  qoand  on  pent  leor  en  donner;  qoe  nolle  peoplad^  n'a  jamais 
po  regarder  la  calomnie  comme  on6  bonne  aclion ,  non  piA  mime  one 
com^agnie  de  bigots  fanatiqoes. 

«  Les  plos  grands  crimes  qoi  afflie^ni  la  sod^l^  homaine  sont  corn- 
mis  sons  on  faux  pr^texte  de  jostice. 

«  L^  limites  do  joste  et  de  Tinjoate  sont  tr^-dUBciles  h  poser ; 
comme  t*^tat  miloyen  entre  la  sanU  e^la  maladie ,  entre  ce  qpi  est  oon- 
venable  et  la  disconvenance  des  choKSi  entre  le  faox  et  le.  vrai,  est 
difficiloA  marqoer.  Ce  sont  des  n^ianoes  qol  se  mftlent,  maia  les  ooofeors 
tranchantes  frappent  tons  les  yeox.  —  II  y  a  milie  diflRSrences  dans  ks 
interpretations  de  la  loi  yiorale,  ea  mille  circpnstances ;  mats  te  fond 
sobsiste  toojoors  le  mftme^  et  ce  fond  est  Tidte  do  josie  et  de  Tin- 
joste.  »  ( Le  Philosophe  ignotnnU ) 

Ainsi  le  disdple  repreod  le  maitre;  il  intilole  on  chapitre  :  Contrt 
Locke ,  et  s*adressant  a  Ilobbes  : 

.  «  C'est  en  vain  qod  to  ^tonnes  tes  laeteors  en  r^ossissajpt  pMsqoe 
k  leor  proQver  au'it^i^'y  a  aucunes  Tois  dans  le  monde,  q^iados  lois  de 
convention ;  qo'n  n'y  a  de  joste  et  dMnjoste  qoe  ce  qa'pn  t^t  conveno 
d*appeler  lei  dans^  on  pays«  Si  to  t'6tais  troQv6teol  avec  Cromivel 
dans  one  tie  d^serte,  et  que  Cromwel  eAt  voolu  ie  tper  poor  avoir  piis 
le  parti  de  ton  Eoi  dans  Tile  d'Angleterre  ^  cet  attentat  ne  t'adrait-il  pas 
paru  aossi  injoste  dans  ta  nouvelle  lie,  qo'il  te  Taorait  pisro  dans  ta  pa- 
|rie?  —  Penses-tu  qoe  le  pouvoir  donne  le  droit,  eljio'^Qii  61s  roboste 
n*ait  rien  k  se  reprocher  pour  avoir  assassin^  son  pere  langoissant  et 
d^cr^pit?  Quiconque  ^todie  la  morale  doit  commencer  k  r^fater  ton  livre 
dans  son  coeur.  » 

Avec  cette  ferme  notion  do  joste  et  de  Tinjaste,  on  est  loiA  des  en- 
piriqoes  y  loin  de  Locke ,  qui  recueille  k  plaisir  les  jogements  divers  des 
bommes  sor  ces  objets. 

Qoant  k  la  liberty  ^  Voltaire  Ta  d^fendoe  dans  mille  endroits^  elde 
plos  il  noos  a  laiss6  on  vrai  traits  sor  la  mati^re  dans  sa  discussioD 
avec  le  fataliste  Frdd^ric  (Carreipondafice  avee  le  prince  royaldePrmte), 
La  discossion  de  Voltaire  est  pressante,  joste,  spiritoelle,  6loq«iente, 
toochante  m6me;  il  faot  la  lire ;  bomons-noos  ici  k  Tanalyser  : 

1*.  La  liberty  est  le  poovoir  de  penser  k  one  chose  oa  chs  n'y  pai 
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pensery  de  se  moovoir  tX  de  ne  pas  se  mouvoir,  conform^meDt  au  choix 
de  Dotre  esprit; 

2*.  Notre  sentimeDt  int^rieor,  irrMstible,  noos  assure  qoe  noos 
sommes  libres.  Ce  seDtiment  est  si  fort ,  qn'il  ne  faodrait  pas  moins , 
pour  noQS  en  faire  dooter,  qo^ane  demonstration  qni  nous  proavAtqu*il 
impliqoe  contradiction  qoe  nous  soy ons  libres.  Or,  certainement,  il  n*y 
a  point  de  telles  demonstrations ; 

3*.  Si  je  croyais  fttre  libre,  et  qoe  je  sele  fosse  point ,  il  faodrait  que 
Dieo  m'eAt  cr^e  exprte  poor  me  tromper.  II  ne  r^solterait  de  cette  iU 
losion  perpetoelle  qoe  Dieunoos  feraiti  qn'onefagon  d*agir  dansTEtre 
soprftme  indigne  de  sa  sagesse  inflnie. 

h^'.  Les  ennemis  de  la  liberty  avooent  qoe  ce  sentiment  int^rieor 
existe ;  il  n'y  en  a  aocon  qoi  doote  de  bonne  foide  sa  propre  liberty,  et 
dont  la  conscience  ne  s'^leve  centre  le  sentiment  artiflciel  par  leqoel 
ils  veolent  se  persoader  qo'ils  sont  contraints  dans  tootes  leors  actions ; 

5®.  Enfin,  les  fatalistes  sont  obliges  eax-mftmes  de  d^mentir  h  toot 
moment  leor  opinion  par  leor  condoite. 

On  eiive  des  objections  contra  la  liberie. 

1<*.  Des  accidents  corporels ,  des  passions  noos  Tenlivent. 

A.  —  Ce  raisonnement  est  toot  semblable  k  celoi-ci  :  Les  hommes 
sont  qoelqoefois  malades,  done  ils  n*ont  jamais  de  sante.  Or,  qoi  ne 
voit  pas,  ao  contraire,  qoe  sentir  sa  maladie  et  son  esclavage,  c'est 
one  prenve  qo*on  a  6t6>  sain  et  libre.  La  liberty  dans  rhomme  est  la 
sante  de  TAme. 

2*.  La  volonte  est  teojoors  d6ierminee  necessairement  par  les  choses 
que  notre  enteodement  joge  itre  les  meilleores ,  de  mftme  qa'one  ba- 
lance est  toujours  emportee  par  le  plus  grand  poids. 

R.  —  Onfait,sanss'enapercevoir,aatantdepetitsetresdelavolon(e, 
et  de  Tentendement ,  lesqoels  on  soppose  agir  Too  sor  Taotre.  Mais 
c  est  one  m^prise.  II  n'y  a  qo^tan  seol  etre  qui  juge  et  r^sout,  passif 
quand  il  joge ,  actif  qoand  il  resoot ;  et  il  n'y  a  aocone  liaison  entre  ce 
qoi  est  passif  et  ceqoi  est  actif. 

Sans  doote  les  differences  des  choses  determinent  notre  entende- 
ment.  Si  la  liberte  d'indifference  existait,  selon  celte  belle  definition , 
les' idiots,  les  imbeciles,  les  animaox  meme,  seraient  plos  libres  qoe 
nou%}  et  nous  le  serious  d'autant  plus  que  nous  aurions  moins  d'idees 
et  qoe  noos  apercevrions  moins  les  differences  des  choses;  c*est-i-dire 
k  proportion  qoe  noos  serious  plos  imbeciles ,  ce  qui  est  absurde. 

Noos  choisissons  ce  qoe  noos  jogeons.  etre  le  meilleor;  mais  la  ne- 
cessite  physiqoe  et  la  necessite  morale  sont  deox  choses  qo'il  faot 
distingoer  avec  soin.  Cette  necessite  morale  est  tres-compatible  avee 
la  liberte  natorelle  et  physique  la  plos  parfaite. 

Plos  nos  determinations  sont  fondees  sor  de  bonnes  raisons,  plos 
noos  approchons  de  la  perfection ;  et  c^est  cette  perfection ,  dans  on 
degre  plos  eminent,  qoi  caracterise  la  liberie  des  etres  plos  par&iits 

Joe  noos,  et  celle  de  Dieu  meme ;  car,  qoe  Ton  y  prenne  bien  garde, 
>ieo  ne  peot  6trc  libre  qoe  de  cette  fa^on. 

3*.  Dieo  prevoit  mes  actions  et  infaillibloment ;  done  je  ne  sois  pas 
libfe. 
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A.  —  La  jHresdeiioe  de  Diea  n'est  pas  la  easae  de  Teuleoea  te 
choses,  mais  elle  est  elle-m6me  fondfc  sor  celle  existenee. 

La  simple  prescience  d'one  action,  avant  qa'elle  soil  fiule,  na  dif- 
(^  en  rien  de  la  oonnaissance  qa'on  en  a  aprts  qa*eUe  est  Caite. 

De  ce  qae  noas  ignorons  Taccord  de  la  prescience  divine  ci  de  b 
liberty  bomaine ,  il  ne  sail  pas  qae  cei  accord  soil  inoomprtheosibk 
Hi  impossible. 

Diea  a  pa  crtor  des  cr^lores  libres;  car  il  peoi  tool  hors  les  con- 
tradictoires ,  hors  comDiUQiqoer  sa  perfection.  La  liberie  n'est  pas  cda, 
sinon  il  noas  serait  impossible  de  noas  croire  libres,  comme  il  noosest 
impossible  de  noas  croire  inBnis.  Si  done  crder  des  ^tres  libres  d  pie- 
voir  lears  actions  6lait  contradictoir«i,  Diea  aarait  pa  oonsenlir  a 
ignorer  ces  actions,  k  pea  prte,  sll  est  pennis  de  parier  ainsi,  ooouDe 
on  roi  peat  ignorer  ce  qae  fera  on  g^n^ral  a  qai  il  a  doniid  cute 
blanche. 

Gel  argument  de  la  prescience  de  Diea ,  s*il  avait  qoelqoe  force  contre 
la  Ubert6  de  rhomme,  d^trairait  encore  dgalement  celle  de  Dieo;  car  il 
pr6voit,  et  iofailliblement ,  ce  qall  fera. 

Ne  poarrait-on  pas  dire  qae  Diea  pr^voit  nos  actions  libres,  k 
pea  prte  comme  on  bomme  d'esprit  pr^voit  !e  parti  qoe  preadra, 
A^nA  one  telle  occasion,  on  bomme  dioot  il  connatt  ie  emtikxtt 

i*.  Si  rhomme  etait  libre,  il  serait  indepeodant  de  Diea. 

it.  — Cetle  commonication  qoll  noas  a  faite  d*on  pea  de  liberty  ne 
noit  ea  rien  k  sa  poissance  infinie ,  paisqoe  elle-mdme  est  am  efet  de 
sa  poissance  in6nie. 

Pais ,  -aprte  avoir  di8cot6 ,  il  8*fcbappe  doqoemment :  «  Daignex , 
ao  nom  de  rhomanite ,  penser  qoe  noos  avons  qoelqoe  liberty ;  car  si 
voos  croyez  qae  noos  sommes  de  pores  machines  ,  qoe  devieodra 
Tamiti^  dont  voos  failes  vos  d^lices  ?  De  qoel  phx  seroot  les  graodes 
actions  que  voos  ferez  ?  Ooelle  reconnaissance  voos  devra-t>on  des 
soins  qoe  voire  altesse  royale  prendra  de  rendre  les  hommes  plos 
heoreoi  et  meilleors  ?  Comment,  enfin  ,  regarderez-voos  rattacbemeot 
qa*on  a  pour  voos,  les  services  qu'on  voos  rendra,  Ie  sang  qa'oo  ver- 
sera  poor  voos  ?  Quoi !  Ie  plos  gen^reox ,  Ie  plos  tendre ,  Ie  plos 
sage  des  hommes  verrail  loot  ce  qu*oo  fail  pour  loi  plaire  da  mtme 
ceil  dont  on  voit  des  roues  de  mooliQ  toumer  sor  Ie  coorant  de  Teaa , 
et  se  briser  a  force  de  servir !  Non  y  mooseigneory  voire  kme  est  trop 
noble  pour  se  priver  ainsi  de  son  plos  beao  partage.  •  {Corrtsponidmee 
avec  Frederic,  lelt.  39.) 

Voltaire  ne  varie  point  sor  Texistence  de  Dieo :  il  a,  pendant  soixante 
ans,  presente  celle  verity  sons  tootes  les  formes  avec  one  verve  in^pai- 
sable;  il  a  combatlo  la  gen^ralion  sponlan^  sor  laqoelle  les  at  bees 
prelendaienl  s'appuyer;  il  est  reveno  avec  one  insistance  infatigable 
sur  Ie  principe  des  causes  Gnales ,  poor  Ie  proover  et  Tappliqoer,  avec 
la  conviclion « la  clart^ ,  la  force  et  la  gWU:e  de  F^nelon  et  de  Socrate. 
On  eonnait  les  vers  c^l^bres  de  Fepltre  a  I'aoteor  albfe  da  livre  4t$ 
impoitewrs,  qai  fait ,  dit-il ,  Ie  qoatritee  : 

lis  ont  adore  Ions  un  mailre  ,  nn  juco ,  nn  pere : 
O  sTsteme  sublime  a  rhomme  esl  nece^saire  : 
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C'est  le  8acr6  lien  de  la  JMdM , 

(je  premier  fondement  de  la  sainte  ^qnit^ , 

Li  frein  du  ^c^nit ,  Tesp^rance  du  juste. 

Si  les  cieux ,  d^pouill^s  de  leur  empreinte  anguste  ^ 

Pouvaient  cesser  jamais  de  le  manifester. 

Si  Dieu  n'existait  pas ,  il  faudrait  Tinventer. 

Sar  rinstiDCly  Cjaoi  de  mieax  qae  ceci  ? 

a  Qae  ceax  qui  n'ont  pas  eu  le  temps  et  la  commodity  d'observer 
la  conduite  dea  animaoxi  liaent  reicellent  article  Imtinet  dans  VEn- 
eyclopidie;  ils  seroot  oonvaii^ciia  de  Texist^iice  de  celte  faculty ,  qui 
est  la  raisoD  des  b^les,  raison  au&si  inftrieure  k  la  nAtre  qu'uu  tourne- 
brocbe  Test  k  Tborloc^  de  Slrasboui-g;  raison  born^^  mais  r^elle; 
iBtelligence  grossike,  mais  intelligence  d^pendanle  des  sens  comme 
la  n6tre;  faible  et  incorruptible  rnissei^u  de  cette  intelligence  immense 
et  incomprehensible  qui  a  pr^id^a  tout  en  tout  temps. »  (Dialogue  xxii, 
U$  Adoraieur$  o^  Us  louanges  d$  DUu.) 

Sur  la  doctrine  de  Tint^rftty  il  se  prononce  pour  le  bon  parti ,  et 
reproche  directement  k  Helv^iius  d'avoir  mis  I'amiti^  parmi  les  vilaines 
passions. 

Yoili  les  grandes  v^ritii  reconnuas  ^  r^ste  k  expliquer  comment 
elles  sont  produites  dans  notre  esprit.  Kant ,  Reid ,  et  la  philo- 
sophie  frangaise  n*avaient  paa  encore  pass6  sur  cette  question.  A 
leur,  d6raut,  n'est-ce  pas  une  chose  bien  remarquable  que  la  justesse 
et  la  pr^cisioii  avec  lesqoelles  Voltaire  caract^rise  reparation  de  la 
raison  humaine.  Lui ,  Tennemi  des  id6es  inn6^s ,  il  vient  k  Tinn^it^  de 
la  raison :  "  ' 

«  A.  —  Qu'est-oe  q«e  la  loi  naturelle  7 

c  B.  —  Linstinct  qui  nous  bit  santir  la  justice. »  (Diet,  phil.,  Loi 
naturelle ,  dialogue.) 

c  Comment  TEgyptien,  qui  41evait  des  pyramides  et  des  ob^lisques , 
et  le  Scythe  errant  qui  no  eonnaissait  pas  m^me  les  cabanes ,  auraient- 
Us  eu  les  mtoies  notions  fondamentales  du  juste  et  de  riojastCy  si  Dieu 
n*avait  donn^  de  tout  temps  k  Tun  et  k  I'autre  cette  raison  qui ,  en 
se  d^veloppant ,  leur  fait  apercevoir  les  m^es  principes  n6cessaires , 
ainsi  qu'il  leur  a  donn6  des  organes  qui ,  lorsqu'ils  ont  atteint  le 
degr6  de  leur  Anergic,  perp6inent  nteessairement  et  de  la  m^mt  fa- 
^n  la  race  du  Soy  the  el  la  race  de  TEgyptien?  »  (Le  philo$ophe  igm^ 
rant,) 

«  Quand  voire  raison  voos  appreadelle  qu'il  y  a  vice  et  vertu  ?  Quaiid 
elle  nous  apprend  que  deux  et  deux  font  quatre.  II  n'y  a  point  de 
oonnaissance  iuni^e  y  par  la  raison  qu'il  n'y  a  point  d*arbre  qui  porfe 


foot  sentir  tout  ee  que  notre  ^pdce  doit  sentir  pour  la  con^rvation  de 
cette esp^oe.  »  (Diet,  phil.,  dm  Juste  et  de  VInjuste.) 

U  paralt  constant ,  comme  on  Tavait  annonc^ ,  que  Yoltaire  a  reconnu 
Dieo  9  la  morale ,  la  liberty ,  llnsiinol,  le  d6iinUiressement)  et  on  vient 
di  voir  qu'il  •  expUqai  avec  niie  sagadiK  merveilleuse  le  jeu  de  la  ral- 
es. 


(i^'Mif«t/ii^,i 

la  OMlaph  jsiq«e.  ToSUire  a  tort 

les  sjsttees  H  frntMnmet  mle ,  avoir  tort 
GepesdaBl  U  k 

OB  la  TV 

la  bterte  boniae  afcc  U 
il  we  pennel  d'eipbqaer  longiae 
car  je  vaif  tee  iioeiqae  chose 
m  ^sltee: 

«  Ues  4eox  looneaax  4e  loiter,  ie  pias  gros  esl 
poarfaoi  Japilcr  a4-il  fut  ce  tiaagaa  avB  ^aorme  fae  cein  ^  O* 
leaaxt  Oa  cotnaeat  ce  toaoeM  s'ert-fl  frit  loal  seal?  »  {LtUn  « 
mmdmaudmlkimmd,  17S6.;  Ce  tcrriUe  csBcaa  4e  la  Btephjafae  ti 
s'j  laooer ;  ce  XerfMe  eoDemi  de  ropthnisaiede  Lriboilz  rerieai,  daas 
bieo  des  reccoDtr^,  dans  Jemmi  sortoaU  daas  aoo  Pome  aar  Ir  d^cMifirf 
de  Lishommt,  a  I'esp^aoce ,  qo'il  tidie  de  fonder;  el,  daas  nae 
lettre,  il  nous  r^vel^  Ie  food  de  sa  pensee:  €  Je  ferab  grlee  a  cet  opli- 
Busme ,  poorvQ  qoe  ceox  qui  soQUenaeal  ce  srsteoie  a;o«Usseot 
qo'ils  croient  qoe  Dien,  daos  oae  aoire  Tie ,  noas  doDaera ,  seloo  sa 
miserioorde ,  Ie  bieo  doot  il  doos  |NiTe  en  ce  moade ,  seloa  sa  jastice. 
C'esi  releroil^  k  Teoir  qoi  fail  FopliiiiisiDe,  el  ooa  Ie  momeal  present. » 
( Letlre  a  M.  Venus,  1758.) 

Vraimeol ,  poor  oo  philosophe  qoi  a  one  lelle  pear  des  teoilireSy 
ce  a'esl  pas  mal  s'j  reeoonallre.  11  a  en  sealemenl  Ie  lort  de  reBToyer 
k  la  m^lapb  jsiqoe  one  qoesUon  qoi  esl  de  simple  analyse ,  la  qoestion 
de  la  spiriloalit^  de  I'Ame.  J*ai  conscience  de  ma  pensee,  el  de  moi- 
mtee  qoi  pense;  j'ai  coascieoce  non  pas  de  plosieors  6ties,  mais  d*oa 
seal ;  je  sois  dooc  oo,  simple,  uo  espril.  La  coooaissance  de  rimmat6- 
fia]ti6  de  I'doie  D*est  pas  plos  cacb6e  qoe  cela.  Par  malheor,  Locke 
avail  pr^ieodo  qoe  Dieo  peot  faire  penser  la  mati^re,  el  Voltaire  ie  soil, 
lis  cbercbenl  toos  les  deox  t^iU  ami  mmedate,  c^esl-a-dire  ils  se  cher- 
dbeol  eoxHB^mes ,  el  ne  se  reoconUreol  pas ,  ce  qoi  esl  iniailliUe. 

Voltaire  avail  lorl  saos  doole ,  la  pens^  soppose  n^cessairement  on 
priocipe  simple;  et  Ie  feu  Slemeniaire,  sons  la  forme  doqoel  noire  ao- 
leor  s'eflbrce  de  coocevoir  TAme ,  n'esi  point  encore  assez  soblil  poor 
de  certaioe^  operations.  Mais,  qoelles  qoe  soient  son  opinion  el  son 
errear  sor  ce  point ,  il  lani  avooer  qa*ii  n'esI  pas  maldrialisla.  On  n*est 


VOLTAIRE.  981 

pac  mat^rialiste  poor  pr^Undre  que  la  maiiire  pent  penser  oomme  le 
ferait  TesprU,  mais  poor  pr^tendre  qae  te  principe  qai  respire  et  mange 
eat  aa-4Nsos  da  prindpe  qui  peiue^  sent  el  veal;  que  la  vie  inU^ 
rieore  d^nd  de  la  viepbysique ,  est  de  moindfe  valear  qa'elle ,  et  s'£- 
teint  avec  elle.  Eb  vaia  ararmeraii-on  que  le  corps  est  espril  et  que 
Tesprit  est  corps;  pear  ttre  mat^rialiste oa  spirilualiste ,  il  faat  dire 
qaelqae  cbose  de  plos ,  se  pronoocer  sur  le  rang  de  Tan  et  de  Taolre. 
On  ne  s^avisera  Jamais  de  placer  Leibnitz  parmi  les  mat^rialistes,  lai 
qai  fait  les  deax  cboses  de  m^me  sobstance,  simples  an  fond  toaies  les 
deux }  et  qaand  on  rencontre  de  certaines  propositions  de  d'Holbach 
ou  de  Lamettrie ,  on  ne  croit  pas  n^essaire,  pour  savoir  ce  qa'ils 
sont,  de  les  interroger  sor  le  compost  et  le  simple.  Or,  YoUaire 
est  net  sur  le  point  essentiel  :.  il  maintient  inflexiblement  Ytme  sa- 
p^rieare  au  corps ,  en  prix  et  en  puissance ,  lat  vie  intellecluelle  et 
morale  sup^rieure ,  dans  cbacun  de  nous ,  h  la  vie  mat^rielle ,  et  dans 
1q  monde,  la  justice  sup^rieare  au  plaisir.  11  serait  aa  moins  un  i^lrange 
mat6rialiste. 

Nous  avonsditquelles  v6rit^  pbilosopbiques  Voltaire  recoit;  voyons 
comment  il  entend  la  science  elle-m6me ,  et  quelle  direction  il  lai  a 
donn6e. 

En  g^n^ral  Tbomme  peat^  ji]*6gard  de  la  \6ni6,  prendre  quatre 
partis  diff6rents : 

L  On  croit  simplement,  sans  s*interroger;  c*est  T^tat  oik  sent  la 
plupart  des  bommes ,  qui  admettent  en  m6me  temps  Dieu  et  le  monde , 
le  corps  et  I'Ame  y  etc.^  et  n'y  voient  aucune  dif0cult6« 

IL  Les  difBcultte  se  pr^entent,  et,  quelque  fortes  qa'elles  parais- 
sent ,  on  n'a  pas  le  courage  de  sacrifier  une  v^rit^.  On  ne  sait  comment 
accorder  Dieu  et  le  monde ,  le  corps  et  Vtme  j  la  liberie  et  les  lois  na- 
tarelles,  ^a  liberty  et  la  prescience  el  la  Providence  divine ,  le  Men  et 
le  mal,  la  mort  et  Timmorlalil^;  pourtant  on  croit  k  toutes  ces  choses, 
en  d^pit  des  Oppositions. 

III.  On  se  decide 9  on  prend  parti  poor  ane  v^rit6  centre  une  autre. 
La  contradiction  semible  insupportable ,  et  on  aime  encore  mieux  se 
faire  violence  en  rejetant  telle  ou  telle  proposilion  particuliire ,  que  de 
m^Gontenter  absolumentla  raison,  qui  ne  se  paye  point  de  contradic- 
tions; Ensuiteon  cboisit  selon  son  inclination  :  les  unsle  visible  ^  les 
autres  rinvisible ;  lesuns  rhumain,  les  antres  le  divin ;  on  absorbe  la 
creation  dans  le  cr^atear  pa  le  cr^ateur  dans  la  creation;  on  confond 
le  corps  avec  I'&me  on  T&me  avec  le  corps ;  on  nie  la  liberty  on  la  cbatne 
des  causes  physiques ,  la  liberty  humaine  ou  la  prescience  et  la  provi- 
dence de  Dieu ,  le  plan  parfait  du  monde  ou  ses  impeVfectionSy  la  Vie 
pr^ente  oa  la  vie  fotare.  Ainsi,  la  science  ram^ne  l'onil6  dans  nos 
croyances. 

1  V«  Hais  cette  anit^  est  fausse  y  acbet^e  au  prix  de  la  v^rit6.  Les 
croyances  d^truites  revivent,  et  plus  d'une  fois  inqui^lent  Tesprit :  on 
ne  pouvait  les  admettre,  on  ne  peat  non  plus  les  rejeler.  Que  fair6? 
Les  forcer  de  vivre  ensemble,  en  les  accordant;  montrer  que  la  cod- 
tradiction  est  seulement  apparenle,  et  qu'au  fond  toutes  ces  v^rit^s  bidn 
entendues  vonl  ensemble;  qn'jl  en  est  de  Tordre  de  la  raison  comma 
de  Tordre  des  phtoomtees  celestas,  oil  deux  forces  oppos^^ ,  cellc  qui 
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;,  riae est  «ae  foodioB  te  earpa,  ct  aewl  avec  W, 
leios  aiee  nostrmBcal,  la  Uteris  t'etaMoil  dws  la 

•alHeUes,  d  le  raoode  e»l  la  proie  4q  bmI.  Daas  lei 
joofs,  oo  bien  «  apres  a^oir  CMmi  ioo  fiJ , »  il  cb  iiikal  a  la 
4tB  fimplei,  «  aoi  argomeals  de  boooe  inaoiey »  os^  plos  b«di,  i 
eoDolie  le  Kbre  arbilre  avec  lonlre  gtoMy  avcc  la  ytcAcifuic  el  la 
ffovidenee  diviae,  il  adoiet  le  mal  cooditaon  da  biea  daas  rsniienv 
el  la  vie  fotoie  eonpltoeiil  atesiaire  de  la  Tie  pr^snte ,  poveirajer 
Its  mMiants.  El  il  laoi  avooer  qii*il  a  €^  sooTesl  bardi  jDsq«e-la.  tinr 
■e  CBler  que  lea  piss  grands  de  ses  irailds  phSosophiqoeSy  laala  sa 
corra^WDdaoee  airee  Frtderie  sar  la  liberie,  les  St^t  diaroart  camti 
sur  fkomme,  le  Poiau  iurlaloi  naturelU  el  VHisioirg  de  Jtmm,  aoBI 
dans  eel  esprit. 

Yoili  qoelle  est  la  philosophie  de  Voltaire,  et  quel  est  Tesprit  qai 
Ta  prodnite.  C*est  simplement  le  bon  sens,  qui,  ind^pendaal  de  loos  les 
ijsttoesy  repoosse  Teiag^tion  el  Tenrev,  de  qnelqae  o6l6  qn'dfcs 
TieDoeot ,  de  rid^Ksme  on  de  rempinsme. 

Vollairey  en  effet,  n^est  content  ni  de  DesearleSy  ni  de  Locke,  el 
ae  borne  k  r^tablir  one  k  one  les  vifrit^s  do  sens  coBimoB  sar  bi 
fioi  de  r^vidcDce  Daiorelley  cbacone  portant  avec  elle  sa  Inmi^y  se 
joslifiani  par  elle-m^me,  isol^,  ind^pendante.  M6me  il  essayedt  les 
Bonlrer  ensemble ,  formanl  on  concert;  maisli  il  faiblil,  et,  malgr^ 
d'beoreases  reDcontres  et  de  beaux  moQvements,il  n*atteinl  pas  Roos- 
aean,  la  belle  profession  de  foi  da  vieaire  $atoyard. 

II  n'eo  a  pas  moios  one  place  dislingo^  dans  lliisloire  de  h 
pbilosophie  moderoe  :  il  I'arr^te  sar  la  peote  ^  rid^lisme  et  Tempi- 
risme  la  pr^ciptleot ,  et  la  remet  dans  le  bon  cbemin ;  il  retient  ob^ 
n^rnent,  avee  ropinidlret^  do  boo  sens,  toates  les  v^rit6s  premieres 
qoe  la  reflexion  emport^  pretend  loi  arracber;  et  il  rMoit  lessys- 
times  a  enfermer,  a  lier,  a  d^velopper  ces  v^ites  premieres. 
.  II  est  temps  de  voir  Voltaire  a  loeovre  poor  convertir  le  monde  i 
aa  morale.  Cette  morale  est  toot  enti^re  en  denx  mots  :  tolerance 
et  bumaoit^.  Ces  deux  mots  renferment  toute  la  morale  bomaine  : 
s'absteoir  et  agir,  ne  pas  violer  la  liberie,  aider  la  liberty,  et  re- 
viconent  exaclement  k  rancienne  maxime  :  Ne  failes  pas  k  aotmi  ce 
que  voQS  ne  voodriez  pas  qui  vous  fill  fait;  faites  k  autrui  ce  que  vous 
voudriez  qui  vous  ful  fait.  Seuiemenl,  cette  maxime  est  transport^e 
de  la  vie  priv^e  dans  la  vie  commune,  et ,  par  one  grande  entreprise, 
on  ne  se  propose  plus  de  reformer  les  membres  du  corps  social  ^  mats 
le  corps  m^me. 

Votlaire  eut  Tbonneor  de  vouloir  cela  et  de  Taccomplir.  Mais  aossi 
il  combattit  soixante  ans ,  noil  et  joar,  sooteoant  par  T^nergie  de  son 
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&me  an  corps  moorably  le  for^aDl  de  vivre  et  de  se  tenir  deboot. 
L'hisloire  ne  rapporte  pas  one  latte  plos  tongne,  plas  inexorable 
d*uD  homme  pour  nne  cause  ^  et  la  canse  6tait  ici  celle  da  genre 
hamain.  Dans  qaelqoe  pays,  dans  qaelqae  srtole  que  fftt  an  droit 
opprim6,  il  le  relevait;  il  vengeait  de  la  m6me  plume  les  viclimes 
de  la  barbarie  de  tons  les  temps,  les  families  innocenies  r^fugi^es 
dans  sa  maison,  et  les  prolestants  ^gorg^s,  il  y  avait  deux  siicles, 
dans  la  nuit  de  la  8aint-Barth61emi.  11  n'oblint  pas  toujours  justiee, 
mais  il  la  demanda  toojours  et  Tobtint  souvent.  II  fit  ce  qo'eAt  fait 
tout  homme  gfefreux  :  il  servit  les  innocents  de  sa  fortune  et  de  son 
influence ;  il  fit  ce  que  lui  scul  pouvait  faire  en  leur  faveur,  il  souleva 
TEurope. 

Rappelons  les  plus  calibres  de  ses  clients  : 

D'abord  le  malheureux  et  innocent  amiral  Bing^  sacrifl^  par  la  poli- 
tique de  Pitt. 

Puis  la  famille  Galas.  Galas  est  un  vieillard  de  sbixante-huit  ans, 
n^gociant  protestant  de  Toulouse.  Un  de  ses  fils  se  converlit,  un  autre 
se  pend  dans  la  maison  paternelle.  L*opinion  fanatis^e  accuse  Jean 
Galas  d'avoir  tu6  son  fils,  pour  emp^cher  son  abjuration  procbaine, 
et  de  s'^tre  fait  aider  par  un  troisiime  Ols,  Pierre.  On  voit  m£me  dans 
cet  6v^nement  le  prelude  d'un  massacre  g^n^ral  des  calboliques.  Le 
capitoul  David  proc^de  centre  les  accuses >  qui  sent  mis  anx  fers.  Les 
juges,  h  la  majority  de  huit  voix  contre  cinq,  prononcent.  Le  parle- 
menl  confirme  le  jogement.  On  bannit  Pierre,  on  enl^v'e  les  fliles  k 
leur  m^re,  et  leur  p6re ,  condamn6  h  la  roue,  meort  en  protestant  de 
son  innocence  (1762).  La  m6re  vient  k  Paris ,  des  avocats  s'^meuvent  en 
sa  faveur;  Voltaire  prend  en  main  cette  cause  et  passionne  Topinion 
publique.  Le  conseil  d'Etalappelle  h  lui  I'affaire;  deux  ans  apr^s  casse 
Tarr^t  de  Toulouse,  revise  le  proc^,  r^habilite  h  runanimite  la  m^- 
moire  de  Jean  Galas,  6crit  en  corps  au  roi,  qui  r^pare  la  ruinede 
la  familie.  Le  capitoul  David  meurt  fou.  Voltaire  a  donn6  k  cette 
aff'iire  trois  ans  de  5a  vie,  et  il  disait,  au  rapport  de  Gondorcet : 
«  Durant  tout  ce  temps,  il  n^  m'est  pas  6chapp^  un  sourire  que  Je 
ne  me  le  sois  reproch6  comme  an  crime. »  Voild  un  bel  acle  et  an 
beau  mot. 

Les  Sirven.  Une  jeune  servante  protestante,  de  la  m^me  province, 
enlev^  h  ses  parents,  enfermto  dans  un  couvent,  s'^chnppe  et  se 
jette  dans  un  puits.  Sirven^  son  pire,  accus6,  condamn^  h  niort  par 
contumace ,  se  r^fugie  avec  sa  femme  k  Ferney.  Sa  femme  meurt  en 
roule  de  fatigue  et  de  douleur;  Voltaire  le  decide  i  comparattre  i 
Touloose,  et,  par  son  dfoquence,  par  son  influence,  le  fait  absondre. 

Une  famille  de  paovres  gentilhommes^  d^pouill^e  par  les  j^suites. 
Voltaire  les  fait  rentrer  dans  leur  bien. 

Le  comte  de  Lally.  II  est  condamn^  h  Paris  (1766)  pour  sa  conduite 
dans  rinde;  Tarr^t  de  mort  ne  cite  aucun  crime  d^termin^,  annonce 
nn  simple  soup^n ,  et  s'appoie  sur  le  l^moignage  d*ennemis  d^clar^. 
Voltaire  plaide  dooze  ans,  et,  pour  sa  recompense,  it  apprend,  an 
moment  de  mourir,  que  l*arrft  iojuste  est  cass6.  On  connatt  les  der- 
niers  mots  que  sa  main  ait  terits;  ils  sent  adress6s  au  fils  de  la  Vic- 
time  :  «  Je  mears  content :  je  vois  qae  le  roi  aime  la  justice. » 
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Le  chevalier  de  la  Barre.  En  1765,  irois  jeones  gens  d' Abbeville, 
doDt  le  plus  itgi  a  dix-Deaf  ans ,  son!  accuses  d'avoir  gardi  la  I6te  ooo- 
verte  quand  >  k  vingUcinq  pas,  one  procession  passail;  d*avoir  duuiU 
des  chansons  de  cofps  de  garde,  moiti6  impies,  inoUii  licencieuses, 
ety  en  consequence,  v4him€nt$men$  ioup^annis  d'avoir  bris^  an  cm- 
cifix  de  place  pablique.  L'^viqae  d'Amiens  lance  des  moDiloires ;  qb 
lieutenant  do  tribunal  de  Vileeiian,  DuviiLdeSancoart,  conduit  one 
enquftte ,  et  les  juges  d 'Abbeville  condaoiiBit  le  jeone  de  la  Barre  i  ia 
question  ordinaire  et  extraordinaire ,  k  6tre  d^apil6  ei  brM^;  le  jenoe- 
d'Etallonde  k  avoir  la  langue  et  le  poing  coupte,  et  6tre  brAI^  a  petit 
feu  (1766).  Le  parlemeot  de  Paris  eonfirme  la  sentence.  La  Barre  est 
execute ;  d'Etalloode  s'enfoit  pr^s  de  Voltaire,  puis,  k  sa  recomman- 
dation  pris  du  roi  de  Prusse,  qui  le  fait  ofQcier  dans  son  arm6e. 
Voltaire  ne  cessa  d'^rire  et  de  s*agiter  pour  rendre  odieox  le  sopplioe 
de  la  Barre  et  obleoir  la  gr&ce  de  d'Etallonde.  Son  premier  v<bo  fot 
accompli ,  le  second  ne  devait  pas  Tfttre. 

Et  Martin  <1768),  et  Monlbailli  (1770) ,  ex^ut^  poor  des  crimes 
quelesvrais  coupables  avou^rent  plus  tard;  leurs  biens  confisqo^s, 
leur  famille  dispers^e !  « II  ne  s'agit  que  d'une  famille  obscure  el  paovre 
de  Sainl-Omer;  mais  le  plus  vil  citoyen  massacr6  sans  raison  avec  le 
glaive  de  la  loi  est  pr^ieux  k  la  nation  et  an  roi  qui  la  goaveme. » 
{M^prUe  d* Arras,) 

Enfin,  les  serfs  du  mont  Jura.  Les  chanoines  de  Saint-Glaode,  eo 
Francbe-Comte ,  avaient  des  serfs  ^  douzemille  habitants  ^talent  es- 
claves  de  vingt  moines,  et  soumis,  dans  toute  son  ^lendoe ,  aa  droit 
sauvage  de  main-moKe.  Voltaire  devait  protester  centre  la  servitode, 
quelque  part  qu'elle  fAt ;  il  lb  flt  avec  6nergie ,  avec  opinidtret6.  II  ne 
r^ussit  pas  pour  le  moment :  il  eut  seuleroent  la  joie  de  voir  le  rd 
abolir  la  servitude  dans  ses  domaines;  la  revolution  de  1789,  p<^n^r^ 
de  son  esprit ,  d^cr^la  la  liberie  de  lous  les  serfs  dans  toute  ia  France. 

Pour  mieux  dire,  Voltaire  n'a  jamais eu  qu'un  seul  client,  la  raison. 
Pour  le  servir,  il  a^le  infatigahle.  «  On  dit  que  je  me  r^p^te,  ^rivait- 
il ;  eh  bien !  je  me  r^p^lerai  jusqu'i  ce  qu'on  se  corrige.  » 

Au  nom  de  la  raison,  il  reclame  avant  tout  la  tolerance,  c*est-4-dire 
la  liberty  de  conscience ,  la  premiere  des  liberies,  centre  le  fanatisme, 
qu'il  appelait  « la  rage  des  &m^, »  centre  Tinquisition ,  ministre  de  ce 
fanatisme.  II  vit  Timp^ratrice  de  Rossie,  les  rois  de  Danemark,  de 
Pologne,  de  Prusse,  et  la  moiti6  des  princes  d'Aliemagne  ^tablir  hao- 
tement  la  liberty  de  conscience  dans  leurs  Elats,  et  Tinquisition  des- 
arm^e  m6me  en  Espagne. 

En  politique ,  il  voulait  le  gouvernement  anglais ,  «  qui  conserve  toot 
ce  que  la  monarchic  a  d'utile,  et  tout  ce  qu'une  r^publique  a  de  n^oes- 
saire ; »  des  lois  uniformes;  T^conomie  dans  les  finances;  la  suppres- 
sion de  la  v^nalit^  des  charges. 

En  fait  de  justice,  une  r^forme  bardie  sur  cette  maxime  :  «  Ponis- 
sez,  mais  ne  punissez  pas  aveugl^ment;  punissez,  mais  utilement.  Si 
on  a  peint  la  justice  avec  un  bandeau  sur  les  yeux ,  il  faut  que  la  raison 
soit  son  guide.  »  —  Une  legislation  scrupuleuse  sur  la  nature  et  la  force 
des  preuves  :  «  La  loi  est  devenue  un  poignard  k  deux  tranchants,  qoi 
^gorge  ^alement  Tinnocent  et  le  coopable.  »  —  Un  conseil ,  on  avocat 
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tOQjoors  permis  k  raccos^.  Le  code  criminel  dirig^  poar  la  sauvegarde 
des  citoyens;  comme  en  Angleterre:  non  pour  leor  perle,  comme  en 
France.  —  Point  de  prooMores  secretes.  %  Est-ce  a  la  justice  h  Atre 
secrete?  II  n'appartient  qo'aa  crime  de  se  cacber. »  —  Suppression  d^ 
la  torture  y  « invention  excellente  poursauver  le  coupable  robuste,  et 
poor  perdre  Tinnocent  faible  de  corps  et  d'esprit.  »  —  Tons  les  arr^te 
motiv^.  -^  Pr^venir  lea  d^lita  autan t  qu'il  est  possible ,  avaot  de. pensqir 
k  les  punir ;  pr^Tcnir  le  vol  en  essayant  de  d^truire  la  mis^re ,  qui  y 
mine;  prdvenir  I'infanticidei  par  la  creation  d'bospices  pour  les  accbo- 
cbements  secrets.  — Proportionner  les  peines  aux  d^lits;  ne  poini 
punir  les  pelites  fautes  comme  de  grands  crimes.  —  Supprimer  des 
crimes  qui  ne  doivent  pas  I'itre  aux  yeux  de  la  soci6t6  :  \hit6s\ef  le 
sacrilege y  le  suicide^  les  manages  des  dissidents  entre  eux  ou  avec  las 
catholiques.  Ne  point  punir  les  dissensions  d'6cole  :  c£n  fait  de  livref , 
il  ne  f^ut  s*adresser  aux  tribUnaux  el  aux  souverains  de  I'Etat  q«^ 
lorsque  I'Etat  est  compromis.  »  —  Supprimer  des  peines  :  la  peine  de 
mort,  «  sauf  dans  le  cas  oik  il  n'y  anrait  pas  d'autre  moyen  de  saover 
la  vie  du  plus  grand  nombre,  le  cas  oik  Ton  lue  un  cbien  enrag^.  Dans 
toute  autre  occurrence ,  condamnez  le  criminel  &  vivre  pour  6tre  utile  ^ 
qu'il  travaille  continqellement  pour  son  pays ,  parce  qu'il  a  poi  k  son 
pays.  II  faut  r^parer  le  dommage ;  la  mort  ne  r^pare  rien.  »  —  Suppri- 
mer les  suppliccs  reohercb^ :  «  Aucun  supplice  n'est  permis  au  deil^'de 
la  simple  mort ;  joindre  la  piti^  k  la  justice. »  —  Supprimer  la  CQiir6&- 
calion  :  les  enfa^ts  ne  doivent  point  mourir  de  faim  poor  les  fautes  de 
leur  pire.  —  En  somme ,  diminuer  le  nombre  des  dflitsan  rendantlea 
chAtiments  plus  honteux  et  moins  iruels.  «  L'amour  de  Tbonneur  et  la 
crainte  de  la  honte  sont  de  meill^urs  moralistes  que  les  bourreaux.  »  — 
EnGn,  selon  Voltaire,  la  justice  naturelle  est  au-dessus  de  la  loi,  et 
il  faut  d^sob^ir  k  Tordre  injuste  d'un  pouvoir  legitime.  «^  Un  crime  est 
toujoors  crime,  soit  qu'il  ait  et6  command^  par  un  prince  dans  Taveu- 
glement  de  sa  colore,  soit  qn'il  ait^t^  rey^tu  de  palentes  scell^s  de 
sang-froid  avec  toutes  les  formalit^  possibles.  »  (Voir  Voyage  d$  la 
Raiion;  —  Prix  de  la  justice  ei  de  rhumaniU;  —  Commentaire  eur 
I  Emit  dee  lois ,  etc.) 

Vonkf  avec  beaucoup  d'autres  rdftrmes  d6riv6es  de  celles-li,  ce 
que  Voltaire  entendait  par  civilisation,  etd&irait  pour  son  pays.  It 
priparait  ainsi  la  grande  revolution- de  1789. 

kpt^  cela  on  pent ,  si  Ton  veut .  Taccuser  de  n*avoir  pas  de  tHfior. 
Sans  doute  il  est  bien  d'etre  toucbPdes  sooffrances  que  la  nature  et  la 
fortune  infligent  aux  boknmes,  maladies,  mines,  pertes  du  coeur,  et, 
selon  ses  forces ,  d'y  remMier ;  il.jsl  bien  d'etre  un  Vincent  de  Paul, 
une  sceur  de  cbariti ;  il  convient  a  la  cr^ture  de  souffrir  de  la  souf- 
france  d'une  autre  cr^tnre.  II  est  des  Ames  moins  tendres  aux  dou- 
leurs  individuelles :  passionn^es  pour  la  raison,  sensibles  k  ses  maux, 
bless^es  de  ses  blessures  ^  elles'ne  sont  ^mues  que  des  grands  int^rftts, 
Tordre,  la  justice,  la  dignity  de  Tesp^  bumaine,  par  une  sensibility 
plus  baute ,  plus  vasle  et  plus  mAle.  L'esprit  humain  plong^  dans 
I'ignorance  ou  se  d^battant  dans  rerreor,  la  liberty  de  conscience 
iXouBie ,  la  liberty  personnelle  enchslnee ,  des  populations,  fr^missant 
on  v^^tant  sooa  le  deapotismei  la  justice  muette  ou  instrument  d'ini- 
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tmpiM  commitUaHmtrnm  SoeieiaHi  ieieniiarum,  te  Miduielis,  in-(*, 
GffiiliDgiie,  1767.  X. 

WATTS  (Isaac),  nt  k  SoaUiampUm  en  1671,  mort  k  piewinglai 
en  VlhS  f  apr^  avoir  consacr^  loole  ^  vie  &  la  pi^ ,  k  la  m^ditatioa, 
k  riDstroclioD  de  la  jeonesse,  s'esi  signal^  k  la  fois  oomme  po£le, 
oemme  thdologien  el  comme  phiiosophe.  Des  Dombreox  oavrages  qali 
a  prodoils ,  il  n*y  a  qae  les  soivlnts  qui  aieni  le  droit  de  nous  iDl6m- 
ser  :  Lo^ique,  ou  le  droit  u$a§$  d$  lautUon dam  la  reeherch$  dtUvi- 
rild,  avec  diverses  rhgUs  pour  $e  frd§erv$r  de  Cerreur  dana  hs  mffnm 
de  la  religion  et  de  la  tU  humaine,  aunt  hien  que  dan»  U$  seietiettf 
iQ-8%  LondreSy  1736;  —  Supplement  au  traite  de  Logiqui,  etc.yiii^", 
ib.y  174^1 ;  —  le  Perfectionnement  de  Ventendement  humain  (Impreiei' 
flnefif  of  the  mind) ,  Iraduit  en  frao^^  par  Daniel  de  SaperviUe,  sons  ie 
litre  de  Culture  de  Vesprit,  iD-129  Lansanne,  1762  et  I'l^L  Lesdeia 
OQvrages  pr^Ments  n*ont  pas  ^l^  traduiis.  Watts  a  laiss^  ansN  des 
Eseaie  phUosophiquee^ir  divers  eujets  ,  Veepaee .,  la  9ub9tam§  ,  le  eorpt, 
Veeprit ,  lee  idees  innees,  ati^e  des  remarfues  sur  Ventemdsmeni  humain 
de  Locke;  et  ud  Petit  traite  d'ontologie ,  iD-8%  Londrcs,  1733.  Les 
cenvres  de  Watts  oat  €i6  publics  ensemble ,  6  vol.  in-4*  et  6  vol.  in-8*. 
On  troDvera  sa  biographie  dans  VHieUnre  des  iglist$  dimdentes :  cai 
Watts  ^tait  non-cooformiste,  et  Tesprit  ardent  de  sa  secte  ne  mtiei 
tOQles  ses  productions.  Noos  citerons  aassi  des  Meditaiians  pieuset, 
tradnites  d'Isaac  Watts ,  in-18 ,  Paris ,  1827.  X. 

WEBER  (Joseph) ,  n^  k  Raio ,  dans  la  Bavi^,  en  1753,  a  ezerei 
diverses  foDCtions  eccl^siastiqaes  et  uoiversilaires ;  a  enseign^  SQcees- 
sivement  la  philosopbie  et  la  physique  y  tdnl6t  k  Dillingen ,  tant6l  i 
Landshut,  el  est  mort  dans  un  kge  tr6s-avanc6,  vicaire  g^n^ral  i 
Augsbonrg.  C*est  ud  philosopbe  et  on  pbysicien  sp^alatif  de  V6ock 
de  ScbelliDg ,  mais  qui  a  d'abord  apparteou  k  T^cole  de  Kant.  Ind^pen- 
dammeot  d  ud  grand  nombre  d'ouvrages  sur  la  physique,  la  theologie 
et  r^ducatiouy  il  a  laiss^  les  ^rits  suivants,  tous  r^dig6s  en  alleirjind 
ou  en  latin ,  qui  int^ressent  parliculi^rement  la  philosopbie  :  Propoti- 
tions  de  philosophic  theoretique ,  in-S*",  Dilliogen,  1785;  —  Fil  con' 
ducteur  pour  des  lemons  sur  la  theorie  de  la  raison ,  in-8'',  ib.,  1788 ;  — 
Institutiones  logica ,  iD-8%  ib.,  1790;  —  Logica  in  usum  eorum  gm 
eidem  student,  in-8**,  Landshut,  179& ;  —  Metaphysica in  uium  eorum 
quieidem  student,  iD-8°,  ib.,  1795;  en  m&me  temps  que  cct  ouvrage, 
a  paru  one  disserlatidu  inlitul^  :  Disquisitio  critica :  Estne  metaj^ 
eica  possibilis  ? —  Essai  pour  adoucir  lesjugements  s^hres  partis  sur  le 
philosophic  de  Kant,  etc.,  iD-8%  Wurtzbourg,  1793.  Les  ouvrages 
que  nous  vcdods  de  nommer  appartieDDent  a  la  premiere  periode  de 
Vauleur,  celle  oil  il  6tait  encore  un  fervent  kanliste.  Voici  ceux  qui 
appartiennent  a  la  seconde  periode,  quand  il  subissait  rinfloenoe  de 
M.  de  Schelllng  :  Metaphysique  des  choses  sensibles  et  de  ee  qui  est  ou- 
dessus  des  sens,  in-S"",  Landshut  ^  1801 ;  —  Manuel  de  la  ecienee  de  U 
nature,  in-S^^ib.,  1805;  —  LaseuUvraie philosophic,  in-8%  Munich , 
1807 ;  —  Sur  ce  qu'il  yade  meilleur  et  de  plus  grand  ,  in-8*,  ib. ,  1807 ; 
—  La  phitosopkie,  la  religion  et  U  christianisme  riunis  pour  la  ghirt 
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0t  h  bimhew  de  Vhomme,  in-S"',  ib.^  1808-11 ;  -^  la  Phyiique  eonH" 
dMe  eamme  une  geimee,  oti  Dynamique  de  toute  la  nature,  in-8*, 
Landshoiy  1819;  —  Science  de  la  nature  matirielle,  on  Dynamique  de 


WEI6EL(  Valentin) 9  n^  en  1533  &Hayn^  pris  deDresde;  mort 
en  1588  k  Tscbopao,  en  Misnie,  oji,  depuis  1567 ^  il  exergait  les 
Ibnclions  de  pasleor  lulhdrien  y  est  qd  des  repr^sentants  les  plas  c^l^- 
l^res  et  les  pins  savants  da  mysticisme  alleroand  aa  xvii*  siide.  11 
passa  loQte  sa  vie,  obscur  et  igoor^,  dans  la  praliqne  des  vertas  ^van- 
g^liqaes,  et  ses  Merits  mimes  ne  farent  publics  compl^lemenl  qu'aa 
oommenoement  do  xyn*  sitele;  mais  I'instituteur  Wincker  en  ay  ant 
fait  connailre  one  partie  imm^diatement  apris  sa  mort ,  il  s'^leva  dte 
lors  autonr  de  son  nom  une  brayante  coolroversey  les  nns  criant  k 
rimpiit6  et  an  blaspb^me,  les  antres  voyant  en  lui  Torgane  de  la  vraie 
foi  et  un  des  maitres  les  plus  profonds  dela  science  int^rieare. 

Weigel  nons  apprend  lai-m^me  comment  il  fut  introduil  dans  ce  qn*il 
appelle  (a  bonne  vote.  II  6tait  rest^  6dile  ji  la  philosopbie  eti  la  tb6olo- 
gie  de  Y6co\e ,  lorsqu*il  lat,  par  hasard,  le  petit  li vre  de  la  Thiologie  ger- 
maHique,  et  bient6t  apr^  les  Perils  de  Tanler.  Aussit6t  ses  yeux  s'ou- 
vrirent;  il  s'apergot  que  le  mensonge  babitait  en  loi  et  qQ*il  n'y  avait 
pas  nne  cbaire,«dans  prte  de  la  moiti^  de  TEurope,  qui  ne  f&loccup6e 
par  an  faax  propb^te  ou  un  faoxcbritien.  Mais ,  non  content  d'accepter 
le  mysticisme  dans  son  principe,  il  voulut  remonter  &  son  origine  et  le 
suivre  dans  toute  son  bistoire.  II  se  mit  done  h  ^tudier  les  oeuvres  de 
Platouy  de  Plotin>  de  Proclus,  do  pritendu  Hercure  Trism^gisle ,  de 
Denis  TAriopagite ,  de  Hugues  de  Saint-Victor  et  de  mattre  Eckart. 
II  se  sentit  aiilsi  du  pencbant  pour  les  fondateurs  de  la  secte  des 
anabaptisteSy  Karlostadt,  MUuzer  el  d'autres*,  mais  de  tous  les  icri- 
vainSy  tant  anciens  que  modernes,  qui  lui  passerent  par  les  mains, 
ancun  ne  le  frappa  autant  que  Paracelse.  II  le  cite  k  chaque  instant; 
il  le  suit  dans  la  plupart  de  ses  doctrines ,  mais  en  gardant  cependant 
son  ind^pendance ,  et  en  s'ilevant  au-dessus  de  lui  tant  par  la  bar- 
dlesse  mitapbysique  que  par  Tirudition.  En  abandonnanl  les  vieilles 
traditions  scotasliques,  son  dessein  n*est  pas  de  fonder  une  tradition 
nouvalle ;  il  vent  que  tout  bomme  qui  aime  la  vivM  la  cbercbe  par  lui- 
mime  et  la  voie  de  ses  propres  yeux. 

Le  but  que  Weigel  se  propose  est  le  mime  que  poursuivirent  tons 
les  mystiques  :  Tunion  de  Tbomme  avec  Dieu ,  le  retour  de  T^me  vers 
son  principe ,  vers  la  source  de  toute  filicili  et  de  toute  perfection.  Or, 
il  y  a,  selon  lui,  denx  moyens  de  s'61ever  k  Dieu,  Tun  k  Tusage  de 
tous,  Tautre  qui  n'appartient  qu'au  petit  nombre  :  la  foi  et  la  science. 

La  foi  est  un  fait  tout  intirieur,  tout  spirituel :  elle  consiste  dans 
TEsprit-Saint  que  Dieu  fait  descendre  en  nous ;  elle  est  sa  parole  vivante 
et  nous  vient  directement  de  lui .  L'Ecriture  sainte,  lessacrements,  la  pr^ 
dicationypeuvent  itre  des  moyens  dela  riveiller  quand  elle  s'assoupit  ;1ls 
ne  les  font  pas  naltre.  De  mime  done  qd'on  pent  pratiquer  tontes  les  oen- 
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naissance  de  la  nature  et  de  Dooa-m&nesy  k  la  connaissanoe  de 
Oo  troave  la  m^me  idde  dans  Boehm^  qui  appelle  le  diabfe  UseldiU 
nature. 

Les  Merits  de  Weigel  ont  ^t^  imprimds  k  diff6reDtes  ^poqaes,  dns 
diff^reDls  lieax,  sous  diff^reots  formats ,  tanlAt  r^unis  plasieors  ee- 
semble  et  tautM  s^par^s.  Nous  nous  conteoteroDS  d'eo  donner  ks 
titres  :  Traelatus  de  opere  miralrili; — Arcanum  omnium  arcanonm} 

—  la  ToUon  d*or,  traduction  allemaode  du  Vellus  aureum  de  Augu- 
rello,  in-12,  Hambourg,  1716;  —  U  Manehe  d'or,  ou  Diredtanptm 
eonnaitre  toutes  choses  sans  se  tromperj  in-4^%  1578  ei  1616  (allefli.); 

—  Instruction  et  introduction  pour  itudier  la  tkiologU  aUemandi, 
in-12,  1571;  —  Studium  universale,  Nosce  te  ipsum,  seu  Tke»h§ie 
aetrotogizata ,  1618  et  anlres  annees.  — On  pent  oonsolier :  Hilligefi 
de  Vita,  fatis  et  scriptis  Val.  Weigelii.  —  Foertsch ,  de  Weigelio,  dua 
les  Miscellanea  Lipsiensia,  t.  x,  p.  171. 

> 
WEILLER  (Ga^Un  db),  n^,  en  1762 ,  k  Manieh^  d'lme  Amille 
d'artisans,  entra,  k  I'Age  de  dix-sept  afis,  au  couvent  des  B6oMie(ins, 
mais  en  sorlit  bienl6t  pour  continuer  ses  Etudes.  II  s'appliqna  parlico- 
liftrement  k  la  philosopbie,  k  la  thtelogie  et  a  la  pMagogie.  U  enaeigDi 
cette  derniire  science,  en  1799 ,  an  lyctede  Munich,  donlfldevinl 
plus  tard  le  directeur.  II  mournt  en  1896 ,  conseiller  privi  el  secr^ 
taire  perp^tuel  de  FAcad^mie  des  sciences  de  Munich.  Comme  philo- 
sopher il  se  raltache  k  P^cole  de  Jacobi  et  fut  nn  des  plus  ardents  coo- 
tradicteurs  de  M.  de  Schelling.  Cependant  il  n'admet  pas  sans  reslricUoD 
les  principes  de  Jacobi :  il  ne  croit  pas  que  la  philosophie  paisse  avoir 
pour  seule  base  le  senliment,  et  reconnaft  des  principes  qai  nous  soot 
fournis  par  la  raison.  Void  les  titres  de  ses  ouvrages  de  philosopbie, 
lous  r^dig^s  enallemand  :  Du  Butde  Veducation,  etc.,  in-8*,  Munich, 
179&;  —  Esquisse  d*un  plan  d'itudts  fond4  sur  la  nature  de  la  jeu- 
nesse,  in-8%  ib.,  1799;  —  du  Present  et  de  lAvenir  de  l*humanite, 
in-8*',  ib.y  1799;  —  Essai  dun  plan  d*instruction pour  la  Jeunesse, 
10-8" ,  ib.,  1800 ;  —  Essai  d'une  construction  de  la  science  de  V^duea- 
tion,  2  vol.  iD-8<',  ib. ,  1802 ;  —  Esprit  de  lanouvelle  philosopkie  ds 
MM.  Schelling,  Hegel  et  compagnie,  in-8%  ib.,  1799  et  1803;  —  In- 
troduclion  d  un  litre  examen  de  la  philosophie ,  in-8*y  ib.,  180i;  — 
VEntendement  et  la  Raison,  in-8'',  ib.,  1806 ;  —  Esquiue  de  Vhistoin 
de  la  philosophie,  in-8'',  ib.,  1813;  —  Fondements  de  la  peychologie, 
in-8<>9  ib.,  1818 ; —  le  Chrislianisme  dans  ses  rapports  avec  la  ecienee, 
in-8*,  ib.,  1821;  —  Esprit  du  Catholicisms primitif ,  pour  servirds 
base  au  catholicisme  de  tons  les  temps ,  in-S"*,  Sulzbach  ,  182i;  — 
Petite  Merits,  3  vol.  in-8^,  Munich  et  Passau,  1822;  —  Id^  pour  I'his- 
toire  des  diveloppements  de  la  foi  religieuscy  3  vol.  in-S^,  Munich, 
1808-13.  X. 

WEISHAUPT  (Adam)  naquit,  en  1748,  k  Ingolsladt  en  Baviire. 
Apr^  avoir  fait  ses  Eludes  chez  les  j6suites,  il  s'appliqua  particuli^re- 
ment  k  la  science  du  droit  y  et  fut  nomme,  en  1775,  professear  de  droit 
naturel  et  de  droit  canon  dans  Tuniversitd  de  sa  ville  nataile.  II  fut  le 
premier  lalque  appel^  k  Tenseignement  du  droit  canon.  Celle  cirooo- 
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stance  y  jointe  k  ses  opinions  tr^-aventnrenses  en  mati^re  politique  et 
a  sa  qoalit6  de  fondateur  de  la  secle  des  illumxnii ,  rendit  sa  position 
tr^s-difiicile  9  malgr^  le  sneers  remarquable  qu'obtinreni  se$  lemons. 
Destitu6  ou  oblig6  de  donnrr  sa  demission,  en  1785,  il  alia  deman- 
der  un  refuge  au  due  de  Suxe-Gotha  j  qui  lui  accorda  une  pension 
avec  le  titre  de  conseiller  de  legation,  el  plus  tard^  de  conseiller  an- 
lique.  II  moornt  h  Gotha ,  en  1830 ,  Ag6  de  qoalre-vingl-trois  ans. 
Weisbaupt  a  laiss^  de  nombreux  ouvrages,  dont  les  uns  se  rapportent 
a  la  philosopbie  de  Tbistoirc  el  du  droit;  les  autres  i  la  pbilosophie 
proprernent  dite.  Comme  pbiiosophe,  il  se  montra  Tadversaire  de  Kant. 
Voici  les  litres  de  ses  ^rits  philosophiqaes^  tous  r^dig^s  en  allemand  : 
Du  maUrialisme  et  de  Videalisme,  in-8'',  Nuremberg,  1786  et  1788; 
—  Apologie  du  chagrin  et  du  mat,  in-8'*,  Francforl  el  Leipzig,  1789  et 
1790 ;  —  Doutes  »ur  les  idies  de  Kant  relativement  au  temps  et  &  Te*- 
pace,  in-8^,  Nuremberg,  1787 ;  —  des  Fondemenis  et  de  la  certitude  de 
la  connaissance  hvmaine ,  pour  strvir  a  I'examen  de  la  critique  de  la 
raison  pure  de  Kant,  in-8'*,  ib.,  1788 ;  —  des  Intuitions  et  des  phSno^ 
menes  de  Kant,  in-8%  ib.,  1788 ;  —  Pythagore,ou  Consideration  sur  ta 
science  secrete  de  Cunioers  et  du  gouvernement ,  ^  vol.  in-8®,  Franc- 
forl-sur-le-Mein,  1790-95:  —  de  la  V^rite  et  de  la  perfection  morale, 
3  vol.  in-8*,  Ralisbonne,  1793-97;  —  de  la  Connaissance  de  soi-mime, 
des  obstacles  qti'elle  rencontre  et  des  avantages  qu'elle  procure,  in-8*^ 
ib.,  179^;  —  la  Lanteme  de  Diogene,  ou  E.xamen  de  la  morality  et  dt$ 
lumibres  de  notre  temps,  in-8*,  ib.,  180^;  —  Materiaux  pour  smvir  d 
la  connaissance  de  I'homme  et  de  Vunivers,  3  livraisons  in-8%  Golha , 
1810.  Nous  cilerons  encore  les  deux  ouvrages  oil  Weisbaopt  prend  la 
defense  el  expose  les  doctrines  de  la  secte  dont  il  ^tail  I'auleur  :  AptH 
logie  des  illuminSs ,  in-8*,  Francforl  et  Leipzig,  1786  ;  —  le  Systhme 
des  illumines  perfectionni,  in-8%  ib.,  1787,  et  Leipzig,  1818.      X. 

WEISS  (itranQois-Rodolphe  de),  n6  k  Iverdun  en  1751 ,  servit 
d'abord  en  France,  puis  en  Prusse,  avec  le  grade  de  colonel,  el, 
apr^  plnsieurs  voyages  en  Allemagne  el  en  Aogleterre,  revint  dans  sa 
patrie ,  oA  il  ful  successivemenl  bailli  de  Moudon ,  major  de  la  vllle  de 
fierne,  c'esl-i-dire  commandant  de  la  garde  urbaine,  el  membre  du 
conseil  soaverain  ,  en  1785.  La  revolution  fran^aise  ayant  ^clat6,  if  eti 
<$pousa  cbaleureusemenl  les  principes  les  plus  d^mocrati ques ,  pablia 
plusieura  brochures  pour  les  defendre ,  el  fut  envoy^  &  Paris,  aapr^<; 
de  la  Convention  nalionale,  comme  ministre  pl^nipotenliaire  da  s^nai 
de  Berne.  En  1797  il  fill  nomm6  commandant  g^n^ral  du  pays  deVaud, 
ct  occupail  encore  ce  poste  qoand  la  Suisse  ful  envahie  par  Tarm^ 
frangaise.  Oblige  de  chercber  un  refuge  en  Allemagne,  il  retourna  dans 
sa  patrie  apr&s  la  revolution  da  18  brumaire ;  mais,  n'y  retrouvanl  pluS; 
aucun  cr6dil  el  se  voyanl  pour  loujours  eloign^  des  affaires,  fl  mena 
quelque  temps  une  vie  errante,  el  se  suicida,  vers  1818,  dans  one  an- 
berpedeNion. 

Weiss,  ind6pendamment  de  plusienrs  Merits  politiqaes,  a  181886 
un  ouvrage  de  pbilosophie  compos6  dans  Tesprit  dn  xvin*  siicfe. 
et  qui  eul  un  grand  succ^,  puisqu'il  arriva  k  la  dixitoe  Milion  et  fat' 
Iraduit  en  anglais  el  en  allemand.  Cet  ouvrage  a  pour  litre  :  Pri^p$t' 
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vhihiophiques ,  politiquei  €t  morwx,  %  vol.  ia-8^,  1785.  La  diii 
Edition  a  m  pub(ite  i  Paris,  3  vol.  in-8%  1828.  X. 

WEISS  (Cbr6iien  )y  D^  k  Taocha,  prts  de  Leipzig,  en  1774>,  enseigoa 
la  philosophie  k  Leipzig  et  k  Fulda,  dirigea  pendaol  qaelqae  temps 
1  kcole  bourgeoise  de  Hambourgy  et  fut Doming  en  ISlGconseillerd^Etat 
et  coDseiller  des  dooles  pabliques  k  Mersebourg.  Ses  opinioDs  philoso- 
pbiques  variireot  qaelque  peu ;  mais  il  s  attacha  fioalemeot  k  T^cole  de 
W^bi.  Volci  les  litres  de  ses  oavrages,  dans  Tordre  mAme  oa  its  ont 
para }  its  sont  tous  f^\%i%  en  latin  ou  en  alleroand  •*  Dt  eultu  dimno 
inlerno  et  txltrno  reete  judieando,  in-i®,  Leipzig,  1796; — Fra$vMmU 
sur  I4irej  U  devenir  et  i'agir,  in-S"*,  ib.,  1796;  —  Bi$uliai$  d€  iapki- 
fofopAia  erilique,  principalement  par  rapport  a  la  religion  §tdla  rM* 
laiion,  in-S"*,  ib. ,  1799  \^d€la  Maniere dU  trailer  I'kistoire  de  la philo' 
gqphie  dam  leeunitersites,  in-S%  ib.4800 ; — De  sceptieiemi  caueie  atque 
fiaturaqommentaliophilotophica,  XU'V*^  \b,y  1801 ;  —  Mamwel  d$  logi* 
que,  afoeeune  introduction  a  la  philosophie  engineral,  in-8'*,  ib.,  1801 ;  — 
Jndicatione  sur  une  philosophie  toute  pratique,  in-S"*,  ib.,  1801;  — 
Manuel  d€  la  phibsophie  du  droit,  in- 8^,  ib.,  180<k;  — MaOrioMx 
po^r  eervitc  a  I'art  de  i*4dueatiom  et  au  perfeetionnemeni  de  see  priu- 
cipes  et  de  sa  methode,  2  vol.  in-8'',  ib.,  1803-1806^  —  Recherehu  $ur 
I'tssence  et  l'activit4  de  I'dme  Atitnatne,  in*8*,  ib. ,  1811;  —  du  Diiu 
vipant  et  de  la  maniere  dont  I'homme  arrive  jusqu'd  lui,  in-8*,  ib.,  1812. 
Ipd^peipdamment  de  ces  Perils,  Weiss  a  aussi  fourni  des  articles  k  plu- 
sieura  lecueils  pbilosophiqnes,  entre  autres  au  MusSe  philo$ophiaue  de 
Buble  et  de  Boalerweck.  X. 

t^ELTHUYSEiN  (Lambert)  est  un  earl^ien  d*Ulrecht  de  la  fio 
do  xvir  si^cle.  Ce  n'est  ni  un  th^ologien,  ni  un  professeur.  Dans  la 
preface  d*une  dissertation  sur  le  roouvement  de  la  terre ,  il  dit  de  lui- 
m^ine  :  «  Privatus  ab  omni  administratione ,  pubUcorum  inonemm 
aVicnus ,  liber  in  libera  republica ,  non  Iheologus.  »  Ses  divers  ^rils 
portent  la  trace  de  cette  ind^pendance  absolue.  II  se  distingue  par  la 
hardieasede  son  rationalisme  appliqu6  a  la  tb^ologie  et  aux  Ecritures, 
quoiquMl  n'aille  pas  aussi  loin  que  Meyer  et  Spinoza,  et  il  manifeste  une 
tendance  empirique  qui  le  rapprocbe  de  K^gius,  en  Hollande ,  et  de 
R^is.  en  France.  Ainsi,  confondant  I'ind^ilni  et  TinGoi,  il  soutient 
{Oisp'utatio  de  finito  et  infiniio)  que  Dieu  ne  peut  6lre  dit  tnfini ,  parce 
qu  il  n'a  ni  degr^s  ni  parties.  11  a  6{6  accuse  de  suivre  les  traces  de 
Hobbes,et  ilr^pond  a  cette  accusation,  dans  one  dissertation  sur  les  prin- 
cipes  du  juste  et  de  linjuste,  de  telle  fagon  qu'il  semble  en  eflfet  Tavoir 
m^rit^^  quoiqa*il  pretende  n'^tre  pas  hobbiste  et  s'dtre  born^^  pren- 
dre lout  ce  qu'il  y  a  de  bon  chez  lui.  11  tend ,  en  eflet ,  k  ramener  tonte 
la  morale  au  principe  de  la  conservation  de  soi-m6me  :  «  Principium 
tamen  illud  de  conservatione  sui  commode  explicaium  j  bonum  et  rec- 
tum puto,  et  si  juxta  iilud  in  philosopbia  morali  navigationem  qois  in- 
stituat,  in  noonullis  parumper  obliquando  cursum,  feiicissima  veliOca- 
tione  portom  obtineri  existimo.  »  II  est  plul6t  cartesien  pour  la  phy- 
sique que  pour  la  m^tapbysique.  11  a  r^fut^  Meyer  daus  une  dissertation : 
De  iMtf  rationie  in  rfbu§  th^ologicii  et  prasertim  in  interpreiahom  Uh 
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erw  Seripturm.  II  blAmeleslfaMogiensqai  maadissent  cetaolear;  poor 
lai»  il  veat  le  r^fater  el  non  le  maadire.  Mais,  pIutAt  que  de  r^foter 
Meyer,  il  refute  les  Ihtelogieosqui  ToBt  combalta ,  s'allaebanl  a  proa* 
ver  qae  leurs  argbmenis  n*ODi  aacane  valeur.  Ce  qu*il  semble  surtoat 
reprocher  k  Meyer,  c'eai  d'avoir  compromis  Descartes.  II  a  pris  part 
aossi  h  la  graode  querelle  sar  le  mouvement  de  la  terre  ,  sootenant  qoe 
oelte  doctrine  D*^tait  pascoolraire  k  la  parole  de  Dieo.  EnGn,  il  a 
oompos6  aossi  ooe  refutation  de  XEtkique  el  da  Traetattu  theologico^ 
]»lUicui  {Traeiatut  de  cuUunaturali  et  de  origine  moraiiiatU  appo$ky$ 
traetaiui  theohgieo-poliiiea),  Gelle  refutation  un  pea  saperficielle  so 
dLsUogae  par  one  grande  bienveillaoce.  11  a  M  en  lutle  contre  la  plo* 
part  desadversaires  da  cartesianiscne,  et  surloot  contre  les  tbdologiens 
qui  I'accosent  de  socinianisme.  Les  prefaces  de  ses  divers  traitis  on 
disserlalions  soot  du  plus  haut  inter^t  pour  I'hisloire  du  cariesianisme 
en  Hollande.  lis  ont  tous  M  r^unis  en  deux  volumes  in-k^  :  Lamberii 
Wellhyynii  Vitrajectini  Optra  omnia, ante  quidem  eeparatim  tarn  beffiee 
guam  tatine,  nunc  vero  conjunctim  laime  edita,  quilntB  aceessere  duo 
traeiatus  novi,  kaetenut  inediti :  prior  est  de  artieuUs  fidei  fundamental 
libue,  alter  de  cultu  naturali,  etc.,  Rotterdam,  1680.  F.  B. 

WENDT  (Amadens),  n6  i  Leipzig  en  1783,  mort  &  Ooettingae 
en  1836,  apris  avoir  eoseigne  la  philosophie  k  Leipzig,  comma  pro- 
fesseur  extraordinaire,  puis  i  Goettingue,  comme  professeor  ordinaire 
en  remplacement  de  Bouterweck,  a  laiss^  un  grand  nombre  d'^crils  qui 
int^ressent  la  philosophie  des  beaox-arls,  la  philosophie  da  droit,  la 
psyrhologie,  Tbistoire  de  la  philosophie,  la  critique  litldraire  et  m^me 
la  th^ologie ;  car  Wendt  s*est  appliqu^  h  la  fois  k  ces  diverses  branches 
des  connoissances  bamaines.  Void  les  titres  de  ses  principaux  on- 
vrages  :  De  rerum prineipiis,  secundum  pythagoreos,  in-4^®,  Leipzig, 
18^}  -— •  Elements  de  la  thSorie  philoiophique  du  droit,  in- 8^,  lb,, 
1811;  —  Diecoure  iur  la  religioh,  ou  la  Religion  considMe  en  elle*- 
mime  et  dam  see  rapports  atiec  la  science  et  I'art,  etc.,  in  8"*,  Solzbacirj 
1813;  —  De  ratione  qua  inter  religionem  et  philosophiaminfemdit', 
10-4^^,  Goettingue,  1829;  —  des  Principales  piriodes  des  beauX'-dris, 
ou  iArt  considM  dans  ses  rapports  avec  rhistoircy  in-8'',  Leipzig,  1831. 
Wendt  a  pobli^,  en  outre,  en  1829,  avec  des  additions  et  des-i¥ttfar- 
qaes,  one  nouvelle  Mitlon  (la  5* )  du  Manuel  de  i'histoire  de  la  philo^ 
sophie  de  Tennemann  et  da  grand  oovrage  da  m^me  aotenr.  EtAu^  \l 
a  fourni  k  divers  recoells  an  grand  nombre  d'articles  de  critique,  et  a 
M  un  des  principaax  eollaborateurs  du  Dictionnaire  de  la  6onvetntwh 
allemand.  X.; 

WESSEL,  en  latin  Wbsbillus  on  Wassilids  (Jean),  tiorDoriitn^ 
tiansfort,  oo(joe9ev6t,oa  G4svort , c'est-d-dire  pa/fe  d'oie,  naquil  a 
GroningOe  vers  1419,  enseigna  avec  on  grand  succds  la  philosophie  €L 
la  thtologie,  d'abord  k  Cologne,  puis  k  Loovain  el  k  Paris,  assista  ih 
concile  de  B&le,  et  mourut  dans  sa  ville  natale  le  k  odobre  1489/  Il 
appartenait  d*abord  k  la  seote  des  nominalistes,  et  son  talent  qln^  Me 
son  ardear  poor  la  controverse  Tavaient  fait  surnommet  magister^ii' 
tradietionis.  II  pasaa  eniaite  aa  myaticisme.  On  pablia  on  premier  nh 
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eueilde  ses  oeuvres ,  avec  une  Preface  de  Lutber,  sous  le  litre  de  Far* 
rago  rerum  thealogicarum ,  iD-b**,  Leipzif?,  1522.  II  en  parut  une 
Milion  plus  complete  a  Grouingue^  in-fc"",  1614.  X, 

WITTIGHIUS,  ouWITTIGH,m^rited*6tre  mis  au  premier  rang 
des  th^logiens  et  des  philosophes  carl6siens  de  la  Hollande,  oon  pas 
k  cause  de  roriginalit^  de  ses  docirines ,  mais  a  cause  de  son  influence 
etde  son  autorit^.  Dans  les  d^bals  pbilosophiques  et  th6ologiqoesde 
celte  ^quCt  il  joue  le  premier  r61e.  Parloul  les  cari^siens  dtenl  son 
nom  avec  bonneur  ei  opposenlson  autoril^  a  leurs  adversaires,  a  cause 
de  sa  grande  renomm^e  de  science  et  de  pi^l^.  «  C'^lait ,  dit  Bayle 
{Rep.  &  un  prov.,  c.  i5&),  un  pilier  du  parti  cari6sien  et  rational, 
et  ii  s'^tait  fort  appliqu6  k  concilier  TEcriiure  sainte  avec  ia  philoso- 
phies ce  qui ,  avec  sa  th6ologie  cart^sienne ,  I'exposa  k  plosieurs  cri- 
tiques qu*il  fallot  repousser.  »  Cependanl  Witlicbius  s*est  efforc^dene 
pousser  k  aucun  exces  la  philosopbie  de  Descartes  ^  il  condamne  Meyer 
etr^fate  Spinoza;  tout  en  faisant  valoir  les  droits  de  la  raison,  il  vent 
conserver  ceux  de  la  foi ,  et,  malgr^  sa  ferveur  carl^ienne ,  il  parall  se 
distinguer  enlre  tous  par  un  caractere  general  de  moderation  elde  sa- 
gesse.  N6  dans  la  Sil^sie  en  1625 ,  il  fit  ses  Eludes  k  Br^me  et  k  Gro- 
ningue.  C'esl  Clauberg  qui  lui  enseigna,  k  Herborn,  la  philosopbie  de 
I>^cartes.  Devenu  maltre  k  son  tour,  il  enseigna  la  thiologie  avec  le 
pips  grand  sucote  k  Duisbourg,  k  Nim^gue  et  k  Leyde.  II  moorat 

en  1688. 

Son  principal  ouvrage  a  pour  objet  cctte  grande  question  de  Taecord 
de  la  raison  et  de  la  foi,  si  vivement  renouvel^e  par  le  cart6sianismeea 
Hollande  et  en  France.  Ii  est  intitule  :  Consensus  ceritatis  inSeriptura 
divina  et  infallibiU  recelata*  cum  veritate  philosophica  a  Renaio  Des* 
caries  deiecta,  Dans  la  preface  ^  il  combat  les  calomnies  des  adversaircs 
lei^plcis  acharn^s  du  cart^sianisme ,  tels  que  Lentulus  et  Kevins.  II 
donne.les  plus  grands  ^loges  k  la  Defcmio  cartesiana  (pet.  in- 12,  Amst., 
L.  Elzevir,  1652j  que  venait  de  publier  Clauberg.  II  raconte  toutes  les 
attaqiities  dirig^es  centre  lui  au  sujet  de  deux  dissertations  sur  Tabus  de 
TEpriture  saiute  dans  les  choses  philosopbiques  et  sur  le  mouvement 
de;la  terre.  On  Ta  accus6  dans  les  ehaires,  dans  les  synodes,  de  nier 
raoiorit^de  TEcriture  :  se  justifier  de  celte  accusation  en  expliquant 
le  sens  de  ce^.deux  dissertations,  tel  est  le  but  de  son  ouvrage.  II  y 
^ou^ent  la  aause  de  Tind^pendance  de  la  connaissance  pbilosophique. 
£(le  ne  d6five  pas  de  TEcriture  sainte,  mais  de  la  raison;  or,  la  raison 
se  suffit  k  elle-mdme.  II  combat  les  theologiens  qui  pr^tendent  que  la 
raison  est  iinpuissante  et  que  toute  la  philosophic  doit  6tre  tir^e  de 
I'Ecriture.  L'indednitd  de  T^tendue  du  monde  et  le  mouvenient  de  la 
teiM  ^taient  les  deux  doctrines  qu'atlaquaient  avec  le  plus  de  fureur 
les  tn^ologiens  ennemis  de  Descartes.  SViltichius  les  defend  et  veat 
prouver  qu'elles  ne  sont  pas  en  contradiction  avec  1  Ecriture^  d'apres 
le  principe  que,  dans  les  cboses  naturelles,  1  Ecriture  parle  un  langage 
accommod^  aux  pr^juges  vulgaires.  Avec  tous  les  theologiens  carte* 
sians,  il  soutient  le  sens  figure  centre  lesens  lilt6ral.  I)ef^r6  aa  concilc 
d^  Gueldres  pour  ses  opinions  th^ologiques  et  cart^siennes^  il  y  fut 
ai:^us  avec  jipnneur  apr^s  trois  ans  de  discussion* 
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Les  autres  ouvrages  de  Wittichius  ne  fnrent  publies  qa'apres  sa 
mort.  Comme  Clauberg  et  tani  d'autres  carl^siens  hollandais,.  il  a  an- 
DOt^  les  Miditations  de  Descartes.  Ces  notes  tr^s-courles  n^ajoatent 
rien  k  la  doctrine  de  Descartes;  elles  se  bornent  a  I'^claircir  et  m^mie 
soovent  k  expliquer  le  sens  grammatical  da  texte.  Witticbias  avail 
aassi  entrepris  one  r^fntation  de  la  doctrine  de  Spinoza ,  sons  le  litre 
d* Anti-Spinoza,  el  c*est  par  Ift  qu'il  est  le  plus  connu  dans  rbistoirede 
la  pbilosopbie.  Cette  refutation  est  une  des  plus  considerables  el  des 
plus  consciencieuses  qoi  soient  sorties  de  T^cole  de  Descartes.  II  est  im- 
possible d'etre  plus  exact  et  plus  rigoureusement  m6thodiqne.  II  prend 
et  critique  les  unes  apr^s  les  autres  toules  les  principales  deflnitionsei 
propositions  de  Spinoza.  Mais  souvent  cette  critique  est  plut6t  minu- 
lieuse  que  profonde.  On  s'^gare  dans  les  details  et  dans  les  contradic- 
tions quk  chaque  instant  il  pretend  relevor,  tandis  qu'on  perd  de  vue 
le  vice  fondamental  da  systeme.  VAnti-Sphioza  est  suivi  d*an  com- 
mentaire  remarquable  snr  Dieu  et  sur  ses  aitributs.  Tous  les  attribuU 
de  Dieu  y  sont  deduits  d'apr^s  ce  principe,  que  tout  ce  qu*il  y  a  de 
reel  dans  la  creature  doit  se  retrouver  en  Dieu,  saufles  bornes.  II  se 
separe  de  Descartes  aa  sujet  de  la  liberte  d'indifTerencey  et  soutienl 
Timmutabilitedes  volontes  divines*  Voir  Bayle^  Dictionnaire  critique, 
art.  Wiltichius.  F.  B. 

WOLF,  ou  WOLFFCJean-Chretien),  pbiiosophe  et  mathematicieD , 
naquit  a  fireslao  y  en  1679.  Son  pire,  qui  exeroait  la  profession  de  tan- 
near,  etait  ossfzinstraitlui-menie  pour  diriger  les  premieres  etudes  de 
son  fits.  Doue  des  plus  heareuses  dispositions ,  il  montra  6ks  Tenfance  la 
plus  grande  ardeur  de  s'instroire,  et  son  genie  pbilosophique  s*eveiHa 
de  bonne  beore.  Dans  les  classes  soperieures  du  gymnase  qu'il  fr^- 
quentait,  ses  maitres  n'etaient  pas  d'accord  sur  Timportance  de  la  pbi- 
losopbie, L'un  deux,  homme  de  merite  d'ailleurs,  en  parlait  en  toule 
occasion  avec  mepris,  et  son  mepris  s'adressait  surtout  k  la  pbilosopbie 
de  recole.  Les  autres,  ao  contraire ,  recommandaient  retode  de  la  phi- 
losophic comme  indispensable,  et  appel^rent  son  attention  sur  les 
ecrits  de  Descartes  et  sur  la  logiqae  que  Tschirnbausen  avail  publiee 
sous  le  titre  de  Medidna  mentis.  Ce  desaccord  entre  des  maitres  ega- 
tement  respectes  stimula  vivemenl  sa  curiosite ;  malheureui^mjent ,  les 
(Bovres  de  Descartes  n'avaient  pas  encore  penetre  jusqu'^  Breslaa. 
Destine  k  la  theologie,  et  deja  inilie  k  la  poiemique  da  temps,  tres- 
vive  surtout  dans  la  Siiesie  proteslanle,  qu'on  chercbait  k  ramener  ao 
catholicisme,  il  ful  frappe  de  la  sterilite  des  discussions  scolastiqaes.  II 
se  demanda  s'il  ne  serait  pas  possible  de  presenter  les  verites  tbeologi- 
qoes  de  maniere  k  les  faire  accepter  par  tous.  Ses  mattres  lai  disaient 
que  les  matbematiques  etaient  d'une  evidence  invincible.  Se  persna- 
dant  que  cette  evidence  resultail  principalemcnl  de  la  methode,  il  re* 
solut,  comme  il  le  dit  lui-meme  dans  son  autobiographic,  d*etudier 
les  matbematiques ;  methodi  gratia,  aGn  d'essayer  de  donner  a  la 
Ibeologie  aussi  une  certitude  irrefragable. 

CVst  dans  cette  intention  qu'il  se  rendit,  en  1699,  k  Tuniversiie 
d'lena ,  oi!i ,  a  c6ie  de  la  pbilosophie  de  Descartes  cl  de  celle  de  Tschirn- 
bausen ,  il  elndia  les  malhemaliqaes  el  la  physique.  En  1702,  il  passa 
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k  runiversilc  de  Leipzig,  poor  y  prendre  sea  grades;  il  y  souUnl  one 
thftse  sor  la  philosophie  praliqoe  matb^maliqoemenl  d^mootrte  (PAi- 
totaphia  praciiea  univenaliij  mathematiea  methodo  conseripta,  1703). 
II  ^lait  k  ceUe  ^poqoe  encore  tout  reoipli  de  Tesprit  de  Descartes ,  duol 
il  86  proposail  d'appUquer  la  ro^thode  aux  sciences  morales^  mais 
ayanl  €X6  mis  en  rapport  avec  Leibniti ,  il  ne  tarda  pas  k  devenir  son 
disciple. 

Appei^  k  Halle,  en  1707,  comme  professeor  de  maih^maliqaes,  il 
fit  Element,  et  avec  on  succte  toujoors  croissant ,  des  legoos  sur  la 
bhysiqoe  et  la  philosophie.  Plusieors  ouvrages  en  allemand  et  en  latia 
lai  firent  blentdt  one  grande  reputation  au  dehors.  Mais,  en  m^me 
temps  I  il  s'^leva  un  conflit  deplorable  entre  lui  et  les  thtologiens  de 
Halle,  oft  r^gnait  alors one  orlhodoxie  pietisie,  qui  regardait  la  raison 
comme  one  ennemie  de  la  foi  si  elle  refosait  d'en  6tre  Tesclave.  Lb 
professeor  Lange ,  inspire  aossi ,  k  son  insu  peut-^tre ,  par  des  interftts 
personnels,  cherchait  k  detourner  les  eiudiants  de  snivre  les  coors  de 
Wolf,  el  le  venerable  Francke ,  le  saint  Vincent  de  Paol  proleslant, 
^rlageait  k  cet  egard  Topinioo  de  Lange,  et  demandait  qoe  Teo- 
seignement  de  la  philosophie  fAt  interdit  k  Wolf.  Celoi-ci,  de  son 
cAli,  ne  menageait  pas  les  theologiens,  dont  il  criliqoaii  surUml  la  ma- 
niire  de  prtoher. 

La  guerre  entre  eux  et  lui  eclata  plus  violente,  en  1721 ,  k  I'occa- 
sion  d'un  discoors  sor  la  philosophie  morale  des  Chinois  (Orvfib  de 
Sinamm  philoiophia  praciiea,  in-4*,  1726),  qo'il  prononca  dans  nae 
solennite  academiqoe,  et  dans  leqoel  il  faisait  reioge  de  la  sagesse  pra- 
tique de  Confucios.  La  Facoltd  de  theologie  adressa  ao  gnovememeDt 
one  plainle  dans  laquelle  on  accusait  la  philosophie  de  Wolf  de  fav<H 
riser,  par  ses  consequences,  Tirreiigion  et  rimmoralite,  en  coodoisant 
k  Tatheisme  el  au  falalisme. 

La  commission  liommee  k  Berlin  poor  examiner  Taffaire ,  s'eiant 
montree  peu  favorable  aux  accusateurs,  ceux-ci  s'adresserenl  ao  roi 
loi-meme  par  lintermediaire  de  Gundling,  qui  etait  a  la  fois  president 
de  TAcademie  et  le  boulTon  de  Frederic-Guillaume.  On  represents ,  dit* 
on,  &cepriDce,e(ranger  a  toute  culture  iolellecluelle,  et  quin*estimait 
qoe  le  clerge  et  le  soldat,  que,  suivant  la  philosophie  de  Wolf,  en 
vertu  de  Tharmonie  preeiablie ,  tous  les  mouvements  de  TAme  eiani 
predetermines,  an  deserteur  n*eiait  pas  reellement  responsable  de  sa 
I'uite,  et,  par  consequent,  ne  pouvait  eire  legitimement  puni.  Cette  con- 
viction une  fois  entree  dans  Tesprit  du  roi ,  la  perte  du  philosophe 
etait  assuree.  Un  rescrit  royal  du  8  novembre  1723  destitua  le  profes- 
seor Wolf,  et  lui  enjoignit,  sous  peine  de  la  corde ,  de  sortir  dans  deax 
fois  vingt-quatre  heures  des  Eials  prossiens,  poor  avoir,  dans  ses  ecrils 
et  ses  lemons  publiques,  enseigne  des  doctrines  conlraires  k  la  parole  di* 
vine.  Fn  mime  temps  ses  ouvrages  etaient  prohibes  sous  les  peines  les 
plus  sevircs. 

Heureusement ,  il  vensit  d'etre  appeie  par  le  laodfrrave  de  Hesse- 
Cassel  h  Tuniversiie  de  Marbourer,  ou  il  se  n^ndit  aussit6t,  et  oix  il  en- 
seigna  jusqu'en  1740.  En  17^,  le  roi  de  Prusse,  reveno  k  de  meil- 
leors  sentiments ,  grAce  surtout  aox  representations  de  quelqoes 
theologiens  plos  eclaires,  chargea  une  commission  d 'examiner  de  non- 
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veau  tes  ouvrages  da  philosophe  exile ;  et ,  sur  Tavis  favorable  de  cetle 
commission,  il  invita  Wolf  a  revenir  k  Halle,  sous  Ics  conditions  les 
plus  Bvantapeoses.  II  reftisa,  mais  il  d^dla  aa  roi  la  seconde  Edition  de 
sa  PhUoiophie  pratique  generate. 

Un  des  premiers  actes  de  Fr6d^ric  II  fdt  de  rappeler  Wolf  k  Halle, 
en  VHO.  Son  retoar  fut  un  veritable  triompbe,  mais  il  ne  relrouva 
pas  dans  sa  cbaire  ses  sneers  d'autrefois.  Sa  pbllosophie,  cependantp 
elait  devenue  dominante  dans  toute  I'Allemagne ;  elle  1e  resta  JQ8qo'& 
Vav^nement  de  Kant.  II  monrut  en  i75i ,  combl^  d'honnenrs  et  nvec 
la  reputation  m^rit^e  d*un  homme  dp  bien.  II  avait  M  nommj  socce^^ 
sivement  membre  de  TAcad^mie de  Berlin,  de  la  Soci4l6 royale  de  Lon* 
dres  f  de  TAcad^mie  des  sciences  de  Paris,  ct  de  celle  de  Saint-Patera- 
bourg. 

On  admirait  aurtout  sa  m^thode ,  par  laquelle  il  pr^tendait  toot  dd- 
montrer  en  pbilosophie ,  comme  la  g4om6trie  d^monlre  ses  th^orimeAi 
Nous  n'avons  pas  ici  k  faire  le  proems  de  cette  m^thode;  elle  est  jogfia 
depots  longtemps ,  et  il  est  k  pen  pr5s  universellemeot  reconno  ao- 
jourd*hui  que  les  v^rit^s  philosopbiques  ne  se  d6monlrent  pas  comme 
les  propositions  malh^maliques;  que,  pour  les  faire  admettre.  il  im- 
porte  moins  de  les  exposer  dogmatiquement  telles  qu'elles  r^suUent  de 
nos  recherches ,  que  de  monlrer  comment  elles  se  produisent  par  la 
m^ditaUon  sur  les  fails,  et  que  Targumenlation  philosophique  est  moin« 
one  dMoction  logique  proci^dant  par  des  syllogismes  appuy^s  sur  des 
definitions  et  des  axiomes  admis  d'avance,  qu*une  deduction  reelle, 
qoi  eiablit  (jue  nos  propositions  sont  fondles  dans  la  conseiroce ,  dans 
la  nature  raisonnable  de  Tbomme,  qu'elles  sont  I'expression  m^me  de 
la  raison. 

Wolf  lui-meme,  qui  fait  consister  la  science  en  une  suite  d'asser- 
tions  demontrees  {scientia  est  habitus  asurta  demon$irandi)^  est  ce- 
pendant  oblige  d*invoquer  I'experience  et  la  nature  de  renlendement. 
Ainsiy  pour  etablir  le  prineipe  de  la  contradiction  ,  qui  est,  selon  lui, 
la  source  de  toute  certitude,  il  dit  {Ontohgie,  §  27} :  «  Telle  est  la  na- 
ture de  notre  intelligence,  que,  lorsque  nous  jugeonsqu' une cbose  est, 
nous  ne  pouvons  en  meme  temps  admettre  qu'elle  ne  soit  pas.  »  II  de- 
montre  souvent  les  \erites  les  plus  simples  et  les  plus  immediales, 
qu'il  suffit  d'enoncer  pour  les  faire  admettre  aussitdt.  C'est  ainsi  qu'il 
prouve  formellement  que  le  tout  est  plus  grand  qu'aucune  de  ses  par- 
ties, et  que  la  partie  de  la  partie  est  aussi  une  partie  du  tout. 

Cette  methode  est  la  cause  principale  de  cctte  extreme  prolixite 
qu'on  a  tant  reprochee  aux  ouvrages  de  Wolf,  et  qui  provoqua  rim- 
patience  de  Frederic  II  et  les  railleries  de  Voltaire  sur  I'esprit  loord  des 
philosophes  allemands. 

Outre  ses  trayaux  sur  les  mathematiques ,  Wolf  a  laisse  deux  se- 
ries d'ouvrages ,  les  uns  ecrits  en  allemand,  a  Halle,  de  1712  a  1723; 
les  autres  en  latin,  de  1728  k  1750,  et  furmant  ensemble  une  veritable 
encyclopedic  des  sciences  pbilosophiques  en  23  volumes  in-ti-''. 

Les  prerolefs,  sous  le  litre  commun  de  Pemees  philosophiques  (Ver- 
nuenftige  gedanken) ,  trailent  successivement  des  faculies  de  !> nten- 
dement  et  de  leor  bon  osage  dans  la  recbercbe  de  la  veriie  (1712), 
oovrage  qoe  Jean  Deschamps  tradoisit,  en  1736,  en  frangais ,  sous  le 


1000  WOLF. 

Dom  de  Logigue:  —  de  Dim,  du  Monde,  de  VAme  humaine  (1719); 
—  A  fa  Conduitt  des  hommei  dans  la  recherche  du  bonheur  (1720) ;  — 
de  taYi$  tociaU  et  de  la  chose  publique  (1721) ;  —  des  Effete  ou  des 
produiis  de  la  nature  (1723) ;  —  des  Fins  des  choses  naturelies,  ou  des 
eauue  finales  (17^).  Les  bisiorieos  de  la  lill^rature  allemande  parleDt 
de  ces  Merits  avec  reconnaissance.  Wolf,  le  premier^  ex  prima  en  lan- 
gae  allemande  les  v^ril^s  philosophiqaes  avec  clarl6  et  precision  ^  si  oe 
n'esl  avec  ^l^ance. 

Sea  mavres  lalines  ofTrent  un  corps  de  doctrine  philosophiqae  k  pea 
vrte  oomplet,  selon  Tidee  qa^il  dut  se  faire  de  la  science  apris  Bacon , 
bescartes  el  Leibnitz.  Elies  se  succedent  dans  I'ordre  mSnie  oii,  seloo 
Ini,  les  diverses  parties  de  la  philosophie  doivent  ^tre  ^todi^es.  Avant 
de  les  toum^rer,  nons  devons  faire  connatlre  sa  (b^orie  de  Torgaoisa- 
tion  des  sciences  philosopbiques,  telle  qu'il  Ta  expose  dans  lediscoars 
pr61lmlnaire  plac6  en  t^tedesaJLo^V^ue^  et  qui  est  une  veritable  inlro- 
daction  k  la  pbilosopbie.  II  y  traile  de  la  connaissance  el  de  la  pbilo- 
sophle  en  general  y  de  la  division,  de  la  m^tbode,  du  style  phifosopbi- 

Jne,  enfln  de  la  liberty  de  penser.  Yictime  lui-m^me  de  rintoleraoce,  il 
^fend  celte  liberty  avec  quelque  cbaleur,  par  la  raison,  surlool,  que 
sans  elle  11  n'y  a  pas  de  pbilosopbie.  II  monlre  que  la  vraie  philosophie 
s'est  pas  n6cessairementcootraire.i  la  r^v^Ialiou ,  et  qu'elle  ne  sanrait 
rttre  ni  k  la  morality  ni  k  Tordre  public;  que  la  libert6  est  la  condition 
de  tout  progresy  non  pas  seulement  pour  la  science  philosophiqae ,  mais 
poor  toutes  les  autres  sciences ,  en  tant  que  tontes  dependent  d^Ue. 

II  y  a,  selon  Wolf,  trois  espies  de  connaissances :  la  connaissance 
historique  ou  exp^rimentale,  la  connaissance  des  fails  qoi  s'offrent  a 
nous,  soil  par  les  sens,  soil  par  Tobservalion  interne;  la  connais- 
sance philosophique ,  qui  a  pour  objel  d'expliquer  les  fails  en  en  re- 
cherchant  les  raisons  et  les  causps ;  enfin ,  la  connaissance  mathe- 
matique.  La  pbilosopbie  part  nalurellement  de  Texperience ,  qn  elle 
doil  expliqner.  Elic  est  la  science  des  possibles  en  tant  qu*ils  sont; 
elle  recherche  pourqooi  les  choses  sont  ce  qu'elles  sont  el  non  pas 
autres. 

La  division  de  la  pbilosopbie  a  son  principe  dans  la  natnre  diverse 
de  ses  objets.  Or,  ces  objels  etant  Dieu,  I'^me  humaine  et  les  corps, 
la  pbilosopbie  se  divise  en  trois  parties  :  la  theologie,  la  psychologic  el 
\9L  physique. 

Les  deux  principales  facult6s  de  TAme  sont  la  faculty  de  connaltre  et 
la  faculty  d'appetilion ,  la  pensee  et  la  volonte.  Elles  peuvent  sVgarer, 
celle-li  dans  la  recherche  du  vrai,  celle-ci  dans  la  poursuite  du  bien; 
de  I^,  pour  en  dinger  rexercice,  la  n^cessito  de  deux  sciences  philo- 
sopbiques  :  la  logique  et  la  philosophie  pratique. 

La  philosophic  pratique  comprend  la  morale  et  la  politique.  La  pre- 
miere doit  r^gler  les  actions  libres  de  rhomme ,  eu  tanl  qu'il  ne  de- 
pend quede  lui-m^me,  qui!  est  sui  juris;  la  seconde ,  cellesdu  citoyen. 
Les  soci^tes  parliculicres ,  telles  que  la  famille ,  qui  sont  cooi prises  dans 
la  grande  societe  appelee  TEtat,  sont  l*ohjet  de  la  science  economique. 

La  morale,  la  politique,  reconomique  ont  pour  base  commune  le 
droit  de  la  nature,  ou  la  connaissance  du  bien  et  du  mal  dans  les  ac- 
tions humaines,  laquelle  suppose  elle-meme  certains  principes  gene- 
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raiix «  foDdemeot  de  toate  la  philosopbie  praliqae  et  qai  conslilaeDl  oe 
que  Wolf  appelle  la  philosopbie  praliqae  universelle. 

A  la  suite  de  la  philosopbie ,  il  place  la  Uchnologie  oo  la  science  des 
arts  et  metiers »  et  la  philosopbie  des  arts  lib^raux^  qui,  selon  lai, 
comprend  la  grammaire  g^n^rale,  la  rb^loriqaey  la  po^lique^  d^jA 
traits  en  ce  seas  par  Thomas  Campanellay  qai  y  avail  ajoul6  en  outre 
rbisloriograpbie. 

Mais  il  y  a  des  qaalitite  qui  appartiennent  k  Vdtre  en  g^n^ral  et  qoi 
8ont  Tobjet  de  Vontologie,  de  la  philosopbie  premiere.  Wolf  propose 
de  rtenir  sous  le  nom  common  de  metapbysiqoe  I'onlologie,  la  cosmo- 
logie  transcendantale ,  la  psychologic  el  la  Ibeologie  ralionnelle,  et  il 
appelle  Tatlention  sur  cetle  parlie  de  la  philosophic  physique  qui  s*oc- 
cupe  des  causes  finales,  et  &  laquelle  il  donne  le  nom  de  UUohgie, 
adopts  depuis  par  Kant. 

Apr^  avoir  ainsi  d^iimil^  le  domajne  des  sciences  philosophiques, 
Wolfy  recbercbant  Tordre  dans  lequel  il  coovieot  de  les  exppser  el  de  les 
iludier ,  6lablit  qo'elles  doivent  se  suivre  de  telle  sorle  que  celles  qui 
pr^c^dent  fournissent  les  principes  de  celles  qui  viennent  apr^.  La  lo- 
giqne  doil  6lre  ^tudi^  la  premiere,  bien  qu'au  fond  elle  s'appuie  snr 
I'onlologie  et  la  psychologic.  Apr^  la  logique  viendra  la  m^tapbysique, 
qui  fournil  les  principes  1  la  philosophic  pralique  et  k  la  physiqne.  En 
Mte  de  la  m6tapbysique  sera  plac^e  Tontologie,  suivie  de  la  cosmolo- 
giCy  de  la  psycbologie  el  de  la  Ib^logie,  laquelle  sera  confirm^  par  la 
t^ldologie.  La  psycbologie  ralionndle  doit  Aire  pr^cMde  d*une  psycho* 
logic  uniqaement  foodie  sur  robservalion.  Enfin  les  diverses  parlies 
de  la  philosopbie  pratique,  fond^Bs  sur  des  principes  g^n^ranx  etle 
droit  de  la  nature,  doivent  se  suivre  de  telle sorte  que  la  morale^pr6- 
chde  la  praliqae,  et  celle-ci  la  poliliqoe. 

G'est  dans  eel  ordre  que  Wolf  Iraila  les  diverses  parties  des  sciences 
pbilosophiques.il  publia  del7^i  1736  utke  Logique  (PhUosaphiarm- 
tionalis,  sive  Logica,  methodo  seienlifieaperiraetata,  ia-4'',  Francfort 
et  Leipzig y  1728); —  nne  Oniologi$  {Philosophia primal  Hve  Ont(H 
logia,  elc ,  in-4>^,  1730) ;  —  une  Cosmologie  (Cosmologia  generalis,  etc., 
in-4%  1731 ) ;  —  une  Psgchologie  exp4r%mmtaU  (Pgychologia  emjn- 
riea,  etc.,  in-&%  1732;  —  une  PtyehoiogU  raiiannelle,  {Psyehologia 
rationalU,  etc.,  in-i^"",  173&) ;  —  une  Tkiologie  naiurtlU  [Theologia 
naturalis,  etc.,  2  vol.  in-^*",  1736).  Apr^  avoir  ainsi  expos6  on  sys- 
l&ne  complet,  selon  Lui,  de  philosophic  th^orique,  abordant  les  sciences 
morales  et  poliliques ,  il  fit  parattre  de  1738  a  1750  un  trails  sur  la 
PAilosophie  pratique  ginirale  {Philosophia' practica  universalis,  me* 
thodo  scienttfiea,  2  vol.  in-i^",  Francfort  et  Leipzig,  1738);  —  un 
onvrage  tr^s-^lenda  snr  le  Droit  de  la  nature  (Jus  naturce ,  etc., 
8  vol.  in-8° ,  17/(^0 ,  el  ann^es  suivantes ,  suivi  du  Droit  des  gens 
[Jus  gentium,  elc,  1750),  et  d'une  PhUosophie  morale  {Philo^ 
nophia  mora  Us  ^  sive  Ethica,  &  voL  in-i"",  1750).  Pour  completer 
le  syslime  il  manquait  un  trait^  de  philosophic  politique.  Wolf  n'eut 
pas  le  temps  de  Tacbever.  II  fot  termini  par  Hanovius,  un  de  ses 
disciples  {Philosophia  civilis  seu  politicm  partes  quatuor,  b  vol. 
In- 4%  1746). 
II  est  impossible  de  donner  id  une  analyse  de  tant  d'ouvrages.  Nous 
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devoDS  noQs  borner  k  en  indiqaer  les  id^  fondamentales  el  le  phn 
g^o^ral. 

La  logi<|0^  est  divis^e  en  deal  parties,  ToDe  th6oriqbe,  Taalre 
pratiqae.  La  premiere  iroite  des  priacipes  logiqoea,  dea  notions,  do 
jagement,  do  raisonnemeat ;  la  aeooade,  de  I'usage  de  la  logiqaedaos 
la  recherche  de  la  v^rilA,  dans  la  composition^  la  lecture  et  la  critiqae 
des  livres,  dans  reDseignement  et  la  discassioo.  dans  reatimatiM 
des  facult^s  reqaises  pour  la  connaiasance  des  cllose^ ,  dans  la  ¥k 
pratiqae. 

L'oniologie  ou  la  philosophic  premiftre ,  telle  qae  la  concevait  Wolf, 
est  i  la  fois  one  th^rie  de  la  connaissance  et  de  Pilre.  Elle  ext^ase 
les  priacipes  qai  sont  le  fondemeat  de  tonte  certilndey  de  tovte  philo- 
sophie,  et  ne  m^rite  pas  le  m^pris  que  peofessaient  pour  elle  1^  carl6- 
siens.  L'auteur  commence  par  ^tablir  le  princfpe  de  eontradictioo  et 
eelai  de  la  raison  suffisante.  Le  principe  de  la  raison  snfBsante  im- 
plique,  seloB  lui,  cetle  proposition,  que  toot  dans  le  monde  est  rai- 
aonnable,  que  tout  est  goavern^  par  la  raison.  Paf  cons^aent,  le 
priovipe  de  la  raison  suffisante ,  sur  leqnel  repose  tonte  la  th^odic^ 
de  Leibnitz  et  de  Wolf,  a  one  plus  grande  port^  que  le  simpte  piin- 
dpe  de  causalil^.  Tout  a  sa  cause,  sdi  raison  d'etre;  Diais  paiar  ooa- 
Clare  de  \h  que  tout  est  bien ,  11  fout  placer  la  demim  raison  de  toat 
en  uo  Mre  parfait,  tel  que  nous  concevons  Dieu.  Woir  determine  ea- 
soite  les  id^es  ontologiques  g^n^rales  :  I'essence  et  rexislence,  la  n(- 
cessit^  et  la  conlingence,  la  qoantit6,  la  quality,  Tordre,  la  vMti, 
la  perfection.  Dans  la  seconde  partie,  traitant  des  dlirerses  esptes 
d'6tres  et  de  leurs  rapports,  de  l*6lre  compost  et  de  son  essence,  de 
temps  et  de  Pespace,  de  la  contigalt^  et  de  la  continoit^,  du  moove- 
ment,  il  expose  la  monadologie  de  Leibnitz,  en  d^finissant  les^tres 
simples,  indivisibles,  sans  ^tendoe  et  sans  figure,  sans  mouvemeDl 
int^rieur  :  ils  existent  puisqoH  7  a  des  £tres  composes;  ils  ne  sont  pas 
n^s  de  ceux-ci  ni  d*autres  ttres;  il  sont  cr^^  en  tant  qo*ils  sont  con- 
tingents. II  d^finit  enfin  les  id^es  de  substance  (un  sojet  qni  dure  et 
qui  est  modifiable),  de  dependence,  de  relation,  de  causality,  etc. 

La  Cosmoiogie  tramcendanfe ,  que  Wolf  se  vante  d'avoir  le  premier 
traits  h  part  sous  ce  titre,  a  pour  objet  de  conduire  par  la  contemplation 
generate  du  monde  it  une  connaissance  solide  deDien  et  de  la  nature. 
C'est  \k  que,  apr^s  avoir  determine  rid6e  de  Tunivers,  les  rapports  qni 
lient  toutes  choses  entre  elles,  les  lois  du  mouvement,  Wolf  expose, 
dans  la  troisi^me  partie,  le  systime  de  Leibnitz  de  la  perfection 
da  monde  actuel ,  Toptimisme  universel.  La  contingence  de  Tunivers  el 
de  Tordre  dans  la  nature,  jointe  k  rimpossibilit^  de  rexpliquer  par  le 
hasard ,  conduit  necessairement  k  la  conviction  de  Texistence  de 
Dieu. 

La  psyehologie  expMmentale  qui ,  selon  Wolf,  doit  servir  &  la  fois 
de  point  de  depart  k  la  psychologic  transcendantalo ,  de  preparation  i 
la  th^ologie  et  de  fondement  k  la  philosophic  morale,  est  divis^^  en 
deux  parties.  Dans  la  premiere,  il  traite  de  TAme  en  g^n^ral ,  et  de  la 
faculty  de  penser  en  pariicniier.  II  (^tablit  ce  fait  capital  que  tonte 
penseeimpliquef?erceprion  et  aperception,  c'est-Mire  que  tonte  pens^ 
est  an  acta  de  Tesprit  par  lequel  TAme  a  conscience  d*elle-mAnie  et  de 
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qoelqoe  cbose  qui  n'est  pas  e)le  et  qai  est  I'objet  de  la  penste.  II 
distiDgae  entre  la  facnli^  de  cooDallre  inf^rieure  (les  seDs,  I'imagtna- 
tioD,  la  m^ffloire),  et  la  faooH^  de  eoDoattre  s¥p4riewre  (la  reflexion, 
rintelligpnce ,  l*intellect  par).  II  distingue  de  mAme  daosla  seeond^ 
partie,  qui  traite  de  la  faculty  d'app^tltion  ^  eotre  rapp^tition  in* 
lirieure  el  I'app^titioD  sop^rienre.  Sous  le  premier  titre,  il  traite  des 
app^Uts  seosoels,  des  paasioiiSy  des  affeetioos,  des  seotlments  divers 
qui  agitenl  le  ccrar  homaio;  sous  le  second,  des  app^liiions  ration^ 
nelles,  des  motifs,  de  la  liberty,  qa'il  d^flnit  la  faculty  de  choisir  I 
son  gr6,  entre  plusieurs  possibles ,  sans  Aire  d^termin^  k  Taclion  par 
I'essence  de  r«ne.  It  feat,  des  motife  pour  agir,  mais  raeiion  n'eii 
est  pas  rooins  libra  et  contingebte.  L'auleor  admet  id ,  comme  Ott 
fait,  la  dependence  motuelle  de  I'Ame  et  da  corps,  saof  i  rexpliquer 
ailleors  par  TbarmoDie  prMtablie  entre  les  mouvements  de  I'un  ei 
oeax  de  Taotre. 

Dans  la  piyehologU  rati<mn$lh,  il  cberehe  k  expliquer  les  faits  do 
de  conscience  par  Tessence  de  TAme.  Elie  tire  ses  princlpes  de  Tonto- 
logic  et  de  la  cosmologie ,  et  s'appule  sur  la  psycbologie  d'expirience. 
Dans  les  deux  premieres  sections,  snivant  pas  h  pas  les  falls  expos^ 
dans  la  psycbologie  exp^rimentale,  Wolf  ^tablit  per  des  argumentft 
aolides  la  simplicity,  rimniat6rialit4  et  la  snbstantialitA  distincte  He 
TAme,  da  principe  pensant,  Comme  sobstance  simple,  PAme  n'a  qa'an^ 
scale  et  mAme  force,  qui  est  la  sooroe  de  toate  son  activitii;  mais  cett6 
force  unique  prodait  des  elTets  divers ,  et  se  roontre  soas  diflKrehli 
aspects.  Elle  se  repr^sente  Tunivers  de  son  point  de  vae,  c*est-A-dir^ 
d'aprte  Ta  place  qa*y  occupe  son  organisme  et  selon  la  nature. de  SM 
organes.  Dans  la  trolsiime  section,  raoteur  expose  Tbypolbftse  de 
rbarmonie  pr^tablie,  qn'il  d^toome  qaelque  peu  de  son  sens  primitif 
et  qu'il  cb'ercbe  k  concilier  sobtilement  avec  la  libert6  et  la  r^ponsa'- 
bilitA  morale,  en  disant  qu'il  n*y  a  de  pr^d^lerminA  que  I'aecord  des 
impressions  revues  par  les  organes  avec  les  perceptions  correspon- 
dantes,  ainsi  que  des  app^titions  avec  les  moovem^Dts  du  corps , 
mais  que  Tflme  n'en  est  pas  moins  mattresse  de  ses  actions ,  Tarbitrfc 
de  ses  determinations.  Dans  la  derniftre  section  enfln ,  Wolf,  trailani 
de  TAme  des  bAtes ,  accorde  k  celles-ci  des  facolt^s  semblables  i  nos 
faculty  ioferieures;  leors  Ames  sunt  des  monades  impArissables ,  mbis 
non  pas  Immortelles. 

La  ThMogie  natureUe  est  peut-Alre  Touvrage  le  plus  impoHant  de 
Wolf,  non  pas  seulemrnt  par  son  sujet,  mais  encore  par  la  maniire 
dont  il  Ta  traits.  II  est  divisii en  deux  parties.  Dans  la  premiere,  o&  il 
cben'he  k  prouver  rexistence  de  Dieu  en  parlant  de  Texperience,  il 
etablit  d'abord  que  les  Aires  que  nous  connaissons  supposent  un  Atrk 
nAcessaire ,  et  determine  les  attributs  qui  lui  appartiennent.  L*intelll- 
p:ence  apparlient  i  TAlre  ndcesitaire  tou  taussi  nAcessairement  qu*il  existe. 
Son  existence  impliquela  toate  puissance,  la  volontA  et  la  libertd,  Ul 
.sagesse  et  la  bonlA.  II  n'y  a  de  veritablement  snbstantiel  on  de  rM 
que  les  Aires  simples  dont  toot  est  composA,  el  ces  Aires  simpled 
Atant  contingents  ont  en  Dieu  le  principe  de  lebr  existence  et  de  fear 
oombinaison.  Dieo  est  done  le  crAaleur  du  monde,  et  la  crAallon  im- 
pllqae  la  pirovidence.  La  natore  est  immuable  comme  la  vokmtA  divine; 
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la  GODservalion  de  Tunirers  est  une  creation  coDtinDelle,  Tacle  de 
cr^UoD  continu.  Par  la  m^me,  Dieu  est  le  mallre  souverain  de  I'oni- 
vers;  il  a  sur  ses  cr^ores  on  pouvoir  absola,  mais  il  ne  pent  von- 
loir  qae  lenr  bonbeor. 

Dans  la  seconde  partie , .  il  s'applique  k  d^montrer  rexistenoe  ct 
]e#  atUibuts  de  Diea  u  priori,  en.se  foodaDt  sar  Tid^  qae  se  ftit 
natuHleiDeDt  la  raiaon,  d'on  ^tre  toul  parfail  (Ens  perfeciissimum, 
r$€lisiimum).  C'est  principaiement  cetle  argumentalioD ,  reprodoite  de 
Descartes  ei  d'Anselme  de  Canlorb^ry,  que  Kant  a  eo^en  voe  dans 
sa  critiqae  de  raDcienne  th6ologie.  Selon  Kant ,  I'^lre  toai  r6el  est  un 
idtel  que  la  raison  coo^it  nfeessairemeDiy  mais  d  ob  Tod  ne  peot  pas 
coDclure  l^giUmemeot  i  sa  r^alit^  objective.  Les  auleurs  de  Targa- 
meDty  et  Wolf  k  leor  suite,  D^avaient  pas  assez  insists  sur  la  n^ces- 
ait^  aveo  laquelle  Tid^e  de  Dieu  slmpose  i  la  raison,  n6cessit^  qui 
cependant  fait  toute  la  preuve  ootologique.  Celie  idde  une  fois  admise 
oomme  rdeile,  tous  les  attributs  ordinaires  de  Dieu  en  r^ultent  logi- 
quement. 

La  thSologie  naiur$lU  se  termine  par  une  refutation  de  rathdisme 
eldes  erreurs  qui  en  approdieDt  on  en  d^couleut;  le  folaVisme,  le 
d6iame  qui  nie  la  Providence,  reDthropomorphisme,  le  mat^haVisme, 
I'id^isme  vulgaire,  le  manicbtisme,  le  spinozisroe.  Ce  iraiti  est  sur- 
tpttt  remarquable  par  le  soio  extreme  avec  lequel  le  philosopbe  a 
diercbe  k  dpurer  Tid^  de  Dieu,  k  determiner  sa  personnalit^ ,  soo 
intelligence,  sa  volonte,  sa  liberty,  et  a  melire  sa  doctrine  d'accord 
avec  I'esprit  des  saintes  Ecritures.  Ainsi,  par  example,  il  conceit  Ten- 
tendemenl  divin  comma  purement  intuitif  *,  Dieu  connalt  tout  distinc- 
iement  et  tout  ensemble  d'une  seule  etm^me  vue;  sa  connalssance  est 
un  acte  et  non  une  faculty.  Son  intelligence  est  la  representation  k  la 
fols  distincte  et  simultande  de  toutes  les  eboses  possibles. 

II  nous  reste  k  caracteriser  rapidement  la  philosopbie  morale  et 
politique  de  Wolf.  C'est  la  partie  qu'il  Iraila  avec  le  plus  d'inde- 
nendauce  et  le  plus  de  predilection,  mais  malheureusement  aussi  avec 
to  plus  de  prolixite.  Sa  division  de  la  pbilosophie  pratique  est  pour  le 
fond  celle  d*Aristote,  tandis  que  Tidee  foodumenlale ,  direclement 
empruntee  de  Leibnitz ,  rappelle  la  formole  geoerale  des  stolciens. 

Le  premier  principe  de  la  morale  de  Wolf  est  fonde  sur  Tidee  de 
perfection.  Dans  Tontologie,  il  avait  defini  la  perfection  avec  Leibnitz, 
Tharmonie  ou  Tunite  dans  la  varieie.  En  morale,  elle  consiste  dans  la 
conformite  de  I'etat  present  de  Thomme  avec  son  etat  pass6  et  son  etat 
futor,  et  dans  Taccord  de  ce  meme  etat  avec  Tessence,  la  nature  de 
Thomme,  telle  que  la  congoil  la  raison  edairee  par  robservatioa 
psycbologique.  «  Perfectionne-toi  »  [Perfice  te  ipsum) ,  tel  est  le  devoir 
supreme  el  qui  renferme  tous  les  aotres  devoirs;  et  comine  nul  ne 
pent  se  perfectionner  tout  seul,  sans  le  concours  d'autrui,  la  regie 
genirale  est  celle-ci  :  «  Fais  ce  qui  pent  rendre  plus  parfait  ton  eiat 
et  celqi  de  tes  semblables,  autant  qu*il  est  en  toi.  »  Cetle  perfection  est 
aussi  le  souverain  bien,  la  veritable  feiicite,  qui  a  pour  condition  la 
satisfaction  interieure.  Le  bien  est  tout  ce  qui  peut  contribuer  a  remire 
plus  parfait  retat  de  i'homme.  11  est  autre  chc^e  que  I'utile.  L^utiliie. 
ou  le  dommage  qui  peu^  resulter  d'une  action  n'est  pas  ce  qui  la  rend 
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bonne  on  mauvaise.  La  perfection  prodait  la  vraie  f(61icit6 ;  mais  celle-d 
n'en  est  pas  la  fin.  La  perfection  est  recherch^e  pour  elle-n)6me;  elle 
est  fond^  sur  one  id^e  rationnelle  el  ind^pendanle  de  rexp^rience.  La 
loi  morale  n'est  pas  impost  h  rhomme  par  one  aolorit^  ext^rieore; 
elle  derive  de  sa  nature  m^cne ;  c'est  une  loi  de  la  nature ;  mais  en  tant 
qoe  ceile  nature  a  Dieu  poor  aoleor,  la  loi  naturelle  est^n  n)6me  temps 
Texpression  de  la  volonl6  divine »  el  Dieu  n*a  po  vouloir  el  commander 
k  I'homme  que  ce  qui  est  bien  en  soi.  Cetle  morale  6lait  dans  ses 
principes  fort  sup^eore  k  celte  qoi  dominail  ao  xyiii*  sitele  en  France 
et  en  Angleterre. 

U  va  sans  dire  qoe  Wolf  admet  le  fait  de  la  Jibert^  comme  condi- 
tion de  la  moralil6.  Sans  doole  la  volenti  ne  peut  se  determiner  qoe 
par  des  motifs ,  et  ces  motifs  loi  sent  imposes ,  mais  ils  ont  leur  sooroe 
dans  la  raison  y  et  c*est  k  se  conduire  sur  des  motifs  raisonnables  que 
consisle  la  liberty  morale.  Tootes  nos  pens^es  el  loos  les  moovements 
de  noire  corps ,  qoi  ont  ieor  principe  dans  noire  vo]onl6;  constiloent 
noslibres  actions. 

Dans  le  volumineox  lrail6  do  Droit  de  la  nature,  qoi,  dans  le  sys- 
tdme  de  Wolf,  pr^cMe  la  morale  proprement  dile,  il  anlicipe  sor 
celle-ciy  el  revienl  sor  des  points  d^ja  trai(6s  dans  la  pbilosopbie  pnn 
tiqoe  g^n^rale.  II  y  consid^re  principalement  les  droits  qoi  d^rivenl  de 
la  nalore  de  I'homme ,  mais  comme  ces  droits  sont^  les  m^mes  poor 
loos  9  il  les  met  toojoors  en  regard  des  obligations.  Droit  et  devoir  sent 
poor  loi  des  lermes  corr^latifs  :  k  loot  droit  correspond  on  devoir  ^  et 
Ton  ne  pent  invoqoer  celoi-l&  qoe  soos  la  condition  de  remplir  celoi-d. 

Les  devoirs  sonl  d6lermin6s  en  detail  dans  la  Morale.  lis  sont  d*aboi4 
divis^  en  devoirs  qoi  ont  poor  objet  le  perfectionnement  de  rintelli- 
gence,  la  perfection  logiqoe  des  stolciens,  et  en  devoirs  qoi  ont  poor 
objet  de  fortifior  la  volenti  et  de  goovemer  les  penchants  et  les  pas- 
sions; pois  en  devoirs  envers  Dieo,  envers  noos-m^mes  et  envers  nos 
semblables. 

La  philosophic  sociale  et  poliliqoe  de  Wolf  est  k  la  fois  conservatrice 
et  liberate,  en  g^n^ral  conforme  aox  maximes  do  goovernement  de 
llr^d^ric  II.  Elle  impose  k  loos  cetle  r^le  de  condoite  :  <  Pais  lout  ce 
qoi  peot  conlnboer  ao  bleoHftlre  g^n^ral  et  au  mainlien  de  Tordre  pu- 
blic et  de  la  siirete  commone. »  Toole  sociil^  repose  sor  on  contrat  par 
leqoel  loos  s*engagent  dans  leor  propre  inl^r^t  k  concoorir  k  la  pros- 
p^rile  commone.  L'Elat  parlait  estceloi  qui  pourvoil  le  mieox  ao  bieo- 
iilre  de  toos  et  de  chacon.  La  monarchie  limits  est,  selon  Wolf,  le 
meilleor  goovernement.  Toot  en  faisant  one  belle  part  ao  prince,  il  le 
soomet  aox  lois  par  le  sermenl.  II  va  josqo'A  aotoriser  le  sojel  k  d^s- 
ob^ir  k  des  ordres  injostes  on  ill^aox ;  mais  il  loi  refose  le  droit  d'exa- 
miner  et  de  discoter  les  qoestions  d*int6r£t  g^n^raL 

Sans  faire  de  T^conomie  poliliqoe  one  science  k  part ,  Wolf  a  oe- 
pendant  lrail6  k  peo  pr^  tootes  les  mali^res  comprises  aojoord'hui  sooa 
ce  nom,  et  si  ses  voes  k  cet  ^gard  n*onl  rien  de  remarqoable,  elles  n^en 
ont  pas  moins  servi  k  fonder  celte  science  difficile. 
.  En  g^n^ral ,  le  grand  m^rite  de  Wolf^  o'est  d'avoir  pos6  tooteft  let 
qoestions  et  d'a voir  essay 6  d'assigner  leor  place  k  chacone.  II  a  pen 
d'ohginalil^  pour  le>  fond  des  idtes,  qoi  sont  en  gdn^ral  oelles  .de 
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philosophie  propremeni  dite,  il  professait  on  sage  ^clectismey  pea  fia- 
vorable  &  Tid^lisme  sceptiqae  de  Kant. 

Yoici  lea  litres  de  ses  Merits  les  plus  connus  :  Oratio  dephilosophia, 
^fuetore  Cicerone ,  laudatarum  artium  omnium  procreatrice  et  quasi  pa- 
rente  ^  in-iih'',  Amst.,  1779; — Dissertatio  qita  disquiritur  :  Num  eolm 
rationin  vi  et  quibuit  argumentis  demanstrari  possit ,  non  esse  plures  wm 
Deo?  Fuerinine  unquam  populi  aut  sapienteg,  qui  ejus  veritatis  ratio- 
nem  sine  revelationis  divina  ad  ipsos  propagatm  subsidio  habuerintf 
iD-4*,  Leyde,  1780;  —  Praecepta  phUosopfna  logietB,  in-8*,  Amst, 
1782;  —  Qua  fuerit  veterumphilosophoruminde  a  Thalete  et Pyihagore 
msque  ad  Senecam  sententia  ae  vita  et  statu  animarum  post  mortem  cot' 
poris,  \n-k^  f  ib.,  1786;  — De  eonjunetione  philoeophim  cum  elegantio- 
ribus  iitteris,  in-S"*,  Levde,  1821 ;  —  De  philosophicB  eieeronianm  loco, 
qui  est  de  Deo; — DephHosophia  kantianay  iD-8%  Amst.,  1821. 

CitODS)  enBoy  parmi  ses  travaox  dephilologie,  TexcelleDte  ^ition, 
avec  DOtes  et  commeDtaire,  qu*il  donoa  da  Phidon  de  PlatoD^  eo  1806, 
et  dont  la  meilleare  r^impression  parat  en  1825  &  Leipzig. 

La  Di^  de  Wyltenbach ,  depais  1817  sa  feoime ,  est  aolear  de  p/a- 
aiears  oovrages  de  morale  et  d'est&^tiqae,  soavent  attriboteao  calibre 
^dit  loi-m^me.  Qaoiqae  AUemande  de  naissance  j  madame  Wyllen- 
bach  ^crivait  en  francais.  Ses  livres  les  plas  iDt^ressants  sont  :  Tkea- 
9^e(PaTiSy  1815)^  et  Symposiaques,ou  Propos  de  table  (ib.,  1823). 

C.  Bs. 
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XENARQUE  de  SfiLECCis ,  philosophe  p^ripat^UcieD  do  i*'  sikie 
de  r^rechr^tienne,  qai ,  apr^s  avoir  tenu  ^cole  dans  sa  ville  natale,  se 
rendit  saccessivement  k  Alexandrie,  k  Alb^nes  et  k  Rome.  Pendant  le. 
sejoar  qo*il  6t  dans  cette  derni^re  ville ,  il  gagna  les  bonnes  grAcesd'Ao- 
goste.  11  oomptait  au  nombre  de  ses  disciples  Strabon ,  qui  parlede  lai 
avec  ^loge  {G6ogr,,  liv.  xiv).  II  est  ^galementcit6  par  Jalien  ,  dans  sod 
Diseours  sur  la  mere  de*  dieux ,  et  par  SimpliciuSy  dans  ses  commeD- 
taires  sar  le  traits  du  del  d'Aristote.  II  n'a  Iaiss6  aacan  ^crit;  mais 
CD  peat  consulter  sur  lui  :  Patrizzi,  Discussione*  ptripateticm ,  t  i, 
lib.  \j  p.  136;  et  Gaudentius,  De  philosophis  romanis,  c.  69.       X. 

XENIADE  DE  CoRiifTHB.  Sextos  Empiricus  (Adversus  Mathema- 
ticoe,  lib.  vii)  parlede  ce  philosophe  comme  d'un  disciple  de  X^no- 
phane,  et  le  range ,  par  con^qaent,  dans  T^le  d'EI^.  C'est  a  oe  fait 
qa'il  faut  rattacher  les  opinions  qu'on  lui  attribue.  Ainsi,  qoand  il  di- 
sait  qoe  rien  n*est  vrai,  que  loot  est  faux,  il  voolait  parler  probable- 
ment  des  choses  finies  et  conlingentes.  Quand  il  affirmait,  d*0D  autre 
cAt^,  qoe  tout  ce  qui  nait  vient  do  n^ant  (u  tcG  fATi  ^ro^)  et  qoe  toot 
ce  qui  meort  reloorne  dans  le  n^ant,  c*^tait  sansdoote  one  hypotb^ 
qo*il  faisait,  poor  monlrer  que  la  g^n^ration  et  la  mort  soDt  absolu- 
ment  impossibles  :  car  c'est  au  nooi  mime  de  ce  principe,  consacre 
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par  toute  Vantiquil^ ,  qae  rien  ne  vient  da  n^ant  et  n'y  peat  retoorner, 
qae  les  phitosophes  d'e  T^cole  d*£l6e  niaient  la  g^n^ralioD  et  la  mort^ 
cest-2i-dire  les  choses  contiDgentes. — On  pent  consuller  sur  X^niade^ 
FabriciaSy  dans  sod  Edition  des  OEuvres  de  Sextus,  DOte  £•        X. 

XEXOGRATE^  ud  des  premiers  disciples  de  Platon,  naqait  k 
Chalc^doine  dans  la  l'«  ann^e  de  la 96*  olympiade,  ou  39^  aDsavant 
J^sas-Christy  succeda  h  Speusippe,  en  339,  dans  la  cbaire  de  TAcad^ 
mie  y  et ,  apr^s  avoir  enseign^  sans  interruption  pendant  vingt-cinq  ans, 
mourut  en  Zikj  Ag^  de  qualre-viugts  nns.  Son  esprit  ^tait  d^pourvn 
d'clecranceet  de  fai*ilit6.  PlDsd*une  fois  Platon  lui  donnait  le  conseil  de 
sacri/ier  auxgrdces ;  et,  le  rapprocbant  d'Aristole ,  il  avait  coutume  de 
dire  qae  Tan  avail  besoin  d*aigailIon  et  Tautre  de  frein.  X6nocrdie  loi- 
m6me  se  comparait  k  ces  vases  d*une  embouchure  ^troite,  qui  regoi- 
ventd)f6cilement,maisconserventlr^s-bien.  En  revancbe,  r^l^vation 
desonftme,  Taust^ril^  desesmoeurs,  sa  fermeld,  son  d^sint^resse- 
menty  son  d6voaement  k  son  malire ,  lui  ont  concilie  le  respect  de  ses 
contemporains  et  doiveni  inspirer  pour  lui  le  m6me  sentiment  k  la 
posl^rit^.  Qu  il  soit  vrai  ou  non  que  les  magistrals  d'Alh^nes  regar- 
daient  sa  parole  comme  un  serment;  que^  tout  Stranger  qu'il  6tait,  il  a 
€\€  choisi  par  les  Alb6niens  pour  6lre  envoy^  avec  Phocion  enambas- 
sade  pr^  de  Philippe;  qu*Alexandre  le  Grand  lui  envoya  une  d6- 
putatioD ,  avec  cinqoanle  talents,  et  qu*il  les  refusa;  cette  tradition 
seule  nous  monlre  qaelle  ^tait,  dans  l'antiqoit6,  Tautoril^  de  son 
caraclfere. 

Comme  philosophe ,  X^nocrate  est  beaucoap  moins  remarquable. 
Autant  que  nous  pouvons  juger  de  sa  doctrine  par  de  rares  tradilions, 
dispers^es  dans  diff6rents  auleurs ,  elle  consistait  principalement  k  tra- 
duire  les  id^esde  Platon  par  les  formulesmathemaliquesde  Tecole  py- 
Ihapricienne.  Ainsi,  Dieu  et  TAme  du  monde  sont  pour  lui  la  monade 
et  la  dyade :  la  monade  qui  est  aussi  appel^e  le  p^re  des  dieux ,  la  rai- 
son ,  le  nombre  impair,  r^gne  dans  le  ciel ;  la  dyade ,  c*est  la  m^des 
dieux,  le  dieo  femelle,  qui  preside  au  moavement  oblique  des  pla- 
n^tes.  Tons  deux  ensemble  ont  doun6  naissance  aa  ciel  et  aux  sept 
plan6tes.  L'inlelligence  pure  qui  a  form6  le  monde ,  la  sobstance  des 
id6es  ou  la  nature  divine  est  compar^e  an  triangle  Equilateral,  paroa 
qu'elle  est  partout  semblable  k  elle-m^me ;  le  triangle  scalane,  ao  con- 
traire ,  formE  de  cdt^s  in^gaux ,  noas  represenle  les  choses  mortelles; 
et  le  triangle  isoc^le  celles  qui  tiennenl  le  milieu  entre  les  deox  ex- 
tremes, c*est4-dire  les  Sanies,  les  forces  immaterielles ,  parceqall  se 
compose  de  deux  cAlEs  Egaux  et  d*an  c6t6  in^gal.  Quant  k  Vkme  ho- 
maine,  il  conlinue  de  I'appeler,  avec  Pylhagore  et  Platon ,  ud  nombre 
qui  se  meut  lui-m6me.  En  resum6,  Tassimilalion  que  PlatoD  Etablii, 
dans  le  Timie,  enlre  les  Elements  matEriels  et  les  diverses  formes  gEo- 
mElriques,XEnocrate  cberche  k  TEtendre  aax  Etres  et  aux  idEesen  gEn6^ 
ral ',  mais  cette  assimilation  ne  va  pas  jusqu'ji  TidenliOcation  ou  k  la  con- 
fusion des  nombres  avec  les  choses  elles-mEmes.  Ainsi,  Dieu,  poor  lui, 
n*est  pas  seulemenl  TunilE^  c'est  rintelligence  active  dont  lapensEe  pEnft- 
tre  Tuaivers  el  so  manifeste  jusque  dans  les  animaux  privEs  de  raison, ' 
c'est-A-dire  dans  les  lois  de  riustincl.  Cependant  on  peat  dire  qu'il  a 


ahaiss6  la  doctrine  de  Platon  :  car  iandis  que  celui-ci  nous  montre  les 
Dombres  comme  on  inlerm^diaire  enlre  les  cboses  p^issables  el  les 
idifiS  y  X6nocralc  les  met  sur  la  mdme  ligDC  que  les  id^es,  ou  tend  k 
effacer  toule  difference  enlre  les  uns  el  les  aulres.  II  r^sulle  de  \k  que, 
le  monde  intelligible  se  trouvant  immMiatement  en  conlact  avec  le 
monde  sensible ,  le  dernier  pent  4tre  consid^r^  simplemenl  comme  un 
de(;r6  iurerieur  du  premier ,  el  la  serie^  la  progression  des  nombres, 
coinmc  Texpression  fiddle  des  rapports  des  6tres.  Telle  parall  ^Ire,  en 
effety  la  pensee  de  Xenocrate  lorsqu*il  distingue  un  Jupiter  tr^s-baul 
(^zroTcv  Ata),  un  Jupitcr  premier,  qui  n*est  pas  autre   chose   que 
I'essence  mdme  des  idees ,  el  un  Jupiter  dernier  (rbv^  vsarcv ) ,  donl  le 
si6ge  esl  dans  lalune ;  lorsqu'il  reconnatt  dans  le  ciel  el  dans  les  ^toiles 
aulant  4e  diviuil^s;  lorsqu*il  assigne  k  Ykme  du  monde  la  place  que 
Platon  donne  k  la  mali^re;  enCn,  lorsqu'il  admel,  au-dessous  de 
r&me  du  moadCy  un  nombre  inOni  de  g6nies  ou  de  demons,  les  uns 
bonsy  les  aulres  mdcbanls,  qui  agissenl  sur  les  dmes  humaines  el  re- 
gnent  sur  les  ^lemeuts  de  la  mati^re.  Dans  celte  theorie  confuse 
ne  voit-on  pas  le  germe  du  syst^me  neofdatonicien  ? 
.  IliL^nocrale  prenait  lellement  au  serieux  le  rapport  des  cboses  avec 
l^s  oombres,  qu'il  Topposait  comme  un  argument  aux  objections  que 
Zinon  lirail  de  la  divisibility  inQnie  de  la  mati6re  centre  Texistence  du 
monde*  Chaque  corps  ayant  son  essence  propre,  et  cette  essence  elaoi 
representee  par  nne  figure  de  geometric ,  par  un  triangle  parliculier,  il 
en.concluait  qu'il  y  a  des  triangles  et,  par  consequent,  desUgncs  indi- 
visibles. C'esl  contrc  cetle  chimere  qu'Aristote  a  ^crit  son  livre  des 
Liynes  itudcables. 

La  morale  de  Xenocrate  nous  laisse  pen  de  chose  a  dire  :  elle  paralt 
avoir  ^le  plus  pratique  que  speculative,  et  se  reduit  a  quelques  maxi- 
mes,  tellcs  que  celles-ci  :  «  Les  v^ritables  philosophes  sunt  c^ux  qui 
foal  volontairement  ce  que  les  aulres  hommes  font  par  la  crainle  des 
lois.  »  II  resulte  cependant  d*un  passage  de  saint  Clement  d'AIexandrie 
(Sjronf.,  liv.  II),  quil  chercliait  a  unir  le  bonheur  avec  la  vertu,  re- 
gardant celui-la  comme  une  consequence  de  eelle-ci;  et  comme  le 
bonbeur  ne  prut ^tre conquis  que  par  les  forces  el  les  faculles  qui  iiont 
soumises  a  noire  kme ,  il  voulait  aussi  le  developpement  de  loutes  nos 
faculies ;  mais  il  croyait  en  m^me  temps  que  le  bonheur  complet  e^t 
imj^ossible  et  qu*il  faut  savoir  choisir  entre  les  biens  de  T&me  el  ceu\ 
du  carps. 

On  pent  consuller  sur  Xdnocrate  :  Van  den  Wynpersse ,  Diatribe  Je 
Xenocrate  Chalcedonio.,  iu-8'' ,  Leyde,  1822;  et  la  critique  approfondie 
qui  a  ete  faile  de  eel  ouvrage  dans  les  Annates  de  Ilcidelberg,  aunce 
18^1 ,  p.  275. 

XE\0PIIAXE,1e  fondateurdo  recole  d'EIde,  naquit  a  Colophon, 
colunie  ionienne  de  TAsie  Miueure,  autrefois  col^bre  par  sa  prosperiie 
et  svn  luxe.  Les  auteurssont  parlag^s  sur  la  dale  de  sa  nai^sanCv^; 
inais.,  ,d  apr^s  les  t6moignages  les  plus  nombreux  el  les  plus  dignes  de 
foi^  ceux  d'ApoIlodore,  de  Solion  et  de  Sexlus  Empiricus,  il  re^ut  le 
jour  vers  la  40'  olympiade,  ou  environ  620  ans  avaut  notre  ^re.  Oblige, 
dops  un  &ge  dij^  avanc^^ de  quitter  son  pays,  il  passa  quelque  temps 
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h  ZancYe  et  h  Catane,  en  Sicile,  et  vint,  dans  la  61*  olympiade,  s*^(a- 
blir  h  E\6ef  fondle  r^cemmenl  par des  Phoc^ens  duns  la  Grande-  Gi ice, 
&  In  suite  de  Tinvasion  des  ciK^s  grecqoes  de  TAsie  par  les  Perses,  II 
avail  alors  pris  de  qoatre-vingl-qualre  ans;  ninis  il  ne  devail  pas 
manquer  de  seve  et  de  vigueur,  paisque  huit  ans  plus  tard  il  compo^ait 
encore  des  poesies.  Nous  avons  conserve  de  lui  un  fr«)gmtiiten  vers 
oft  il  se  donne  lui-m&me  I'Age  de  quatre-vingt-douze  ans.  11  passa  la 
fin  de  sa  vie  dans  I'abandon  et  dans  la  paavrele,  a>anl  vu  mourir  sea 
enfanls,  qu^il  ensevelitde  ses  propres  naains ,  et  gagnanl  sa  sub^istance 
dans  le  nrtelier  de  rapsode,  en  chanlant  les  vers  dont  il  ^.lait  rauleur. 
Tant  de  revers  n'eurent  point  de  pouvoir  sor  son  Ame.  Timon  le  sillo* 
graphe,  qui  ne  manage  pas  les  philosopbes ,  donne  les  plus  grands 
61oges  k  sa  bonne  foi ,  i  son  independence  el  h  sa  moderation.  11  mou- 
rut  probabtemenl  k  Colophon  presque  cenlenaire. 

On  attribue  k  X6nophane  un  grand  nombre  de  poennesy  mais  dont 
on  seul  inl^resse  la  philosophie,  c*est  celui  qui  a  pour  litre  :  D$  la 
Nature  (nipiTfc<t>uat«().  Co  litre,  qu*on  rencontre,  avanlSocrate,  dans 
une  foule  de  conr)positions  pbilosophiques,  soil  en  vers,  soil  en  prose, 
c'est  X^nopbane  qui  paratt  I'avoir  adopts  le  premier  poor  un  genre  de 
po^sie  dont  il  est  le  cr^ateur.  Le  po^me  de  la  nature,  selon  Tusage  de 
ces  temps  recul^s,  n'a  pas  ^16  ^cril;  mais  Xdnopbane,  comme  nous 
I'avons  dil  plus  baul,  le  r^cllail  en  cbantant,  elc'est  la  tradition  seule 
qui  nous  en  a  conserve  quelques  fragments.  On  conQoil  qu'unc  oeuvre 
publico  de  cette  maniire  a  d6  pdrir  presque  en  entier  :  il  nVn  est  pas 
de  m^me  des  opinions  de  Xdnophane,  que  les  generations  pbilosophn 
qnes  onl  pu  se  transmettre  sans  le  texte.  C'est  ainsi  que  nous  poss^- 
dons  un  assez  grand  nombre  de  tdmoignages  indirecls,  de  fragments 
en  prose  recueiJJis  dans  differents  anleurs,  et  qui,  sans  les  completer, 
ajoutent  considdrablement  aux  fragments  po^liques. 

Ce  serait  se  faire  beancoup  d'illusion  que  de  vouloir  tirer  de  ces  de- 
bris un  systime  r^olier  et  parfaitemenl  un ;  mais  on  n'y  apergoit  pas 
non  plus  la  contradiction  qu'on  a  reproch^e  a  X6nopliane,  en  divisant 
so  doctrine  en  deux  parties  diam^tralement  oppos^es,  dont  Tune  ap- 
partiendrait  k  T^cole  ionienne  el  Tantre  k  Tdcolc  pylhagoricienne.  Ses 
dpinions  lui  appartiennent  et  se  laissent  tr^s-bien  concilier  entre  elles. 
Les  ones,  purement  critiques,  sonl  dirigdes  centre  ranlhropomor- 
phisme  palen  j  lea  aalres  se  rapportent  k  la  vraie  nature  de  Dieu  et  re- 
presentenl  ce  qu*on  peul  appeler  la  mclaphysique  de  Xdnopbane; 
enfin,  reste  ce  qu*on  a  appel6  sa  physique,  c'est-d-dire  les  opinions 
que  nous  tenons  de  nos  sens,  et  qui,  dans  sapensdc,  comme  dans 
celle  de  ses  disciples,  ne  nous  representent  que  des  apparences  sans 
r^alite. 

Sur  la  guerre  que  X^nopbane  faisait  an  pol}lheisme,  il  ne  pent  y 
avoir  aucun  doule.  <  Ce  sonl  les  bommes ,  dil-il,  qui  sembienl  avoir 
produil  les  dieox  el  qui  lenr  pr^teot  leurs  v^tements ,  leur  voix  et  leur 
forme.  »  —  «  Les  Ethioplens  les  representenl  noirs  et  ramus,  les 
Tbraces  avec  des  yeux  bleus  et  des  cheveox  roux.  »  —  «  Si  les  bocufs 
ou  les  lions  avaient  ^es  mains,  sMs  savaienl  peindre  avec  les  mains  el 
ex^cuter  les  mimes  ouvrages  que  les  horomes,  ils  peindraienl  aussi 
des  images  des  dieux  et  les  reprteeoteraieot  a^eo  des  corps  de  la  mioa^ 
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forme  qae  le  lear :  les  chevaox  avee  an  corps  de  cheval  y  les  IxBofs  avec 
UQ  corps  de  boeuf.  »  Arislote ,  dans  sa  RhStorique ,  loi  fait  dire  que 
o'est  one  ^gnle  impi^le  de  pr6lendre  qae  les  dieux  Daissenl  ou  qa'ils 
nit^urent,  car  Tune  et  Tauire  opinion  d^iruit  Texisience  des  dienx. 
Cetie  religion  po6lique  de  la  Gr^ce,  tl  ne  la  irouve  pas  sealemenl  ab- 
sarde,  il  lui  reproche  d'etre  iaunorale.  <  Homere  et  H^siode,  dit-il, 
ont  attribu^  anx  dieux  tout  ce  qoi  passe  aux  yeux  des  hommes  poor 
d^sbonneur  el  infainie  :  le  vol ,  Tadull^reet  la  trahison.  »  Aossi  TimoD 
rappelle-t-il  le  contradicteur  desmensonge$  d'Homkre,  Cependant,  ce 
po6le  est  encore  celai  qiril  pr6f%re  k  tous  les  aalres.  11  n'etail  pas 
moins  ennemi  des  pbilosophes  qui  parlenl  par  all^ories  et  qoi  iolro- 
duisent  dans  leurs  sp^ulations  les  divinil^  mythologiqaes,  tels  que 
Epitn^nide  et  m^iue  Pytbagore.  II  a  compost  conlre  ce  dernier  one 
^igrainme  assez  mordante,  qui  nous  a  ^16  conserv^e. 

Aux  grossi^res  divinii6sde  i'Dlympe,  X^nophane  veat  substituer 
le  Dieu  unique,  le  Dieu  immaterleU  le  Dieu  immnable  de  la  raison; 
c'est  vers  ce  but  que  tendent  tous  les  efforts  de  sa  m^tapbysiqoe;  car 
il  ne  faut  pas  confondre  Xenopbane  avec  ses  successenrs :  son  dessein 
n'est  pas  d'^tabiir  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  £tre,  mais  ud  seal  Bieu,  et 
voici  en  quels  termes  il  le  d^finit  dans  son  po^me  :  «  (In  seal  Dieu  so- 
p6rieuf»  aux  dieux  et  aux  hommes^et  qui  ne  ressemble  aux  mortels  ni 
par  le  corps  ni  par  rintelligence.  »  —  <  II  est  tout  ceil,  tout  intelli- 
gence»  tout  oreille.  »  Sans  connallre  la  fatigue ,  il  dirige  tout  par  la 
puissance  de  rintelligence.  »  —  «  Toujours  semblable  k  Ini-mime,  il 
ne  peui  jamais  cbanger  ni  passer  d*un  lieu  dans  un  autre.  »  X^nophaiie 
ne  se  contentait  pas  d'^noncer  ces  propositions,  il  essay  ait  de  les  d^ 
montrer;  et  les  arguments  qu*il  employait  nous  ont  6t6  transmis,  non 
dans  leur  texte,  mais  dans  leur  esprit^  par  Arislote ,  Thtephrasteet 
Simplicius. 

II  est  impossible,  disaililyd'appliquer  a  Dieu  Tid^e  de  naissance;  car 
toot  ce  qui  natl  doit  natlre  n^eessairemenl  d'une  cbose  semblable  ou 
dissemblable  a  lui-in^me.  Or,  Tun  el  Tautre  est  impossible.  Le  sem- 
blable ne  peul  ni  produire  le  semblable,  ni  en  6lre  produit;  autrement 
la  similitude  serait  d^lruite.  Le  dissemblable  ne  pent  pas  produire  le 
dissemblable;  car  si  le  plus  fori  naissait  du  plus  faible,  ou  le  plus  grand 
du  plus  petit,  ou  le  melltonr  du  pire,  ou,  tout  au  contraire,  le  plus 
faible  du  plus  fort,  le  pire  du  meilleur,  T^tre  sortiraitdu  non-^tre,  et  le 
non-6tre  de  T^tre. 

Par  cela  seul  que  Dieu  n'a  pas  commence,  il  ne  peot  pas  finir^  car 
qu'est-ce  qui  6nil?  qu'esl-ce  qui  est  alteint  par  la  g6n6raUon  et  la 
morl?  C'est  ce  qai  est  n^;  mais  tout  ce  qui  n'est  pas  ni,  tout  ce  qui  est 
par  lui-mdme  el  non  par  un  autre  ^Ire,  est  ^ternel. 

Voila  r^ternit6  de  Dieu  d^montr6e;  voici  comment  maintenant  on 
prouve  son  unil^.  Si  la  nature  divine  existe,  elle  doit  6tre  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur  el  de  plus  puissant;  par  consequent,  Dieu  est  un ;  car  s'il  y 
availdeux  ou  pi  usieors  dieux,  il  ne  serait  pas  tout  ce  qu'ily  a  de  meilleor 
et  de  plus  puissant.  Or,  si  Dieu  est  6ternel ,  il  est  immuable^  et,  par 
suite,  immateriel,  puisque  la  mati^re  subil  tous  les  cbangements. 

On  coDQoilque  Parm^nide  el  Zenon,  appliquant  ces  m^mes  raison- 
nemenls  a  la  notion  de  I'^lre^  en  aient  lire  cetle  c^l^bre  conclusion,  que 
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r^tre  est  an,  qo'il  n*y  a pasde  roilieu  entre  I'^tre  et  le  D0D-6lre;  mais 
X^Dophane  n'a  jamais  profess^  C(^  panth^.isme  logique ;  il  ne  Ic  laisse 
apercevoir,  ao  moios  d'uDe  maoi^re  directe,  dans  aucun  des  fragments 
qui  Doas  sont  rest^s  de  lui,  et  Tod  peut  ro^me  lui  atlribuer  le  conlraire; 
car  paisqae  Diea »  comme  il  dit ,  gouverne  on  meut  le  moode  par  la 
pens^e  de  rinteiligeoce  (vocu  (ppivl  iravra  xpa^aivEi),  c'est  qa'il  est  ao* 
iif  et  distinct  du  monde.  Cependant  noas  ferons  remorquer  que  Diea  et 
rintelligence,  qae  Dieu  et  la  pens^e  semblent  se  confoDdre  ebez  Ini, 
oomme  chez  Parm^nide  la  pens^  et  T^ire.  «  Etant  an ,  dit  Aristote 
{De  Xenophane,  Zenone  ei  Gorgia)f  il  convient  qo'il  soit  partont  sem- 
blable  h  lui-m^me,  qa*ii  voie,  qu*il  entende,  qu'il  ait  tons  les  sens  dans 
son  £tre  toot  entier ;  car,  s*il  en  ^tait  aulrement,  il  y  aurait  en  lui  des 
parties  qni  seraient  doming  les  ones  par  les  autres,ce  qui  est  impos* 
sible. »  C'est  k  cause  de  cetle  identit6  et  de  cetle  unit^  parfaite  en  Dieo, 
qae  X^nop  bane  lui  attribue  la  forme  sph^rique ;  mais  ^videmment  ces 
paroles  ne  peavent  Mre  prises  que  pour  une  m^tapbore.  Get  6lre  im- 
mat^iel,  qui  est  tout  intelligence  et  tout  pens6e,  ne  pent  pas  rev^tir 
one  forme  g6om^trique. 

Nous  voici  arrives  i  la  partie  la  plus  faible  etia  plus  obscure  de  la 
doctrine  de  Xenophane,  h  ses  id^es  sur  le  monde  physique.  Autant  il 
a  po  nous  parattre  afGrmatif  et  absolu  lorsqu'il  parle  de  Dieu,  autant  il 
se  montre  ici  irrdsolo ,  sceplique  ou  esclave  des  apparences.  Et  com- 
ment s'en  ^lonner?  Si  tout  ce  qu'il  y  a  de  r6el  dans  Texistence  appar- 
tient  i  Dieu,  et  si  Dieu  ,  la  sphere  ^ternelle,  demeure  renferme  en 
lui-m^me,  parce  qu*un  ^Ire,  comme  nous  I'avons  va  pr^c^demment, 
n'en  peat  produire  un  autre,  le  monde,  la  giniration ,  comme  disent 
les  anciens  pbilosopbes,  est  n^cessairement  quelque  chose  de  probl6- 
matique,  d'ininleliigible  i  la  raison,  oil  il  faut  s*abandonner  aux  ilia- 
sions  des  sens.  De  \k  cette  sentence  qu'on  a  faussement  inlerpr^lto 
dans  le  sens  d'un  scepticisme  universel;  car  elle  ne  s*applique  qn'k 
Tunivers  materiel  et  aux  dieux  de  la  mythologie  :  «  Nul  bomme  n'a  so, 
nul  bomme  ne  saura  rien  de  certain  sur  les  dieux  et  sur  Tunivers  (icipi 
irsvTMv)^  et  celui  qui  en  parle  le  mieux  n>n  sait  rien  non  plus  :  c*est 
Topinion  qui  r^ne  sur  toutes  ces  choses.  » 

Les  auteurs  sont  partag^  sur  les  principes  physiques  pu  les  ^16- 
ments  reconnus  par  Xenophane.  Les  uns  veulent  qu,'il  ait  fait  tout  d<- 
river  de  la  terre,  les  aatres  de  I'eau,  d'autres  de  I'ean  et^de  la  terre  tout 
ensemble ;  mais  il  est  dooteux  m^me  qu'il  se  soit  occupy  de  cette  qoes- 
tion.  On  connatt  mieux  ce  qu'il  pensait  de  la  forme  de  la  terre.  Se  r^- 
glant  sur  Tapparence,  il  la  consid^rait  comme  une  sorte  de  cdne  tron- 

Ju^  qui  a  son  sommet  sons  nos  pieds ,  donl  la  base  se  perd  dan)i  Tin- 
ni,  et  qai  touche  k  Tair  ou  k  Tether.  La  mer  lui  paraissail  la  source 
de  toute  bnmidit6,  et  s1i  y  a  de  Tbumidil^  dans  la  terre,  c'est  que  la 
mer  Ta  envabie  autrefois ;  de  m6me  si  la  mer  est  sal^e ,  c'est  qu'il  y  a 
encore  des  parlies  terrestres  en  dissolution  dans  son  sein.  Les  ^toiles 
ne  sont  que  des  vapeurs  de  la  terre,  des  nuages  enflamm^s  qui  s'^tei- 
gnent  et  se  rallument  comme  des  cbarbons  :  quand  ils  s*a!lument,  nous 
disons  qu'ils  se  Invent  ^  quand  ils  s'^teigneol,  qu'ils  se  coucbent.  Le 
soleil  est  compost  de  la  m6me  mani^e.  C'est  la  cbaleur  qui,  en  ^cbaat- 
fant  la  terra,  prodait  les  \^6taax  el  les  animaux.  On  le  voit,  loot  est 
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livrt^  ici  au  hasard ,  k  rillosion  et  h  l*appareDce ,  parce  que  Dieo  seal 
est  Tobjel  de  la  raison. 

On  peul  consoUer  sar  X^oophane  :  Brandis,  Commenfationum  eUa- 
tiearum  pars  prima,  in-8'',  Allona,  1813;  — Karsten,  PhiloBophorum 
p^aeorum  veUrum  nliqmm^  iD-8*,  Aroslerdam,  1830;  —  Cousin,  t.  v 
des  FragmenU  philosophiques,  k*  ^ilioD,  in-lSI,  Paris,  1847.  Tous  les 
fragments  de  X^nopbane  et  tons  les  passages  qui  se  rapportenl  k  sa 
doctrine  sont  r^unis  et  expliqu^s  par  ces  trois  ^crivains.  Cependant 
nous  indiquerons  aussi  qnelques  travaux  plus  anciens  :  Fulleborn, 
Liber  de  Xenophane,  Zenone  it  Gorgia  Aristoteli  vulgo  tributus  j  pat- 
Urn  iUusiratfiSj  in-4-*,  Halle,  1789;  — Spalding,  Yindicim  philosapkih 
rum  megaricorum,  in-4»,  ib.,  1798;  —  Walther,  Us  lombtaux  da 
Mates  ouvertSy  ln-4*,  Magdebourg  el  Leipzig,  173!^  (allem.)  ^  — Buhia, 
Commemtalio  de  ortu  et  progressu  pantheismi  inde  a  Xenophane^  primo 
9jvs  auetore,vsque  adS/nnozam^  in-4«,  Gcellingue.  1790; — Roscbmann, 
IHssertatio  historico-phUosophiea  deXenophane^  in-fc**,  Alldorf,  1729; 
-^Tiedmann,  Xenophanis  decreta;  Novabibliotkeca  pkilologieaet  eri^ 
tica ,  t.  !«',  2*  cahier. 

XEIVOPnOX,  nisde  GrvlloSynaquit&Erebia,  boorgderAltique, 
Van  4  de  la  73*  olympiade  (445  ans  avant  Jesus>Christ).  II  suivit  pen- 
dant lohgtemps  1^  K  (ons  de  Socrate ,  et  combatllt  h  Deliom  anx  rol^s 
de  son  mattre ,  qui  lui  sauva  la  vie.  Selon  toule  probability ,  il  prit 
aussi  part  k  la  guerre  des  Alb^niens  centre  les  B^otiens,  puisqu*on  dit 
qu*il  a  ^t^  prisonnier  de  ces  derniers,  et  qu'il  regut  pendant  ce  temps 
les  IpQons  de  Prodicus  de  C^os.  Tout  le  monde  connatl  la  calibre  re- 
traite  des  Dix  mille ,  dont  il  fut  k  la  fois  rhistorien  et  le  h^ros.  Mais 
avant  d'arriver  au  degr6  d*exp^rienre  qu*il  inonlre  dans  celte  action, 
il  faut  certainement  qu'il  se  soil  form^  k  lart  militaire  pendant  ia  goerre 
du  Polopon^se.  Bnnni  d'Alhines  a  cause  de  son  amili(^  et  de  son  ad- 
miration p^ur  Ag^silas ,  roi  de  Laced6mone ,  il  suivit  la  fortune  de 
ce  prince  jiisqu'a  la  bataille  de  Coron(^e  ,  et  s^tablit  ensuite  en  £ljd6, 
puis  h  Corinthe.  Rappel6  par  les  Atb^niens  ,  en  369;  ii  refusa  de  re- 
venir,  cl  mourul  h  Corinthe  en  355. 

Les  ouvra^es  philnsophiques  dc  X^nophon  sont :  les  Memoires  sur 
Socrate,  VApologie  de  Socrafe,  le  Banquet,  Hiiron;  ses  ouvragps  po- 
riti(|nps  sont  la  Cyropcilie,  i* Economique ,  les  kepubliques  de  Sparte  et 
d'Athenes,  les  Revetnis  de  VAtlique. 

Xenophon  a  caracleris6  lui-mAme  avec  trop  de  s<^v^ril6  et  de  mo- 
destie  la  nature  de  son  talent,  au  cbap.  13  du  Trails  sur  la  chasm. 
«  J^  ne  suis ,  dit-il ,  qu*un  homme  ordinaire ;  mais  je  sais  que  la  pre- 
n)i6re  dducafion  morale  vient  de  la  nature;  apres  elle,  consullons  les 
hommes  vraiment  sages  et  ^claircs,  non  ceux  qui  savent  Tart  de 
tromper.  Peul-^lrc  mon  style  esl-il  d^pourvu  d'el^gance,  mais  je  ne 
snis  point  jaloux  de  cet  avantage.  J*ai  a  ooeur  de  tracer  les  legons  n^ 
ct»5saircs  a  ccux  qui  se  formenl  h  la  vertu.  » 

Xenophon  se  trompe  :  il  ^'hl  avec  une  rare  cl^cance,  et  n'esl  point 
nn  homme  onlinairc;  mais  il  n'a  pas,  comnie  Plalon,  le  sentiment 
sublime  de  Tid^ul.  Esprit  positif  et  pratique,  il  s*est  attach^  a  la  Irtire, 
bien  plus  qu'&  Tesprit  de  renseignemcut  de  Socrate.  Uais  par  la  m^me. 
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les  renseigncroents  que  nous  donne  Xcnophon  sor  son  maKre  sent  pr£- 
cieux  par  Icur  exaclilude;  el  curieux  a  recaeillir  pour  fhisloirede  )a 
philosophic  grccque. 

Cel  espril  d*ardent  pros^lylisme  pour  la  v^ritd,  cetie  esp&ce  d*apos- 
tolat  qu'exerca  Socrale,  ceile  vie  toute  poblique,  pour  ainsi  dire,  oet 
amour  de  l'humanil6  qui  franchitles  limiles  du  palriotisme  anlique, 
Xenophon  n'enapassentiyCommePIaton,  lesoufnedMn,  maisilnoUs 
en  rend  l^moignage^  il  d^cril  avec  simplicitc^  les  fails  qu*il  a  vus }  ei, 
grt\ce  k  lui  ^  nous  ponvons  conslater  toul  ce  qu'il  y  a  de  realil6  dans 
celle  po^.lique  fSgure  de  Socralo  que  Platon  a  Irac^e.  II  n'y  a  pas  jus- 
qu'au  Banquet  de  Xi^nophon  qui  ne  peigne  comme  le  Banquet  de  Pla- 
lon,  mais  non  plus  avecla  mftcne  ^kvalion,  Siicrate  se  m^lanl  aux 
festins  voluplueux  de  ses  disciples,  (ilevanl  insen.^il)lement  la  conver- 
sation des  propos  joycux  aux  reflexions  les  plus  hautes,  lemp^innt  ct 
sanctifiant,  pour  ainsi  dire,  la  sensua1it(^.  grecque  par  sa  gravii^se- 
reine  el  sa  puret^  morale.  Quand  Xcnophon ,  pour  juslifier  Socrate 
du  reproche  que  lui  Orent  ses  accusateurs  d'inlroduire  une  religion 
nouvelle  dans  TEtat,  atlesle  que  son  maltre  sacriGail  publiquement 
uux  dieux  f  il  nous  apprend  que  Socralo  ,  bardi  novateur  dans  la  doc- 
tiine,  el  dans  la  vie  pratique  bon  ciloycn,  observail  toujours  dans  s^s 
actes  la  loi  de  son  pays. 

Les  details  que  nous  a  laissds  X(^nophon  sur  la  doctrine  m^taphy- 
sique  de  Socrate  sonl  importants.  U  encore  il  jusliPie  Platon  d  avoir 
pr^ld  h  Socrate  dans  ses  Dialogues  une  m^thode  el  des  theories  entii- 
renienl  imaginaires,  el  prouve  ce  qu^on  a  voulu  contester,  que  Socrate 
ne  Tut  pas  seulemenl  un  moralistCy  mais  le  chef  d'une  ^cole  philoso- 
phique. 

Xcnophon  nous  apprend  que  Socrate  distinguailles  sens  el  la  raison 
(ttiaHatii  xdl  Xc^toac'cy  Mim» ,  liv.  IV,  c.  3).  La  sensation  ne  noos 
faisont  connaltre  que  les  choses  parliculicres ,  isol^es^  la  raison  les 
coordonnant  et  ^tablissatit  un  lien  entre  elles,  il  conseillail  a  ses  disci- 
ples la  dialectique  (to  ^ia}i7i9eflity  Mem.,  liv.  iv,  c.  G),  qu^il  d^Gnissait 
ainsi :  «  S)  reunir  el  delib^rer  en  disUnguant  les  choses  par  genres 
(ib. ,  c.  5).  »  Par  la  recherche  des  genres  ^  Socrate  pr^ludail  a  la 
th^orie  platonicienne  des  id^M,  mais  il  n'alla  pas  si  loin  que  son  illustre 
disciple ;  ct  Ton  pent  conjecturer,  par  un  exemple  ^tendu  que  donne 
X^ncpbon  de  Tapplication  de  sa  m(ithode  (Jlfcfm.^  liv.  yi,  e.  8),  qa'il 
ne  s^parait  point  dans  sa  pens^e  Ics  essences  des  objeU  eux-m^mes. 

Socrate  faisail  de  la  connaissance  des  lois  naturelles  (a-^pc^ct  vo>oi) 
el  de  Tid^e  de  Dieu  rallribut  special  de  rhomme  {M^m.,  liv.  iv ,  c.  k). 
EuGn  il  d^Gnissait  le  langage,  la  faculty  que  Thomme  poss^de  d'inlef- 
pr^ter  les  signes  (ip^rvtix)^  et  le  coosid^rail  ainsi  comme  le  fondement 
dela  soci6l6  (ib.,  c.  3). 

Nous  ne  dirons  qu'on  mot  des  ouvrages  poliliques  de  XdnopboB, 
pour  les  ratlacber  k  I'influence  de  son  mallre.  Tous  ses  ^rits  poliliques 
sonl  dirigda  contra  Athines,  sa  patrie,  et  il  y  loue  sans  cesse  les  lois 
de  Sparle.  Le  m6me  esprit  se  trouve  chez  Platon  :  on  y  reconnali  la 
haine  de  la  ddmocr^itle ,  caract^re  common  aux  principaux  disciples  de 
Socrule.  Le  plan  d'^ducation  propose  dans  la  Cyrop^die  oflre  les  mtmes 
caraclires  :  c'est  presque  la  legislation  de  Lycurgue  mise  en  action , 
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une  6ducalion  plus  propre  h  former  des  guerriers  el  des  ciloyens  qae 
des  hommes.  Quanl  k  VEconomique,  c'esl  un  pelit  Irail^  des  verlus  do- 
mesliqueSy  qui  ne  se  rallache  k  I'enseignemenl  de  Socrale  que  par  un 
vif  sentiment  de  la  beaul^,  de  Tordre  el  de  rharmonie.  On  peat 
oonsulter  sur  X^nophon  Tarlicle  de  M.  Letronne,  dans  la  Biographie 
mivmellef  —  CHauvrei  computes  de  Xinophon,  par  Gail ,  7  vol.  in-4% 
1797-181*.  A.  H. 


ZABARELLA  (Jacques) ,  n^  k  Padoue  le  5  septembre  1533 ,  fut 
recu  docteur  k  I'Age  de  vingt  ans ;  k  Ircnle  et  un  ans  on  le  comptait 

Krmi  les  plus  habiles  professeurs  de  raniversit6  de  Padoue.  L'^lude  el 
nseignement  remplirenl  sa  vie.  N6  d'une  famille  patricienne ,  et  de- 
vena  bienl^t,  par  racial  de  son  m^riie,  un  des  personnages  les  plus 
considerables  ae  sa  ville  natale,  il  pouvail  sans  doute  pritendre  aox 

Sltts  hauls  emplois ;  mais  il  d^daigna  les  grandeurs  et  voulul  mourir 
ans  sa  chaire,  en  inlerpr^lanl  Aristote  et  en  defendant  les  saines 
traditions  du  p^ripal^tisme  conlre  les  d^lamations  v^b^mentes  des 
nouveaux  sectaleurs  d'Averrho^s.  Don6  d'un  esprit  non  moins  ferme 
que  scrnpuIeuXy  il  combatlit  m6me  dans  la  l6gion  p^ripaieticienne  qui- 
conque  lui  semblait  avancer  des  propositions  l^in^raires,  el  faire  ainsi 
des  ouvertures  an  parti  de  I'erreur.  Son  illustre  collogue ,  Francois  Pic- 
colomini ,  ne  fut  pas  k  Tabri  de  ses  censures  :  il  ne  snpportait  aucun 
fcart.  Quand  il  mournl,  au  mois  d*octobre  de  Tannic  1589,  on  fit  frap- 
per  une  m^daille  en  son  honneur^  el  la  r^publique  pensionna  Tune  de 
tes  611es.  C'est  un  hommage  auquel  nous  nous  empressons  de  sonscrire. 
Le  xYi'  si^le  a  proclam^  bien  des  gloires ;  eltes  n'ont  pas  toutes  ^le 
oonsacr^es.  On  avail  ulors  Irop  d'onthousiasme  pour  distinguer  sAre- 
menl  )e  charlatanisme  de  la  vraie  science  :  nous  I'accordons,  mais  en 
revendiquanl  pour  Zabarella  lous  les  titres  qui  lui  furent  d^cem^s,  de 
son  vivant  el  k  Thfuie  dc  sa  morl y  par  Tadmiration  el  la  reconnais- 
sance. Ce  fut ,  en  efTet ,  un  veritable  philosophe. 

Voici  le  catalogue  de  ses  oeuvres  philosophiques  :  De  rebus  natura- 
Hbus  libri  triginta ,  in-f»,  Cologne,  1590;  el  in-4%  i595^;  in-4%  Franc- 
fort ,  1607  el  1608.  Zabarella  place  la  psychologie  dans  la  pbysiqoe, 
suivanl  la  m^tbodc  p^ripal^ticienne  ,  el  c'esl  ainsi  que  Ton  trouve,  au 
nombrede  ses  Irente  livrcs  de  questions  naturelles,  des  traitds  sor  les 


TCUIdCy     Jl*J^J\J  <f    III-*   ,    Li^Ull,    l«JOU  y    lU'lj    nUir,     lx30%Jy    IU-I-,    \^UIU^UVy 

par  les  soins  de  J. -Louis  Ifavenreuler,  1597;  in-^**,  Venise,  1600; 
in -4%  Francforty  1608,  1623.  La  logique  di;  Zabarella  eut  un  grand 
succ^s  dans  les  universit^s  d'llalio  et  d'Allenoagno.  —  Commentaria  in 
Aristotelis  libros  Physicorum,  in-V",  Frnncforl,  1602; — In  Aristolefh 
libros  de  Anima,  in-4%  Francfort,  1608  et  1619. 

Sa  doctrine  est  celle  de  Tecolo  Ihomisle ;  mais  celte  doctrine  se  pre- 
seute,  dans  les  trait^s  de  Zabarella ,  sous  une  foraie  moins  scolastique 
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que  dans  les  f;1oses  de  snint  Thomas  :  on  remarque  d'aillcurs,  cbez 
Zabarella ,  les  libres  allures  du  xvi'  .^itclc  ,  eL  quund  il  ne  pailnge  pus , 
sur  uue  des  questions  agil^s,  le  sentiment  de  saint  Tbomas,  d'Avi- 
cenne  el  mfeme  d'Aristole ,  il  le  declare  sans  d^loors,  sans  periphra- 
ses ;  il  n'apparlient  pas  i  la  cal^gorie  des  inlerpr^tes  serviles  ,  mnis  h 
celle  des  docteurs  ind^peodanls.  Uii  de  ses  meilleurs  ouvrages  est  le 
trail^  quM  a  compost  tur  la  Matiire  prfmUre  da  choiei :  on  n'y  Irouve 
passeulement  son  opinion  sur  ce  grave  problSme,  qui,  durantlexni'el 
le  iiv  siMe,  embarrassa,  troubln  tsnl  d'esprils;  on  y  peut  encore 
appr^cier  ^  quel  point  il  refuse  de  snivre  aveugl6ment  le  voie  syllogis- 
tique,  etproleste,  au  nomdabon  sens,  centre  les  abstractions  de  la 
raison  pure.  Toute  la  pbilosophie  de  /abarella  est  dans  ce  curieuz  lrail6, 
doat  voici  I'analyse. 

II  y  a,  suivant  Arislote,  trois  prineipes  pour  leschoses  natnrelles: 
r^tre,  le  non-6tre,  et  le  sujel  qui  dull  nailre  el  mourir.  Quelle  est 
I'essence  propre  de  ce  sujet  que  nous  \oyons,  au  seio  de  la  nalure,  sou- 
mise  a  de  perpStnelles  vicissitudes?  Dislinpufi  ite  Veire  et  du  non-6tre. 
en  lui-m^me,  c'esl  la  niali^re  premiere.  D'oi)  vient  la  notion  de  ce 
prinripe?Elle  vient  d'unraisonnemeoironde  surraoaiogie.  Ainsi,  nous 
ne  rJiercboDs  pas  looglernps  le  sujet  d'un  chaBgcment  accidenlel.  La 
statue  de  marbre ,  priv^e  de  sa  Toroie ,  va  devenir  un  bloc  de  marbre. 
Le  bloc  de  marbre ,  voila  done  le  sujel  de  I'inforuialion  accidenlelte 
qui  a  donne  In  statue.  Mnis  ce  que  nous  venons  de  d^compo.ser,  cette 
statue  que  le  g^nie  de  Praxit^le  a  produite  et  inise  an  nombre  des 
cboses  ,  c'esl  un  ouvrage  de  seconde  main.  Reste  Touvrage  de  la  na- 
ture ,  le  bloc  de  marbre ,  qui  d^ji  possgde  en  Iui-m6me  les  Elements 
de  la  subslance,  la  niali^re  et  la  Torme,  et  peut  dire,  par  consequent, 
I'objet  d'une  autre  decoinposilion.  Qu'elle  soil  faite,  el  Ton  aura,  d'une 
part,  les  qualit^s  et  la  quantity  qui  r^alisatent  le  bloc  de  marbre; 
d'autre  part ,  le  sujel  materiel  qui  servait  de  Tondemeiit  a  cctte  r^a- 
lite.  Mais  comme  il  n'extsle  pas  dans  I'ordre  des  choses  naturelles  dp 
mati^re  sans  rorme ,  ou  de  forme  sans  mati^re ,  on  dit  bicn  que  les 
^l^meats  de  loule  subslance  nalurelle  sont  reellement  inseparables, 
el  que  I'espril  seul  peut  en  op^rer  la  decomposition.  C'est  done  par 
analogic  qu'on  arrive  i  la  notion  de  la  matiere  abslraile,  ou  pre- 
miere. 

Voici  mainlenant  nn  des  plus  habiles  inlerpr^tes  d'Aristole,  Th6- 
miste,  qui  distingue  dans  la  ointi^re  premiere  son  essence  m^me, 
quaUnuM  tut  ent,  et  sa  mani^re  d'6lre.  Depourvue  de  toute  forme,  elle 
est  apte  a  recevoir  loules  les  formes.  La  notion  de  la  matiere  premiere 
contienl  cesdeux  parties.  On  I'accorde,  et  Zabarella  donne,  h  eel 
4gard  ,  des  explications  fort  6tendues  ,  qui  sont  toules  conformes  it  la 
distinction  de  Th^miste.  A  I'essence  de  la  matiere  correspond  la  priva- 
tion de  toute  foriiic;  i,  sa  mani£re  d'etre  ,  la  privation  de  telle  ou  lelle 
forme  deiermio^.  Soil !  mais  Zabarella  n'ira  pas  an  dela  de  celle 
I'oneession  ;  el,  pour  n'filre  pas  confondn  dans  le  troupeau  des  r^a- 
lisles  intemp^raDts ,  il  s'empressera  de  declarer  que.  Duns-Scot  a  Ir^s- 
mal  dfifini  les  deux  eials  de  la  mali^re  premiere.  Duns-Smi  veul  que 
ces  deux  etals  soient  rfels ,  el  il  se  represenle  une  ma^i^^e  prfmiere- 
mtnt  frtmiin ,  qui  sobsisle  sous  divers  aspects  avant  la  generation 
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des  substances.  Ainsi  ^  la  doctrine  de  Duns-Scot  est  que  la  matik« 
sobsistait  objeclivement  dans  lajpensde  divine  longteoips  avant  le  jour 
natal  du  monde.  La  volont^  du  Cr<^leur  6tant  intervenue ,  la  maUere 
a  soudain  cbaog^  d'etat  pour  devenir  feeondement  premiere,  et  ti- 
tendre  dans  cetle  condition  Facte  formel  qui  dcvait  la  completer. 
Distinclions  verbales  et  non  r^elles !  s'^crie  Zarabella.  En  veot-on  la 

f)reuve  ?  on  n'aura  pas  i  la  cbercber  bien  loin.  En  sod  premier  ^lat, 
a  mati^re  poss&de,  suivant  les  termes  do  Duns-Scol,  Yacte  entUai^: 
c*est  par  cet  acte  qu'elie  est  consUlufe  qoelque  chose.  Mais  Tacie  ea- 
titatif  ne  se  distingue  pas  r^ellement  de  Tentit^,  et  renlitd  de  la  mt- 
'"  ti&re  est  la  mali^re  elle-m£me ,  la  mati&re  produite  hors  de  ses  causes, 
et  devenue  Tins^parable  conjointe  de  la  forme.  Aa  seiD  de  ses  causes, 

Ju*est-elle  done  ?  non  pas  un  acle ,  mais  una  pure  id6e  ^  non  pas  on 
tani  actuel  et  r^el ,  comroe  TafHrme  Dons-Scot ,  mais  un  £tre  de 
raison,  Toutes  les  cbim6res  du  r6alisme  ont ,  dit  Zabarella ,  la  mime 
orjgine  :  elles  sont  n6es  d*un  sophisne  verbal.  Pour  les  conrondre,  qoe 
f(iut-il  faire  ?  II  faut  simplement  distinguer  Tessenoe  de  Texistence. 
L'analyse  de  la  substance  donne  la  mati^re  et  la  forme.  Yeut-on 
ensuite  observer  i  part  chacun  des  deux  ^l^cnents  de  la  substance? 
On  trouvera,  dans  la  mati^re,  le  sujet,  et  Facte  dans  la  forme.  On 
pourra  ro^me  alter  plus  loin  encore  dans  cette  recherche.  Mais  rst-il 
permis  k  rintelligence  houiaine  d'attribuer  Texistence  ii  tout  ce  qu*elle 
ip^agine  dans  la  region  du  myst6re?nony  sans  doute.' L*existence  ap- 
pajrtient  aux  cboses  et  k  Dieu  :  entre  ces  deux  termes  de  f^tre ,  il  Q*y 
a  que  le  possible ,  et  le  possible  est  un  monde  habits  par  des  ^tres 
de  raison.  Telle  est  la  conclusion  de  Zabarella. 

Cette  conclusion  nous  suffit :  nous  n'avons  pas  besoin  de  sonmettre 
d'autres  probl^mes  a  noire  pbilosophe  pour  connaitre  sa  doctrine. 
Cost  la  uoctrine  d'Aristote^  de  saint  Thomas  :  c'est  le  nouiinalisme 
4clair^. 

Zabarella  se  distingue  de  ses  mallres  par  sa  ro6thode.  II  est  de  son 
temps ,  et ,  comme  tous  s^s  conlemporains ,  il  prcnd  volontiers  le  too 
fler  du  dogmaUsme  y  mais  cette  fierld  ne  blesse  pas  chez  un  esprit  na- 
turellement  grave,  mesurc,  ennemi  de  tout  exc^s :  elle  n'a  rien  de 
commun  avec  rincommensurable  orgueil  de  Pic  de  la  Mirandole,  avec 
|e  p^dantisme  extatique  de  Ficin,  avec  Tacerbe  jactance  de  Louis  \\\bs 
et  de  Corneille  Agrippa.  Zabarella  ne  d^daigne  pas  les  questions  tra- 
^itionuelles,  mais  il  les  traite  h  sa  mani^re,  en  homme  qui  n'est 
pas  moins  habile  k  faire  un  livre  qu*&  faire  un  cours.  Sa  m^thode  est 
une  sorte  de  compromis  entre  la  logique  du  xm''  si^e  el  la  rh^to- 
rique  du  xvi*.  B.  H. 

ZACHARIE,  surnomm6  le  Seolastique,  apr&s  avoir  ^tadie  la  phi- 
losophie  k  Alexandria,  sous  Ammonius,  Gls  d'Hermias,  et  suivi  pen- 
dant queique  temps  la  carri^re  du  barreau,  embrassa  l*<^tat  eccl&ias- 
Uque  et  mourut  en  560,  dv^que  de  Milyl5ne.  II  a  laiss6  deux  ouvrages 
ui  inl^ressent  la  philosophie.  L  un  est  un  dialogue  inlilul^  Ammonius^ 
u  nom  de  son  maltre,  ou  il  soutient  conlre  les  philosopbes  palens  eo 

S^n^ral,  et  parlicoli^rement  centre  les  philosopbes  alexandrins,  le 
ogme  de  la  creation ,  et  d6veloppe  les  consequences  de  ce  dogme  par 
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rapport  k  I'origine  et  2^  la  fln  de  rhomme,  L'autre  esl  dirigA  contre  ies 
deox  priDcipcs  des  manich^eos.  Le  premier  de  cesdeux  Merits  a  61^ 
plusieara  fois  public  d'abord  par  Tarinos  :  Zaeharim  seholagtiei  Am- 
wwnius,  sen  d$  mundi  opifieio  etmtra  phUoiophos,  grmee  et  lat. ,  ima 
eum  OrigenU  philoealia,  in -4%  Paris ,  1618  el  1624;  ensuile  par  Bair- 
thiosyavecle  Tki&phrasie  d'Enfe  de  Gaza,  in-fc^,  Leipzig,  1685; 
enfin  par  H.  Boissonnade,  aveo  le  mime  oovrage  d*En^e  de  Gaza, 
in -8*,  Pans,  1836,  — Le  trails  centre  Ies  maoicb^eDS  se  Irouve  dans 
le  reeoeil  de  Canlsios  :  AnOqua  Uctiotus,  t.  i*%  in-fc*,  Ingolstadl, 
1601.  X. 

ZANARDI,  en  latin  Xanardu§  (liictael),  de  I'ordre  det  doin|sl- 
caiDS,  naqoit  k  Orgoano,  pr^  de  Bergaoie,  en  1570 ;  ^odia  k  Bologae 
la  philosopbie  et  la  Ih^ologie;  enseigna  successivemeot  la  lh^l«gie 
dans  pluaieors  villea  dlulie,  et  moorut  k  Milan  en  1641  ou  164S.  II  a 
laissi  plusieura  ouvragea  de  pbilosophie  ou  Ion  trouve  an  interprAle 
fiddle  et  intelligent  de  la  doctrine  dc  saint  Tbomas  :  De  phyiie&  $t 
metaphyiica  :  guastiones  et  dubi^  in  oeto  iibroi  ArUtotelit  de  phynoa 
muieuUaiione ,  3  vol.  in-4*,  Venise,  1615-1617;  —  des  Cowmentairee 
BUT  la  premiere  partie  de  la  Somme  de  Faint  Thomas,  ib.,  in-P,  1620; 
—  Di^tationee  de  iriplici  uniterto  eaiesti,  elementari  et  mixto,  eld., 
in-4%  ib.,  1629.  Ce  dernier  ouvrage  est  le  plus  important.  On  pent 
eonsulter  aur  Zanardi ,  Ecbard  :  Seriptaree  ardinie  preedicat,,  et 
llorhof,  folykietor...,  t.  ii,  liv.  i,  o.  14.  X. 

ZENODQTE.  II  f^  exist6  dans  Tantiqaild  dQUX  pbilosqpbes  d^*  pe 
nom ,  mai9  Tan  e^  Taatre  sans  importance  :  un  pbilosophe  ^tolqie^, 
disciple  4^  Diog^ne  de  S<^|eucie,  ^\  un  pbilosophe  n6oplatoniciep , 
disciple  et  successenr  d'lsidor^j,  dans  I'^lo  d' Alexandria.      )(.« 

ZEIVON  d'El£e,  naquit  k  E\6e ,  dans  la  Grande  Gr^ce,  selop  toqte 
probability  dans  la  67*  olympiade ,  ou  vers  590  avant  J^sns-Christ.  Noqs 
savons,  en  effet,  par  Platon  {Parminide)  qu'il  €\a\\  ar|fiv6  i'Atben^s 
avec  Parminide,  son  maltre,  k  TAge  k  peu  pris  de  (jnarante  ans,  ^t 
()Qe  Socrate ,  encore  trJis-jecfne ,  Ies  entendit  tous  deox  exposer  leor 
doctfinel  Or,  Socrate,  qui  avail  reqn  le  Jour  dans  la  70*  ofympiade, 
ou  en  Taq  470  avapt  notre  ire ,  ne  ppuvait  pas  avoir  moins  de  yliikL 
nns  en  prenant  part  k  un  enlretien  sur  la  mdtapbysique.  Z^non  avmt 
done  quarante  ans  vers  Tan  450,  et  6tait  n^,  par  consequent,  vers  4M. 
Cette  date  s*accorde  avec  le  t6moignage  de  Diogine  Lacrce ,  de  Soidas 
ct  dTos^be ,  qui  nous  le  montrent  florissant ,  c  est-i-dire  dans  la  force 
de  TAge,  dans  la' 78*,  la  79*  et  la  80*  olympiade.  Doq6  de  tons 
Ies  avantages  de  la  nature  et  de  la  fortune,  beau ,  ricbe ,  d*nne  hanfe 
naissance ,  Z^non  s'attacba  k  Parminide,  dont  il  ^tait  aime  comnie  un 
flls ,  et  se  consacra  k  la  defense  de  son  syst^me ,  sans  trahir  scs  devoifs 
de  citoyen.  «  II  6tait  k  la  fois,  dit  Diogftne  Lacrce,  tr&s-vaillant 
en  philosopbie  et  en  politiqoe  :  n-ycvi  ^i  ivxp  •YftwaioTaTc;  ^,ol\  iy  ^i^cqc»la 
XXI  ev  ivcXtTita. »  En  efTet,  d*apr6s  Thistorien  que  nou$  venon^  de  citeif, 
ct  dont  le  r^cit  est  confl^m^  par  Plularque,  Z^non  serait  roort  victime 
dc  son  palriotisme.  Voulapt  rendre  k  la  liberty  son  malheureux  pays, 
tomboy  k  la  suite  de  ranarchie^  an  pouvotr  d'un  ^etit'tyraii'  appeK 
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N^rqoe  oa  Diod^mon ,  il  Tut  trahi  par  la  fortone  dans  sa.  gtetow 
enUreprise,  et  toDiba  au  pouvoir  de  son  eoDemi.  Somm^  de  d&uxmr 
sea  complices  j  il  nomma  loas  tea  amis  da  tyran ,  puis  le  lyran  W- 
mAme ,  et  lui  laoQa  au  visage  sa  Umgue  qu'il  $'6tail  coup^  avee  la 
denls.  Cette  aclioo  fat  le  signal  de  son  sappHce»  qui  provoqua,  a  in 
touFy  nn  soul^vemeDt  popolaire.  Selou  les  uns  il  fot  lapid^,  selon  la 
autres,  pil^  dans  an  morlier )  ce  qui  fait  dire  au  po^  Hermippe :  «  Cei 
Ion  corps  qu'on  a  bris^,  mais  non  toi. »  Z6non  ne  qoitu  jamais  « 
petite  ville  que  pour  se  rendre  qoelquefois  k  Athiaes  oii,  par  YtdA 
de  sa  parole  il  attirait  h  son  enseignement  Polite  de  la  jeonesse,  fky 
8*il  faut  en  croire  Platarque,  P6ricl^  loi-mime.  II  faisait  payer  sa 
legons,  et  mime  assez  cber,  puisqa'il  re^at  cent  mioes  de  CalGas  el 
de  Py thodore  \  mais  cet  usage  6tait  oniversellement  r^panda  joiqii'i 
Soerate. 

Z^non  n'a  rien  ajout6  au  systfeme  de  Parm^nide ;  il  s'esi  boni6  a  h 
d^fendre  centre  I'^ooie  ionienne,  k  en  6tre  le  champion ;  et  c'est  k  ee 
litre  qu'Aristote  le  consid^re  comme  Tinventear  de  la  diaieetiqoe.  C*eil 
poor  la  m^me  raison  y  sans  doale,  qa'il  est  le  premier  phikmpbe  de 
f'^le  d'EI6e  qui  ait  ^crit  en  prose;  car  la  discussion,  la  polemique  eit 
incompatible  avec  la  po<$sie.  Diogene  La^rce  assure  qu'il  a  beaucoop 
^rit;  mais  il  ne  nomme  pas-ses  ouvrages.  Suidas  leur  donne  les  titres 
auivants  j  qai  s'accordent  assez  bien  avec  le  r61e  el  le  4^ract^  de 
Z^non  :  Ui  Disputet  ou  les  Controver$e8  (fipt^oc);  Examen  ou  Expli- 
cation  d"Emp4docle  {tJ^iynai^  toO  £ffcirt<^6xXt6u«) ;  Comtr^  Ugphiiaopka 
naturaliites  9  probablement  les  ioniens  (iipbc  tcu<  ^iXooo^ouc  stpt  jp^omk)* 
ITais  si  ces  livres  ont  v^ritablemenl  existiiy  il  n'en  est  rien  arrive  jas- 

2a'i  nous.  Tout  ce  que  nous  savons  y  c'est  que  Z60011 ,  soil  dans  s« 
Brits ;  soit  dans  ses  discussions  orales,  employait  la  forme  du  diatogac 
et  proc^dait  par  demandes  et  par  r^ponses.  Nous  pouvons  cependaol 
nous  faire  une  id6e  g^D^rale  de  sa  maoi^re,  par  Tanalyse  que  Platon, 
dans  rintroduclion  du  Parmenide,  nous  a  laiss^e  d*un  de  ses  livres. 
Cette  composilioD  6lait  partag^e  en  plusieurs  sections  00  chapitres 
(xo-jouc),  et  chacun  de  ces  cbapitres  en  plusieurs  propositions  ou  hypo- 
theses. C'^taient  les  propositions  m^mes  de  ses  adversaires  que  Z^noo 
commenQait  k  admetlre  par  bypoth^se,  et  dont  il  pressait  ensuite  les 
consequences  pour  les  faire  tomber  dans  Tabsurde.  Tel  est,  en  effet, 
le  caract^re  propre  de  la  dialeclique,  qu*il  ne  faut  pas  eonfondre  avec 
la  logique. 

Toute  Targumentalion  de  Z^non  est  dirigfe  centre  le  moavement; 
car  le  mouvement  supprim^,  il  emporte  n^cessairement  avec  lui  la  ge- 
neration et  la  mort,  Taccroissement  et  la  diminution,  le  changement, 
en  un  mot ,  tous  les  pbenom^Desde  la  nature  et  la  nature  elle-meme. 
Le  mouvement,  en  effet,  c'est  la  vie  g^n^rale  de  la  nature,  la  premiere 
condition  de  son  existence.  Sans  lui ,  Dieu  ne  pent  concevoir  la  plora- 
lite  des  etres,  puisque  la  division  ,  qui  donne  naissance  k  la  pluralite, 
n'est  qu*une  forme  du  mouvement.  Mais  k  quelle  condition  peut-on 
supprimer  le  mouvement?  A  la  condition  de  supprimer  le  temps  et 
I'espace,  dans  lesquels  notre  raison  place  lous  les  changements.  On 
supprime  le  temps  et  Tespace  lorsqu'on  en  retrancbe  la  notion  d^uoite, 
oa  quand,  au  lieu  de  les  concevoir  comme  des  touts  coDtinoa,  on  lesr^- 
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dnit  k  des  points  et  k  des  momeDls  isol^  ^  dont  cbacDD  se  divise  h  rinfloi. 
!  Cette  dissolution  da  temps  et  de  Tespace,  consequence  extreme  du  sys- 
i  \kme  ionien ,  voila  I'bypoth^  sor  laqoelle  reposent  les  arguments  de 
r  Z^non  y  tels  qu'Aristote  nous  les  a  conserves  dans  sa  Physique  (liv.  n, 
r  o.  9)  9  et  qui  pourraient  bien  Aire  tir^s  da  livre  de  Z^non  intitule  le$ 

Controverses.  lis  sonl  au  nombre  de  quatre. 
it     V.  «  Le  mouvement  est  impossible ,  parce  que  ce  qui  est  en  mouve- 
Muent  doit  traverser  le  milieu  avant  d'arriver  au  but  (ce  qui  ne  peutpas 
P^avoir  lieu  \k  oik  il  n'y  a  pas  de  continuity  et  oil  cbaque  point  se  divise 
^   k  rin6ni).  » 

^,  «  Le  mouvement  n'existe  pas ;  car  ce  qui  court  le  plus  vite  ne 
pcut  jamais  atteindre  ce  qui  court  le  plus  lentemenl.  En  effet,  il  fau- 
drait  que  celui  qui  pourspit  fAt  d6jk  arrive  au  point  d  o(!i  Tautre  part 
(ce  qui  ne  pent  pas  6tre  avec  la  divisibility  infinie  et  la  disconlinuite  de 
I'espace ,  qui  met  toojours  un  infiniment  petit  entre  les  deux  cou- 
renrs).  »  C^est  cet  argument  qu'on  a  appe16  VAchille;  car  il  suppose 
qu'Acbille  aux  pieds  ligers  ne  pent  jamais  alleindre  la  lourde  tortue. 
S"".  «  Le  mouvement  est  identique  au  non-mouvement  (au  repos).  En 
effet,  tout  mouvement  a  lieu  dans  un  espace  qui  lui  est  6gal  ^  c*est-ji- 
dire  ou  il  a  lieu  au  moment  oil  il  existe ;  done ,  comme  on  est  toujours 
1ft  od  Ton  est,  la  fl^cbe  est  toujours  en  repos  quand  elle  est  en  mouve- 
menl  (car  elle  n*est  jamais  oik  elle  n'esl  point).  » 

4^  «  Le  mouvement  conduit  k  Tabsurde.  Snpposez  deux  corps  ^gaux 
entre  eux,  mus  dans  un  espace  donn^  et  dans  une  direction  opposte 
et  avec  la  m6me  vitesse ;  snpposez  que  Tun  part  de  rextr^mil^  de  Tes- 
pace  donn^y  Taulredu  milieu  (comme  Tun  n*aura  parcooru  que  la 
moitie  de  Tespace  quand  Tautre  Taura  parcouru  entiirement,  le  mftme 
espace  sera  parcouru  par  deux  corps  6gaux  el  d'^gale  vitesse  dans  un 
temps  in^gal),  il  en  r^ulte  qu'une  Inoiti^  du  temps  paralt  egale  au 
double.  » 

Outre  ces  quatre  arguments  principaux,  il  y  en  avait  d*autres  ^ele- 
ment rapport^s  par  Aristote;  par  exemple  celoi-ci  :  Tout  mouvement 
est  cbaugement;  or,  changer,  c'est  n*6tre  ni  ce  qu'on  6tait,  ni  ce 
qu^on  sera;  done  ce  qui  change  n'est  pas,  ou  le  changement ,  par  con- 
sequent le  mouvement  y  A'a  lieu  dans  rien. 

C'esty  dit-on,  en  entendant  ces  objections  centre  le  mouvement,  que 
Diogine  le  Cynique ,  pour  toute  r^ponse,  se  mit  k  marcher.  Mais  cette 
r^ponse  n^en  est  pas  une;  carZ^non  s*adressait  k  on  sysl^me  qui,  niant 
toule  unite  et  ne  reconnaissant  que  des  choses  multiples  et  divisibles, 
^tait  force  de  nier  aussi  la  continuite  de  I'espace  et  du  temps.  Zenon 
^levait  aussi  centre  I'espace  une  objection  direcle,  egalement  liree  de 
ridee  depluralite.  «  L'espace,  disait-il,  est  lelieu  des  corps;  maisdans 
quel  espace  est  Tespace  lui-meme?  »  II  fallaitrepondre :  Dans  un  autre 
espace,  et  celui-ci  dans  un  autre  encore,  et  toujours  ainsi  jusqn*&  I'in- 
fini.  La  conclusion  etait  que  la  pluraliie  est  impossible  et  qu'il  n'y  a 
que  Tunite. 

C'est  oetle  dialectiqoe,  et  son  habileie  k  mettre  ses  adversaires  en 
contradiction  avec  eox-memes,  qui  out  fait  passer  Zenon,  aux  yeox 
de  quelques-uns,  pour  le  premier  representanl  du  scepticismo;  mais 
zenon  scepttque  ne  aerait  pas  le  disciple  de  Parmenide.  Platon  ne 
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dirait  pas  quests  icvWs  6taienl  one  defense  de  la  doclriaede  sm 
m»tlre.  Quaui  k  la  physique  qae  loi  atlribue  Diog^De  LaCrce  Oiv.  n, 
§  30),  elie  est  la  m^ioe  que  oelle  de  Parm^Dide,  et  repose  sur  le  mhtt 
priocipey  sur  roptnion  oo  les  apparences  coDlradicloires  des  sens.  EUe 
nous  iDoulre  lesconlraires,  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  etrhamide, 
comme  les  priDcipes  de  loutes  choses. 
On  pourra  consuller  sur  Zenon  d*El^  la  plopart  des  icrivaios  qae 

Sius  avons  indiqu^s  pour  X^oophane.  Mous  y  ajouleroDs  :  Staeodlis, 
istoire  et  esprit  du  iceplicisme,  t.  r^,  p.  200|  in-S* ,  Leipzig ,  VSA 
(allem.)*  —  Loehse,  Dissertatio  de  argumentU guibus  Zeno  Eleaietm^ 
lum  esse  moium  dsinonstravit,  in- 8%  Halle,  179<h. 

ZEKfON)  le  foudaleur  de  T^cole  stolcienne,  naquit  k  Cillioniy  pe- 
tite ville  de  Tile  de  Cypres ,  fondle  par  des  Ph^nicien^  ei  people  psr 
des  Grecs.  II  serait  dilTicile  d'indiqner  la  date  precise  de  sa  naissance; 
mais  on  volt ,  par  quelques  details  de  sa  vie ,  qu'il  passa  ses  derni^ 
ann^es  sous  le  r^gne  d' Antigone  Gonatas ,  roi  de  Hac^doine ,  et  quesa 
carriire  se  proloogea  jusque  vers  la  130''  olympiade ,  on  Tan  264  avant 
J&us- Christ.  Son  p^re,  appel^  Moas^e  ou  D^m^,  6tait  marchand,  et 
lui-mime ,  dans  sa  jeunesse,  exerga  la  mdme  profession.  II  avail  vingi- 
deox  aos  lorsque^  parti  pour  Alh^nes  sur  un  vaisseaa  cbarg^  de  poor- 

Jre,  il  fit  naufrage  h  Tentr^e  du  Pir^e  et  perdit  sa  riche  cargaison. 
^^oAl6  alors  des  aRaires,  qui,  d'ailleurs convenaient  peo  k  la  nature 
de  son  esprit ,  il  se  donna  a  la  phiiosophie  qu'il  aimait  d^ja  :  car,  soa 
p^re  y  a  la  suite  d'un  vovage  en  Gr^ce ,  lui  avait  apportd  lea  toils  de 
r^ole  socratique.  D'apres  une  autre  tradition,  c'est  k  Aihines  m^me, 
en  entendaut  lire  le  second  livre  des  MimorabUs  de  Xdnophon,  qoM 
coD^ut  pour  la  phiiosophie  cetle  passion  qui  ne  le  quitla  qu*avec  la  vie. 
II  s'altacha  d'abord  a  Cral^s,  h  qui  il  emprunla  la  plus  grande  parlie 
de  la  morale  qu*il  euseigna  plus  lard ;  mais  la  gcossi^ret^  de  moeurs  de 
r^eole  cynique  r^volta  sa  pudeur,  etil  alia  cbercher  une  instruction 
plos^lev^e  aupr6s  de  Slilpou  ,  qui  unissait ,  a  un  esprit  subtil,  des  ha- 
bitudes et  des  priDcipes  aust^res.  De  Slilpou  il  passa  a  Diodore  Cronus, 
le  dialeclicieu  le  plus  renomm^  de  I'ecole  megarique;  et  cest  a  Tin- 
fluence  de  ces  deux  philosopbes  que  I'ecole  stoKcienne  doit  saas 
doule  le  goilit  prononce  quelle  montra  toujours  pour  les  discassioos 
dialectiques.  Enfin  ses  derulers  malires  furent  X^nocrate  et  Pol^moo, 
les  suecesseurs  de  Plalon  a  la  t^le  de  TAcad^mie,  qui  lui  apprirentii 
considerer,  dans  leur  ensemble,  les  di verses  parties  de  la  science;  a 
joindre  la  physique  h  la  dialectiqoe  et  k  la  morale;  et  h  concevoir  U 
nature  comoie  un  ^tre  vivant,  soumis  aux  lois  de  rintelligence. 

Apr6s  avoir  suivi  pendant  pres  de  vingt  ans  les  differeotes  Scoles, 
26non  tenia  de  les  r^unir  dans  nue  ^cole  nouvelle,  dontil  ^lablitle 
siege  sous  le  Porlique  (  Ztcx),  connu  aussi  sous  le  nom  de  Peciie  ;Ia 
Galerle  peinte) ,  et  autrefois  le  lieu  des  reunions  des  pontes  :  de  lale 
nom  de  stoiciens  que  prirent  peu  a  peu  ses  disciples,  appel^s  d*abord 
zenoniens.  Timon  le  Sillographe,  lui  reprochait  d  avoir  fait  de  ce 
monument  Tasile  des  gens  oisifs,  pauvres  et  mat  v^tus;  mais  d^autn^s 
t^moignages  nous  apprenncnt  que  Z^non  ^vitait  la  foule,  et  que,  aliQ 
d«  la  teoir  ^loignie,  il  exigeait  souvent  une  obole  de  sea  auditeorc.  II 
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lai  arrivait  mime  de  ne  parler  qoe  devant  deux  oa  Irois  personnes,  Sa 
parole  ^tailsobre,  froide  et  concise ,  quelquefois  jusqu*&  robscunt^: 
It  n*en  flt  pas  moins  une  profonde  impression  sur  les  esprits^  gr^ce  a 
rautoril^  de  son  caract^re  et  k  T^l^valion  de  ses  principes.  II  complait 
parmi  ses  disciples  le  roi  AnUgone  Gonatas,  qui  ne  venail  pas  &  Alhenci 
sans  alter  l*entendre ,  et  qui  voulnt  i'altirer  h  sa  cour.  Ptol^m^e  Pbila- 
delphe  chargeait^s  ambassadeurs  de  recueillir  ses  paroles.  II  resla 
a  la  tile  de  son  effle  pendant  cinquante-huil  ans  y  adoiiri  pour  son  aus« 
i6r'\\6  el  redouti  pour  sa  franchise.  Sa  temperance  passa  en  proverbe. 
Son  patriotisme  se  partagea  entre  Atbines ,  qu*il  prot^gea  centre  le 
courroux  du  roi  de  Macidoine,  et  sa  petite  ville  natale.  On  raconte  que 
les  Atbiniens  avaient  en  lui  une  telle  confiance,  qu*i1s  lui  donndrent  a 
garder  les  clefs  de  leur  ciladelle;  et  apris  sa  mort  ils  rendirent  un  di- 
cret  par  lequel  ils  d^clarirent  qu'il  a  bien  merits  de  la  patrie  en  exci- 
tant la  jeunesse  k  la  sagcsse  et  h  la  verlu,  dont  sa  propre  vie  lui  don- 
nalt  I'exeinple ,  et  qu'ils  lui  decernent  une  couronne  d'or,  avcc  un 
tombeau  dans  le  C(iramique.  Selon  Topinion  ia  plus  commune^  il  aurait 
aiteint  T&ge  de  quatre-vingVdix-huit  ans. 

On  atiribue  a  Zenon  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages,  dont  voici 
les  noms,  selon  Diog^ne  La6rce  :  un  traili  de  la  RepubUque  (ncXiTi£a), 
dirig^.  probablcmenl  contre  ia  RepubUque  de  Platon  ^  —  dela  Vie  selon 
la  Nature  humaine  (iiifl  tou  xara  ^uaw  €ic«);  —  de  CAppilit,  on 
de  la  Nature  humaine  (riifi  cp.a^;,  i  ir»pi  avOpw:r&j  (fuacw;);  —  des  Pas- 
sions; —  du  Devoir  (iiepi  rcu  xaOiixcvTo?);  —  de  la  Loi;  —  de  la 
Science  grecque;  —  dela  Vue; —  de  CCnivers;  —  des  Signes;  — 

S unions  de  Pythagore;  —  Questions  generales  (KaBoXua);  —  des 
ots;  —  cinq  livres  de  Problemes;  —  Legons  sur  la  poesie;  — 
VArt  (sans  doute  la  Dialectique) ; —  les  Solutions  et  les  refutations' 
morales  de  Crates.  Mais  de  tous  ces  Merits,  dont  la  liste  mime  est  in- 
complete f  il  n*est  resti  que  les  litres  et  quelques  fragments  ou  citations 
indirecles.  On  voil  que  Z(^non  avail  pose  toules  les  bases  de  la  doctrine 
stolcienne,  el,  comme  nous  Tavons  d^ja  remarqui  plus  haul,  qu'ii  en 
a  dessini  toutes  les  parties  :  la  morale ,  la  dialectique ,  la  pbysique. 
Mais  dans  quelles  proportions  les  a-t-il  riunies?  dans  quolle  mesure  les 
a-t^il  divcloppf^cs?  Jusqu*i  quel  point  est-il  parvenu  k  les  fondre  ensem- 
ble dans  un  tout  bomog^ne?  C'est  ce  qifil  est  difficile  de  savoir  avec 
les  faibles  documents  qui  nous  restent.  On  lui  a  attribui,  comme  cela 
arrive  assez  giniralement  aux  fondateurs,  les  opinions  qui  appartien- 
nent  a  Ticole  tout  enliire,  et  qui  se  sent  form^es  successivement.  Il 
est  certain  cependant  qu'en  morale  et  en  politique  il  se  tenail  encore 
tris-pris  de  Crates  :  car,  dans  son  traiti  de  la  RepubUque,  il  repous- 
saity  &  la  maniire  des  cyniques  Jesmoeurs,  les  lois^  les  sciences,  les 
arts y  tout  en  demandant y  comme  Platon,  lacommunauti  des  biens. 
Aussi,  disait-on  que  cet  ouvrage  avail  dt6  icril  sur  la  queue  du  chien, 
c*est-4-dlre  dans  Ic  temps  oi!i  il  ilait  encore  sous  rinfluence  de  son 
premier  mattre.  Un  de  ses  disciples,  Alhinodore,  etfaga  de  ses  ou-> 
vrages,  quit  trouva  dans  la  bibliolheque  de  Pergame,  tous  les  passa- 
ges qui  ne  s'accordaient  pas  avec  les  idies  plus  recentes  de  I'ecole. 
Ces  idies,  s'icartaient  done,  sur  plus  d'un  point,  de  celles  du  fonda- 
teur.  Ce  qui  paralt  avoir  surtout  manqu^  k  Zinon  ^  c'est  Tunitii  c*ebl 
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I'esprit  de  sysV^ine.  De  \k  vient  que  les  anciens^  reconnaissanl  bdle- 
menl  les  emprnnts  qu*il  avail  fails  aax  doctrines  ant^rieares ,  loi  repro- 
cbaient  d'avoir  innov6  dans  les  raots  plul6t  qae  dans  les  choses  :  Zmo 
qtioque  non  tarn  rerum  inventor  fait,  quam  nof)orum  verborum  (Cic^OD, 
Deknibui  bon,  et  ma^, lib.  in,  c.  2,  et  lib.  iv,  c.  2).  Si,  en  moralei 
il  s  esl  inspire  surtout  de  T^cole  cyniqoe  j  sur  la  qaesUon  de  la  Provi- 
dence il  ne  paralt  pas  s*6lre  beaacoup  ^loign^  de  ^Ikcad^mie.  Uim 
maxime ,  qui  lui  est  attribute  par  Diog^ne  LaSrce,  ferait  sapposer  que 
Dieu  ^lait  pour  lui  une  Providence  morale.  Comroe  on  lui  demandail 
s'il  6tail  possible  de  cacher  k  Dieu  ses  faules  :  «  Non^  r^pondii-ily  on 
ne  peut  m6me  lui  en  cacher  la  pens6e.  »  Mais  k  cetle  idee  venait  se 
joindre  le  principe  de  la  physique  d'H^raclile ,  que  le  monde  a  pour 
principe  le  feu  et  doit  p^rir  par  le  feu.  Le  principe  de  sa  logique  est  que 
toules  nos  id^es  viennent  des  sens ;  seulement  il  reconnatt  que  la  sen- 
sation ou  la  representation  purement  passive  ((pavraata)  ne  peutsecbas- 
ger  en  connaissance  que  par  ces  trois  acles  de  notre  espril :  d*abord 
Voiientiment,  ou  le  jugiement ;  puis  la  compr^heniian,  et  enfin  la  ^ctaiee. 
La  sensation  ^lait  represent^  par  la  main  ouverte ;  le  jugement  pir 
les  doigts  I6g^rement  recourb^s }  la  comprehension  par  la  main  enti^ 
rement  ferm^e }  en6n  une  main  ferm6e  et  fortement  serr^e  par  I'antre 
etait  rimage  de  la  science.  C'est  positivement  k  Z^non  qo'on  attriboe 
Tinvention  de  ces  gesles  symboliques.  Voyez,  pour  r6cole  qa'il  a  fondle, 
le  mot  StoI'cibiis.  Nous  renvoyons  au  m^me  article  pour  les  ouvrages 
k  consulter.  —  L'anliquiie  nous  parte  d'un  autre  pbUosophe  stolcien, 
qui  portait  le  nom  de  Z^non  de  Tarse.  II  etait  disciple  de  Chrysippe  et  lui 
succ^da^  k  la  tfite  du  Portique.  D^apr^s  Diogene  La6rce(  liv.  vii,  §  35) 
il  aurait  laiss^  peu  d 'ouvrages;  mais  on  grand  nombre  de  disciples. 
Selon  Numeniusy  cite  par  Eus^be  {Prceparat,  evang.,  lib.  xv,  c.  18), 
il  aurait  regard^  comme  une  hypolhese  Topinion  stoKcienne  que  le 
monde  doit  finir  par  un  embrasement. 

ZENON,  pbilosophe  epicnrien ,  le  plus  illustre  el  le  pins  habile  de 
sasecte,  au  temps  de  Ciceron^  qui  avail  suivi  sesleQonsi  Atheneset 
qui  en  parle  plusieurs  fois  avec  admiration  (De  natura  deorum,  lib.  i, 
c.  21 ,  33 ,  3^ ;  Tuscul.  Quwst,,  lib.  in,  c.  17 ;  Dt  finibtu  bon.  et  $naL , 
lib.  I,  c.  5;  Epist.  ad  Atlicum,  lib.  v,  ep.  11). 

Au  temoignage  du  pbilosophe  remain,  Z^non  avail  dans  sonensei- 
gnementdehautesquaiiiesd*eioquence,  maisily  m^lait  trop  volonliers 
la  rudessedes  invectives,  et  les  jardins  d* Epicure  donuaient  quelqae- 
fois  le  spectacle  d'etranges  scandales.  Ses  doctrines  ne  paraissenl  pas 
avoir  sensiblenient  difTere  de  celles  du  matlre ;  la  definition  qu*il  donne 
du  bonheur  {TuscuL  Quoest,,  ubi  supra)  resume  avec  une  precision  re- 
marquable  Tesprit  m^me  de  la  theorie  epicurienne  sur  ce  sujet.  Voila, 
du  reste,  lout  ce  que  Ton  savait  jusqu'ici  de  Zenon  TEpicurien.  Les  pa- 
pyrus decouverts  k  Herculanum  nous  onl  recemment  fourni  qoelques 
fragments  de  ses  conlroverses  avec  les  stoKciens  sur  la  nature  des  dieoi, 
el  nous  permellent  de  signaler  les  litres  de  deux  de  sfis  ouvrages,  doot 
Philodfeme  avail  laisse  des  extraitsj  ce  sont :  1*  lesMcpurs  et  les  Vices 
(probablement  des  philosophes) ;  2**  les  Legons  ou  Cours  (de  phiif>- 
sopbiC;  sans  doute:  2y/.xai).  Consulter,  pour  plus  de  detail,  les  Volu- 
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ititfuf  Hereulaneniia  (vol.  vi ,  pobli^  en  1839).  On  peat  esp6rer  qa'il 
sortira  de  la  mime  mine^iaelques  docunicnU  utiles  pour  Thistoire  de 
la  philosopbie.  — Diog^ne  LaOrce  cite  encore  (liv.  vii,  §  35)  ud  philo- 
sopbe  ^picurien ,  bpmoDyme  de  Z^non  et  natif  de  Sidon  en  Ph^nicie , 
disciple  d'Apollodore ;  il  doit  dire,  par  consequent,  anterieur  au  Zenon 
que  nous  venons  de  faire  connallre.  Tout  ce  que  Ton  sait  de  iui  ^  c'esl 
que  ce  fut  j  au  jugement  de  Diog^ne ,  un  6crivain  f^cond,  remarquable 
par  la  clart6  de  sa  pens6e  et  de  son  style.  £.  £. 

ZIMARA  (Marc-Antoine) ,  m^decin,  pbilosopbe  et  tbdologien, 
n6  vers  1/^60  ,  k  Galatina,  pr4s  d'Otrante,  mort  k  Padoue  en  1532. 
apr^s  avoir  profess6  dans  cette  ville  la  pbilosophie ,  et  la  th^ologie  a 
Naples.  Comme  pbilosopbe,  il  appartient  &  r^coled'Averrbd^s,  dont 
il  expose  les  doctrines  dans  un  ouvrage  inlitul^  Tabulw  et  dilucida- 
tionei  in  dicta  Aristotelii  etAverrais  recognita  et  expurgata,  etc.,  2  vol. 
In-f*,  Venise  ,  156^.  Comme  m^decin ,  il  a  m6l6  ensemble  Taslrologie 
judiciaire,  la  magie,  Talcbimie  avec  les  doctrines  d'Aristote  et  des 
Arabes.  On  se  fera  une  id^e  des  aberrations  de  son  esprit  par  le  titre 
seol  d*un  de  ses  Merits  :  Antrum  magico-medicum ,  in  quo  arcanorum 
magicorum  ,  sigillorum ,  signaturarum  ,  et  imaginum  magicarvm  ,  se^ 
cundum  Dei  nomina  et  eomlellationes  astrorum ,  cum  nignatura  plane^ 
tarum  eonstitutarum  ad  omnes  corporis  humani  affectus  curandos,  the^ 
$auru$  locupletiitimut ,  etc..  in-8*,  Francfort ,  1625.  La  seconde  par- 
tie  de  ce  livre  a  paru  en  1826 ,  ib. ,  in-8\  —  Un  fils  de  Ztmara,  Tb^o- 
pbile,  a  publi6  un  commentaire  latin  sur  le  Traiti  de  I'dme,  d'Arisiote , 
in-8^  Venise ,  1558.  X. 

ZLtfllER  (Patrice-Benoll),  n^en  1752,  pr^s  d'EUwangen,  dans 
le  Wurtemberg ,  mort  en  1820 ,  apr^s  avoir  6l6  successivement  cnr6 
de  Steinbeim  ,  professeur  de  tb6ologie  catbolique  dans  les  universitds 
de  Dillingen  et  dlogolstadt,  recteur  de  I'universit^  de  Landsbut ,  et, 
en  cetie  quality,  depute  k  la  seconde  cbambre  des  Etais  de  Bavi&re.  U 
a  appliqu6  les  principes  de  la  philosopbie  de  Scbelling  (de  son  pre« 
mier  sysl^me)  k  la  tb^ologie  et  k  la  philosopbie  des  religions,  et  a 
rendu ,  pour  cette  raison,  son  orlbodoxie  tr^s-suspecte.  Voici  les  litres 
de  ses  principaux  Merits,  lous  r^dig^s  en  allemand  ,  k  Texception  da 
premier  :  Fides  exislentit  Dei,  sive  de  origine  hvjus  fidei,  unde  ea  d«  > 
rivaripossit  et  deheat ,  examen  eriticum ,  in-8",  Dillmgen,  1791  ;--• 
Thiorie  philosophique  de  la  religion,  i"  partie; —  Theorie  de  I'ideede 
I'absolu ,  in-8'',  Laudhbut,  1805^  —  Reckerches  philnsophiques  sur  la 
decadence  generate  du  genre  humain,  iu-8'',  ib. ,  1809;  —  Hecherches 
sur  IHdie  et  les  lois  de  I'histoire,  in  8**,  Municb,  1817.  X. 

ZIUMEIiMAXiV  (Francois-Antoine),  n^  en  17^9,  k  Germers- 
beim  ,  mort  en  1790 ,  k  VVislocb ,  pris  de  Heidelberg?,  apr^s  avoir  6i6 
quelque  temps  professeur  de  pbilosopbie  dans  runivcrMl^  de  oetle 
ville,  apparlenait  k  T^cole  de  Leibnitz  et  de  Woif,  ou  a  Tecole 
^lectique  d'Allemagne.  11  a  Iaiss6  les  ouvrages  siiivanls  ,  dont  piu- 
sieurs  se  rapportent  k  Tbistoire  de  la  pbilosopbie :  Principium  rationis 

sufficientis  philosophice  examinatum,  in-8%  Heidelberg ,  1780 ; De 

perfectioM  mundif  in-8'',  ib. ,  1780  j  —  De  philosophice  practicus  me^ 
v«  ea 
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ihodo,  iD-4%  Heidelberg,  178t ;  —  iMtea,  in-8%  ib.,  1782 ;  —Dism- 
taiioexontologia,co$mologia,  p8yekolo§ia  et  theologia  naiurali,  m-k*, 
^  ib.y  1783; — Synopsis  philosophic  moralis,  in-8%  ib.,  VISk}^Eputok 
dt  athfismo  Evhemeri  et  Diagorm ,  dans  le  Musit  at  Brime  ,  I.  r* , 
p.  fc  ^  —  Vita  et  doctrina  Epiewri »  io-fc'',  Heidelberg ,  1785 ;  —  Dt 
$emu  morali,  in-4^ ,  ib. ,  1785 ;  —  De  fhilosophia  lingua  vemaeuU 
txpiananda ,  iD-i**,  ib. ,  1785 ;  —  d$  I'Uliliti  qu'on  peut  tirer  d§ 
Ihistoire  de  la  philosophic,  in-4-<*,  ib. ,  1785.  —  Od  compte  aussi 
habiiQelleroent  parmi  les  philosophes  Jean -Georges  ZimmermaDD , 
I'auieur  du  livre  de  la  Solitude;  mais  ce  iivre  inl^resse  plul6l  la  lit- 
t^ratore  que  la  pbilosophie.  Les  aulres  ouvragesde  cet  ^rivam  se  rap- 
porteot  ou  a  la  in^ecioe ,  ou  Ha  politiqae.  Ricberaod  lai  a  coDsacrf 
an  arlicla  tr^s-^tendu  de  la  Biographie  unioerselU, 

ZORZI  (Francois) ,  en  latin  Georaius,  flornomro^  V$nttv$  ^  da  lieo 
de  sa  naissance  y  naquit  k  Venise  en  1460,  eolra  de  bonne  heure  dans 
Tordre  des  Franciscains,  el  naourut  en  ISiO,  apr^  avoir  pass6  toole  sa 
vie  k  eoseigner  el  k  ^crire.  Son  principal  ouvrage  a  pour  litre  Fran' 
eisci  Georoii  Yeneti,  minorilance  familim,  de  Harmonia  mundi  iaiiue 
eantiea  tna,  in-f*',  Venise,  1525;  Paris ,  15U  el  15i6.  GVst  one  des 
oeuvres  les  plus  d^sordonnees  el  les  plus  confuses  du  mysiicisine  de  U 
renaissance ,  en  partie  paKen ,  en  parli  chr^tien.  En  efTet ,  Taaleur,  qui 
est  Ir^s-inslruil ,  mais  d^pourvu  de  loule  critique  el  de  toote  melhode, 
a  r^ani  ensemble  les  doclrines  n^oplatoniciennes,  n^pyihagoricienneSy 
rabbiniques,  cabalisiiques  et  celles  du  pr^lendu  Denys  TArtopagile, 
sans  s*mqui^(er  de  les  meUre  d'accord.  Ses  pr^dilecUons  paraissent 
Aire  cependant  pour  le  chef  de  r6cole  d'Alexandrie,  qu'il  n'appelle 
jamais  aairemenl  que  «  mon  cher  Plotin  »  {Plotinus  noster).  II  exprime 
le  plus  profond  m^pris  pour  le  raii»onnemenl  et  le  syllogisme.  La  v^- 
ril6 ,  seloQ  lui »  dcbceod  den  haul  sur  celui  qui  la  cherche  avec  humi- 
lity. Nous  avons,  pour  la  percevoir,  on  sens  int^riear  oa  spirituel 
complement  distinct  de  la  raison.  La  v^rit^,  c'est  la  lumidre  donl  le 
Yerbe  divin  est  le  foyer  ^lernel :  «  celui  qui  la  re^ilse  transforroeyde 
clart^  en  clart^,  dans  I'image  de  celui  qui  est  la  splendear  du  P^re  el  sa 
veritable  image.  »  L'homme,  en  m6me  temps  qu'il  esl  Timage  de  Dieo, 
est  Timage  de  Tunivers,  un  pelil  monde,  an  microcosme;  el  il  n*est 
pas  possible  qu'il  en  soil  aulremenl,  puisqoe  le  monde,  h  son  tour,  est 
limage de  Dieu ;  pui^^que \e  moode ,  selon  la  pens6e  de  Platen  ,  exisle 
d*abord  dans  la  pensce  de  Dieu.  Aussi  Ion  pent  conoattre  le  mondeen 
Dieu  el  Dieu  dans  le  monde.  Malgr6  la  force  avec  laqaelle  Zorzi  se 
prooonee  pour  la  liberty  divine,  TEglise  a  jug^  son  Iivre  dangereux  et 
Ta  mis  k  Vinde^t  Pes  editions  noavelles  D*oiit  ii6  aaloris6es  qu^avec 
des  corrections.  X. 


FIN. 


SIGNATURES  DES  AUTEURS 

qui  ont  rMige  let  articlM  coDteoM  dans  ce  Tolame. 

MM. 

A.  B Bbrtibvau,  profeiseurde  philosophies  la  Faculty  deslettret 

de  Poitiers. 

A.  €.  ....    CouRNOT,  inspecteur  g^n^ral  de  rinstruction  publique. 

A....D.  •  .  .    Artaud,  ancien  inspecteur  general  de  rinstruction  publique. 

A.  D Danton  ,  ancien  professeur  de  philosophic  ,  inspecteur  de 

TAcad^mie  de  Paris. 
A.  G Garmer  ,  professeur  de  philosophic  h  la  Faculty  des  lettres 

de  Paris. 

A.  H Hatzfeld  ,  docteur  ^s  lettres  de  la  Faculty  de  Paris. 

B.  H Haur^au,  ancien  conservateur  h  la  Biblioth^que  nationale. 

B.  S.-H.  .  .    Barth£lemy  Saint-Hilaire ,  membre  de  Tlnstitut. 

C.  Bs BARTHOLMftss  ,  doctcur  hs  lettres  de  la  Faculty  de  Paris , 

membre  correspoDdant  des  Academies  de  Berlin  et  de 
Turin. 

CM Mallet  ,  ancien  professeur  de  philosophic. 

D.  H Hemve,  ancien  professeur  de  philosophie. 

E.  B Beksot,  ancien  professeur  de  philosophie. 

E.  E Egger,  professeur  agr^g^  k  la  Faculty  des  lettres  de  Paris. 

E.  R Renan  ,  orientaliste. 

Em.  S.   .  .  .    Saisset,  professeur  agr^g^  de  philosophie  h  la  Faculty  des 

lettres  de  Paris,  mallrede  conferences  h  TEcole  normale 
sup^rieure. 

F.  B Bouillier,  membre  conrespondantdeTInstitut,  doyen  de  la 

Faculty  des  lettres  de  Lyon. 

F.  L LfiLUT,  membre  de  Tlnstitut. 

Fr.  R.  .  .  .    RiAUX ,  professeur  de  philosophie  au  lyc4e  Charlemagne. 

H.  B BoucHiTTfi,  recteur  de  TAcad^mie  d'Eure-et-Loir. 

H.  Bt.  .  .  .    Baubrillart,  professeur  au  College  de  France. 
J.  H Hatter,  inspecteur  g^n^ral  honoraire  de  rinstruction  pu- 
blique. 

J.  S Simon,  ancien  agr^g^de  philosophie  k  la  Faculty  des  lettres 

de  Paris. 

J.  W WiLM ,  membre  corrtopondant  de  Tlnstitut. 

N.  B BouiLLBT,  ancien  proviseur  du  lyc^e  Bonaparte. 

p.  J Janet,  professeur  de  philosophie  k  la  Faculty  des  lettres  de 

Strasbourg. 
S.  M NuNCK,  orientaliste. 

5S. 


Th.  II.-IM.  .    Martin  ,  niembre  correspoiidant  de  rinstitut ,  doyen  de  la 

Faculty  des  leltrcs  de  Renncs. 

Val.  p.  .  .  .    Parisot,  professeur  k  la  Faculty  des  IcUrcs  de  Grenoble. 
W.-K.  .   .  .    AVaddi^gton-Kastus,  professeur  de  philosophic  dans  TAca- 

demie  de  Paris. 
X Anonyme. 

• 

Les  articles  qui  ne  portent  point  de  signature  ont  ete  rcdiges  par 
M.  Francky  membra  de  rinstitut  ^  agr6ge  dc  philosophie  prks  la  Fa- 
cult£  des  leltres  de  Paris^  directeur  du  Diclionnaire  des  Science 
philosophiques. 


TABLE  SYNTHfiTIQUE 


DM  M4TliBES  CONTENOKS  DilfS  LtB  SIX  VOLVirES 


DU  DlCTIONNAffiE  DES  SCIENCES  PHILOSOPHIQUES. 


Nous  croyons  faire  une  chose  utile  et,  par  cela  m6me,  ogr^able  ^  nos  lecteurs, 
en  mettant  sous  leurs  yeux  une  table  g^n^rale  des  articles  disposes  dans  un 
ordre  raisonn^,  autant  que  le  permettent  la  nature  complexe  des  mati^res  et 
la  diversity  des  noms  souvent  employes  en  philosophie  pour  designer  les 
mdmes  ehoses.  On  sent,  en  effet,  le  besoin,  au  bout  d'un  recueil  de  cettees- 
p^ce,  d'embrasser  d'un  seul  coup  d'oeil  le  plan  sur  lequel  il  a  4t^  con^u ,  et  de 
restituer  k  leurs  rapports  naturels  les  mati^res  dispersdes  sous  la  loicapricieuse 
de  Tordre  alphab^tique. 

Nous  divisons  cette  table  en  deux  parties :  la  premiere  cotnprend  la  th^o- 
rie  ou  la  philosophie  propretnent  dite ,  et  les  definitions  des  termes  philoso- 
phiques;  la  seconde,  la  critique  et  I'histoire. 

Les  chiiTres  remains  marquent  le  volume ,  et  les  chiiTres  arabes  la  page  oi'i 
Ton  trouvera  chaque  article. 


PREMIERE  PARTIE. 

TBlbORZB   BT  Bl&FXHXTXOHS. 


PHILOSOPHIE,  V,  «3.92. 

Ses  rapports  avec  la  mythologie^  IV,  371- 

382. 
^  les  beaux-arts,  I,  218-224. 
~~  les  sciences  en  g^n^ral,  YI,  548-563. 
*  les  sciences  maih^matiques,  lY,  144- 
153. 

—  les  sciences  naturelles,  les  diverses 

theories  sur  la  nature,  lY,  385-402. 

—  la  science  du  iangage  et  la  gram- 

maire,  II,  578-584. 


PSYCHOLOGIE,  Y,  272-282. 
Ses  rapports  avec  I'antbropologic,  1, 148- 
149. 

—  rid6ologie.  111,  206-212. 

—  la  pneumatologie ,  Y,  145-140. 

FacultAs,  II,  358-370. 

CAPAarfis,  1,  426-427. 

Mooes,  IV,  283-284. 

Intelliggmce ,  III,  280-2^7. 
PenR«io ,  IV,  618-020. 
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Conictenee,  I,  S6M78. 

Aperoeption ,  1, 100-161. 

Sent  on  perefpUoB  oUMson,  VI, 

578-567. 
Sens  commnn,  Yl,  587-500. 
lUison.Y,  332^7. 
IntuitioDfin,  288-289. 
ContempUtioQ ,  1 ,  578-579. 
EMakm ,  T,  37147t. 
NoUon ,  lY,  450. 

Concept,  Conception,  I,  541-542. 
Apprehension,  I,  166-187. 
Id^es,  m,  194-202. 
Eq>^ces  (impreflses,  expresies),  II, 

274-278. 
Categories,  I,  451-459. 
.  Imagination ,  lU^  212-220. 
ll6molre,IV,  199-204. 
Reminiscence,  V,  394-395. 
AaociaUoD  des  ideet,  1,  228-333. 

SDmuuTt,  TI,  590^-602. 
Impression ,  tU ,  232-233. 
SensatiOD,yi,  578-587. 
Appeut,  I,  168. 
Dteir,  II,  58-62. 
PenchanU,  IV,  616-618. 
Affections,  I,  31. 
Prions,  IV,  579-598. 
Antipathie,  I,  156-157. 
Haine,UI,  11-12. 
Amour,  I,  96-101. 
Synder^se,  Vl,821. 
Fol,  421-433. 

Enthousiasme,  11,228-234. 
Extase,  11,349-357. 

ACTITTTft,  I,  17-26. 

Instinct,  111,272-280: 
Habitude,  III,  1-11. 
Volonte,  VI,  973. 
Attention ,  1 ,  245-248. 
Liberie,  111,561-571. 

Mm,  IV,  284-286. 

PlRSOlfKE,  PSRSOIfltALITi,  V,  23-2^1. 

An,  I,  81-92. 

SiAge  de  l*aiie  ou  Sensorium,  VI,  602- 
603. 

ViE,VI,957. 

SoMMEa,  VI,  708-720. 

FouE,  11,433-443. 

LOGIQUE,  m,  590-620. 


Or^Don,  IV,  501-608. 
Ganoniqiie,  i,  iStSf. 

Aoalytiqw^  I,  UO. 

IM,u,  90-00. 


Ik  U9MU  en  §hdna§iS§  Mi  nfftrtt 


Griterinm  de  la  verite  ,  I,  500^001. 
£rideiice,.U,  34M47. 
CerUtnde,  I,  470-477. 
ProbabiUte,V,  221-234. 
Doute,U,  149-150. 
Assentiment ,  1 ,  227-228. 
Jogement,  III,  344-350. 
RapporU,V,  359-361. 
Attributetsi]|jet,I,2^. 
Qnalite,  V,  312-314, 
Qnantfte ,  V,  814-332. 
Modality,  IV,  281-281. 
IdentiM,  10,20^206. 
Diirerenoa,  U»  126-127. 
PoMible  et  impossible,  Y,  180-182. 
Contingent  et  necessaire^  I^  57O-580. 
Abtolu  etrelaur,  I,  10. 
Objectif  et  sobjectif ,  IV,  408^01. 
Concret  et  abstrait,  1,  ftfi. 
Adeqnat,  inadeqsaty  I,  X7. 
Immanent  et  trsMCfliidaiit ,  M,  223. 
A  posteriori,  h  priori,  I,  165-166. 
Princlpes,  V,  216-220. 
Axiomes ,  1 ,  261-263. 

Det  moyent  de  dicewrir  im  rMU, 

Meihode,  IV,  253-270. 
Analyse,  synthese,  I,  107-112. 
Experience,  observation,  Q,  3474^ 
Comparaison,  1,  540. 
Abstraction,  I,  11-14. 
Generalisation,  II,  515-520. 
Classiflration ,  1 ,  520-522. 
Risultats  de  la  classification  :  geni 

especes,  11,523-526. 
Induction,  m,  254-262. 
Analo^e,  I,  102-106. 
Deduction,  11,12-15. 
Temoigoage  buaudn,   aHtoriU, 

842-849. 
Sysieme,  V,  831-833. 
Speculation ,  V,  726-727. 
Science,  VI,  548-563. 

Iksmoffentd'exfrimeretdedimemirerUfi 
Signes,  langage,  VI,  635-059. 
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Propotition,  V,  i50-258. 

Pr6dicat,  sujet,  \,  193-lM. 

Predicament,  V»  193. 

Copule ,  1 ,  582. 

ComprehensioDy  ettenilon^  I^  S4i. 

AfBnnatioD,  I,  31. 

NdgaUoo,  IV, 410-411. 

Contradiction,  I,  580-581. 

GoDtnUres  {propotiiians),!,  581-584. 

Complexe,  simple  (propofiYion),  1, 540. 

Assertoire  {proposition) ,  I,  22S. 

Apodictiques  {propositions),  1,161-162. 

Probl^matiques  {proposition) f    pro- 
Wfcmo,  V,  234-235. 

Lemme ,  111 ,  543. 

Po»tulat,V,  187. 

Anticipation,  1,154. 

Definition,  11,15-19. 

Division,  11, 143-145. 

Distinction,  11,  142-143. 

Demonstration ,  II ,  36-40. 

Argumentation,  1, 187-189. 

Syllogisme,  VI,  805-819. 

Signes  syllogistiques ,  1,  1;  U,  171; 
lU,  153;  IV,  468. 

Enthymeme ,  U ,  232-234. 

Antecedent,  I,  148. 

Consequent,  1,  578; 

Corollaire,  I,  583. 

Conclusion,  1,  543. 

Disjonction,  argument  dii||onctif,  II, 
141-142. 

Dilemme,  II,  127-128. 

Cpichereme,  11,235. 

Sorile,  V,  725-726. 

Argument  d  fortiori,  I,  31. 

Reduction  h.  Tabsurde,  1 ,  14. 

Argument  d  pari,  cxemple.  Voir  Ana- 
logic. 

Signes  ei  rem^des  de  I'erreur. 
I  Opinion ,  IV,  484-487. 

Hypothese,  111,151-153. 

Prejuge ,  V,  194-197. 

Errcur,  II,  260-264. 

Antinomies ,  1,  154-155. 

Paralogismes,  IV,  557. 

Sopbismes ,  sopbistique ,  VI ,  72'  724. 

Amphibologie,  1,  101-102. 

Petition  de  princijM; ,  V,  24. 

Dialieie,  cercle  vicieux,  11, 100. 

ESTH£TIQU£  ,  U ,  293-306. 
Beau ,  1 ,  297*303. 


Sublime,  VI,  790-795. 
Ideal,  UI,  178-180. 
GoAt,  genie,  D,  572-577. 
Imitation,  111,220-223. 
Beaux-arts,  I,  218-224. 

MORALE,  ethique,  lY,  313-330. 
Bien ,  1 ,  323  328. 
Honnetc,  III,  119-122. 
Ordre,  IV,  497-499. 
Loi,m,  620-624. 
Autonomie,  I,  261. 
Perfection ,  IV,  620-621. 
Devoir,  II,  90-95. 
Imperatif  categorique,  m,  232. 
Droit,  II,  150-158. 
Merite  et  demerite,  IV,  227-231. 
Verlu,  vice,  VI,95l. 
Vertus  cardinales,  I,  435-436. 
Vertus  asceiiqiies  ,a8cetisme,1, 224-227. 
Abstinence,  I,  11. 
Vertu  stolque,  ai>atbie,  I,  159-160. 
Justice,  111,375-379. 
Penaliie,  IV,  604-616. 
Philanthropic,  chariie,  V,  41-44. 
Conservation  de  soi'-mime ,    suicide , 

VI ,  799-803. 
Propriete ,  V,  258-266. 
Famillc,  II,  370  380. 
Education,  II,  184-192. 
Etat ,  II ,  306-322. 
SocitHe ,  Socialisme ,  VI ,  671-683. 
Destinee  humaine,humanite,  11,68-86. 
Progres,  pcrfectibiliie,  V,  243-250. 

METAPHYS1QUE,  IV,  2.32-245. 
Ontologie,  IV,  483-484. 
Etre ,  II ,  325-329. 
yon-iftre,  privation ,  V,  220-221 . 
Unite ,  VI ,  932-934. 
Essence ,  II ,  2iM).293. 
Entite,  11,234. 
Quiddiie,  V,  .T25-326. 
Formes  siibstantielles,  IV,  448-451. 
Archetypes,  I,  183-184. 
NoumiMio,  pheriomt'ue,  11,450. 
Actuel,  virluel,  1,  26. 
Cause,  1,459-466. 
Causes  finales,!,  467-468. 
Causes  occasion nelles ,  1 ,  468. 
Substance,  VI,  795-799. 
Accident,  1, 15-16. 
Force,  II;  447. 
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Ent616chle,  11,237-229. 

Honade>IV,286. 

IndiTidualite ,  III ,  253-354. 

Tempg,  YI,  S49-85i. 

Espace,  11,268^4. 

fitendae,  11)333-325. 

Eit6riorit4, 0,337-338. 

Mottv«iMttt»  IV,  349-354. 

Nombre^IY,  438-442. 

lDd^nf,m,  352-253. 

InfiDi,  111,26^-272. 

A  parte  aDte,k  parte  po§t,I,  159. 

Esprit,  11, 278-290. 

Mallfere,  IV,  153-171. 

Nature, IV,  385-402. 

Macrocosme,  microcosme,  IV,  17-18. 


TH£0DIC£E,VI,  867-868. 
Th6ologie,  VI,  869-871. 
Tb6o8ophie,VI,  876. 
T616ologie,  VI,  848. 
Dleu ,  U ,  106-126. 
Demiurge,  11,27-28. 
Ame  du  monde ,  1 ,  92^M. 
£manatioD,  11,204-206. 
Creation,  1,  5^^6-598. 
Prescience  et  ProTidence, 
Mai ,  IV,  61-73. 
Hasard ,  III ,  24-26. 
N^essit^ ,  rv,  403-404. 
Destin ,  11 ,  65-68. 
Predestination,  V,  190-193. 
Immortalit6,  111,  22.V232. 


V,  200-! 


d£uxi£;me  partie. 


BZ8TOZRB    BT    GRZTZ^^UE* 


Des  syst^mes  en  g^n^ral,  VI,  831-831. 
Dogmatisme,  II,  146-148. 
Scepticifime,  V,  487-507. 
Rationalisme,  V,  361-364. 
Empirisme,  II,  214-219. 
ld<^alisnic,  III,  180-191. 
Sensualisme ,  VI,  603-605. 
NominaIisnie,r6alisme,  IV,  442-446. 
Conceptualisme ,  1 ,  542-543. 
Spiritualisme,  VI,  763-764. 
Mat^rialismc ,  IV,  134-144. 
Hyloioisme,  III,  148-149. 
At'>rni5me ,  1 ,  241  -245. 
Ath6i8me,I,  234-240. 
Th6ismc ,  VI ,  864-865. 
D^isme, II,  25-26. 
Anthropomorphisme,  I,  149-154. 
Optimismc,  IV,  487-496. 
Dualisme,  II,  158-100. 
Panth6ismc,  IV,  .521-548. 
Fatalisme,  II,  38-4-391. 
M<^tcmpsyf^hose ,  IV,  245-253. 
Mysticisrae,  IV,  359-371. 
Quiaisme,  V,  326-;m. 
Syncr6iisme,  VI,  819-820. 
Rclectismc,  II,  173-17*^. 


PHILOSOPHIE  ORIENTALE. 

Philosophie  des  Indiens  ,  III ,  233-1 
Gymnosophi.«;tes,  II,  614-618. 
Hylobiens,  HI,  148. 
SAnkhya,V,  480-484. 
NyAya,  IV,  457-468. 
KariU,  111,442. 
GoUima,  II,  569-572. 
Kapila,  HI,  439-442. 
Kanada,III.  392-394. 
Calanus,  I,  419. 
Bouddhisme,!.  363-369. 

Philcsophiedes  Chinois,  1,  492-50 

Lao-tscn ,  HI ,  503-508. 

Khounp-fou-tseu  (Confucius',  1 , 
502. 

M<;nsi-tseu  (Mcncius)  ,  IV,  211-2 

Lie-tseu,  HI,  571-572. 

Siuu-tseu,  VI,  600-061. 
PhILOSOPHIE  des  Ef.\PTlENS  ,  11 ,  192- 

Hermes  Trismegisle,  livres  pr 
(his  herm^tiques,  III,  77-83. 

Philosophie  des  Chald&ens  ,  1 ,479 

Philosophte  des  SABtKNs.  S.ibeism< 
458-460. 
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Philosophic  des  Pmisis,  Y,  1-23. 
Soufls ,  soufisme ,  VI ,  699-701 . 

Philosophie  dks  PHtmciERs,  V,  31-38. 
Sanchonialhon ,  V,  477-480. 
Moschus,  IV,  349. 

Philosophie  dks  Juifs  ,  III  ^  350-366. 
Kabbalc ,  III ,  382-392. 
Aristobulc   le  philosophe,  I,   191- 

192. 
Philon ,  V,  51-57. 
Akiba  ,  1 ,  43. 
Maimonide,  IV,  21-40. 

Philosophie  des  Syriens,VI,  827-831. 
PHILOSOPHIE  GRECQUE,  II,  587-6(y7. 

MtST^RES,    DOCTRIIOS  £S0T£RiaUE ,    II, 

264-268. 

HtVNES   D'ORPHtE,    PHaOSOPHlE    ORPHI- 

QUE,  IV,  511-514. 

Philosophie  hom£iuque,  IU,  116-119. 

Philosophie  GMOMiQUE,  11,  545^51. 

Sages  de  la  GrEce  ,  V,  460-467. 
fipim^nide,  II,  249. 
Ph6r6cyde,V,  38-41. 
SimoDide,  VI,  654-657. 
Solon,  VI,  703-708. 
Bias,  I,  322. 
ChiloD,  I,  492. 
Pittacus,V,  465-466. 
C16obule,I,529. 
P6riandre,  IV,  621-622. 
Phal6as ,  V,  28-30. 

£r.OLE  lOMENHE ,  111 ,  290-294. 
Thal^s,  V,  861-864. 
Hippon ,  III ,  93-94. 
Aaaiim^ne ,  1, 124-125. 
Diog^ne  d'ApoUonie,  II,  131-133. 
H^raclite,  111,56-59. 
Cratyle,I,586. 
Anaximandre ,  1 ,  122-123. 
Hermotimo,]!!,  84-85. 
Anaxagoro,  I,  113-121. 
Archelaus,  1,182-183. 
Emp^docle,  II,  206-214. 

£C0LE  ITALIQUE  OU  PYTHAGORICIENNE  ,  V, 

297-312. 
Pylhacore ,  ib. 
Charondas ,  1 ,  487. 
Abaris,  1,8. 
Th6ano,V,  864. 
Arista  ^  1,189. 


Alcm6on,  1,49. 
Tlm^e,  ¥1,900-902. 
OoeUus,  IV,  471-475. 
OEnopide,  IV,«r9. 
Ecphante,  11,184. 
Hippasus,  in,  92. 
Hippodame,  III,  93. 
£picharme,  II,  235. 
Archytas,  I,  184-185. 
PhiloIatis,V,  46-51. 
St^simbrote ,  VI ,  772. 
£ch6crate,n,173. 

£coLE  D'£Lf:E ,  II,  201-204. 
X^Dopbane,  VI,  1010-1014. 
Parm^nide,  IV,  558-563. 
Z6non ,  VI ,  1019-1022. 
X6niade,  VI ,  1008-1009. 
M^lissus ,  IV,  197-198. 

£C0LE  ATOnSTE  ,  1 ,  241-245. 
Leucippe,  III,  557-559. 
D^mocrite,  lI,28-.36. 
BioD ,  1 ,  329. 
Diom^oe,  U,  140. 
Anaxarque,  1,121. 
M6trodore  de  Ohio,  IV,  270-271 
Nausiphane,  IV,  402^403. 

£cOLE  SOPHISTIQUE,  VI,  720-724. 
Gorgias,  11,567-569. 
Protagoras, V,  266-270. 
Diagoras,  U,96. 
Euthyd^me,  11,341. 
DioDysodore ,  II ,  141 . 
Polu8,V,  157. 
Critias,  1,601. 
Prodicus ,  V,  242. 
Callicl^s,  1,419. 
Hippias,  IU, 92-93. 
Thrasymaque,  VI,  894-895. 
Alcidamas,  I,  48. 

£C0LES  SOCRATIQUES  ,  VI ,  683-699. 
Socrate,  ib. 
Simon ,  VI ,  654. 
Crilon,  1,  602. 
Simmias,  VI,  653. 
C^bi^s,  1,468. 
Charmide,  1,486. 
X6Dophou,  VI, 

£C0LE  CYNIQUE  ,  1 ,  618-619. 

Anthistb^ne,  I,  157-159. 
Diogtoe  le  Gyniqne ,  II ,  132-136. 
Craite  le  Cynique,  1 ,  584-585. 
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Hipparchia,UI,91. 

SaUuste  le  Gynique,  V,  ^3-475. 

£ch6clte,  11,173. 

M6troclte ,  IV^  270. 

MoDime ,  lY,  290. 

M^Dippe,  IV,215. 

£cOLB  CTBtKAlQUI ,  1 ,  619-620. 

Aristippe^  1,189-190. 

BioD  de  BorytUkina  ^  1 ,  329. 

Ar6t6,I,lS5. 

Antipater  de  Cyr6ae,  1, 156. 

Arifitippe  le  Jeuoe,  1, 190. 

Theodore  de  Cyr^ne,  TI,  868-869. 

£vh6mdre,n,  341-344. 

AoDic^rU,  1,141-142. 

H^g^as,  III,  43-44. 

Deny8d'H«racI6e,U,44. 

£coL£  MtfiABiaro,  IV,  186-189. 

£C0LE  fiRISTlQUS  ,  11 ,  260. 

£ucUde,U,330. 

Clinomaque ,  1 ,  530. 

Eubulide,U,  329-830. 

Slilpon,VI,7V2-773. 

Apolloain  de  Cyrtoe,  I^  162. 

£uphAote,lI^338. 

Bry8oii,I,394. 

Alexinus,  1,70. 

Diodore  Cronus,  II,  128. 

Philon  le  M^garique ,  V,  57-58. 

Lycophon,llI,649. 

£coLE  D'tus  ET  d'£r£trie  ,  U ,  203-204. 
Ph6don,V,  30-31. 
M6n^deme,  IV,  210-211. 
Ascl^piade,  1,227. 

£C0LE     PLATOMCIEKKE  ^     ACADtMIE  ,    1  , 

14-15. 

Platon,V,  111-128. 
Speusippe,  VI,  727-729. 
PhormioQ ,  V,  94. 
Pol6mon,V,  153-154. 
Gratis  le  PlatODicieo,  l,  584. 
Axiothee,  1,263-264. 
X6nocrate ,  VI ,  1009-1010. 
Grantor,  1,  584. 

£cm.E    P£RIPAT£T1CISNIVE,     LTCftE,    111  , 

648. 

Ari8tote,l,  193-213. 
NicoQiaque,  IV,  4o2. 
Th6ophra8le,VI,  872-876. 
Eaddme ,  II ,  333. 
Dic6arque,  II,  lOO-lOl. 


ArifUntee,  1,213. 
H6raclide,  m,  55-56. 
Straton,  VI,  784-787. 
Bo^thus,  I,  340-341. 
Lycon,m,  648i^9. 
AritloD  de  hilis,  1 ,  192-lMw 
Critolaus,  1,601-602. 
DiodoredeTyr,II,128. 
Ascl6pius,I,227. 
Aspasius,  1,227. 
Aristod^,  1,  192. 

£coLE  PTRREoiciEims.  Vot'r  SoeplidM 
Pyrrhon,V,  293-297. 
TimoD  le  SiUographe,  VI,  9Q24I 
>hllon  r Athfenicn ,  V,  57. 
Nttm6oiiis le  Pyrrhonien,  V,  454. 
Dioscoride,Il,  141. 
Enphranor,  11 ,  338. 

CCOLE  £PICURIEN1CE ,  U,  241-249. 
£picnre ,  ib. 

Aristobole  rEpicmieii,  1, 190. 
M^trodore  deLaiDp8aifai,IY,3yi. 
L^ntium,  III,  551. 
Polyen ,  Y,  160. 
HennachiiB,  lU,  77. 
Apollodore  I'fipicorien  ,1, 161 
Golotte,  1,538. 
H^rodote  I'^picurieD ,  III ,  85. 
Ph6dre,V,  31. 
Philod^me ,  V,  45-46. 
Z6non  r£picurieo,  Yl,  1024-1025. 

£C0LE  STOICIBNNE,  V,  774-784. 

Z^non ,  VI ,  1022-1024. 
Persee,  V,  1. 
H6rille,lll,77. 
Gl^antbc ,  1 ,  521-526. 
Arislon  de  Chios,  I,  192. 
Atb^uodore  de  Soli ,  1 ,  240. 
Ghrysippe,!,  506-511. 
Antipater  de  Sidon ,  I,  156. 
Archid^me  ,  1 ,  18-i. 
Panaius,lV,518  521. 
Posidouius,  V,  176-180. 
Gha;r6mon ,  1 ,  479. 

NOUVELLE  ACADtVIE  ,  1 ,  14-15. 

Arc^silas,  1, 180-181. 
Lacydes,lll,432. 
Calliphon,  1,420. 
Garn^ade,  1,436-437. 
Diogcnc  Ic  Babyloniea,  H,  136. 
H^trodore  de  Stratonice ,  IV,  272. 
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Glitomaque  ^1,530. 
Charmidas,!,  486. 
PhiloD  de  Lari886,  V,  58-59. 
Antiochus  d'AflcaloD^l,  155. 

PhILOSOPHIE  GRECQUE  CBXZ  LES  ROHAINS. 

V,41M15. 

Philosophic    politique  f  Polybe,   V, 
157-160. 

Jurisconsultes  romains ,  V,  402. 

Epicuriens  romains,  I,  459. 
Catiu8,I,  459. 
Amafaoius,  I,  79. 
Cassius^  I,  451. 
BassusAufidius,!,  287. 
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Vko\Ain.Voyez plm  haut,  miilosopliic 

angUuc. 
Sorbicre,V,  724-725. 
U  Motbc  U  Vayer,  m,494'iy«. 
Paical,  IV,  563-579. 
Foocher,  11 ,  453-456. 
Bayle,  1,291-295. 
Huet,  111,  123-129. 
Hirnbalm,  111,  94-97. 

ECOLE  8III8U4U8TE  l»U  IVllP  SI£LLt. 

Idiologues  et  phyiioioyistes, 
CoiKliUac,l,543-5M. 


»iikrDC,n.l01-lO«L 
]rAknbert,I.M-57. 
Ihi  SarBift.  IT.  t*%-11L 
■orcUel .  IT,  M>.^€3L 
mfeHkadi ,  m  ,  111-11^ 
ToMRint,  T1 ,  9UV9il. 

Epiewiems,  aihfe^. 
Lefctqae  de  IVnuUt,  T, 
Dcslawlcs  ,  n  .  <£^«5. 
■inbawl ,  IT,276-2rr^ 
LaBettrie,ni,  49E£.4»i. 
lldfttiiis,UI,44-&. 
B'Argeoft.I,  1«6-1«7. 
ftobiiiet,V,  405-4iJii<. 
Harfelial,IT,n^>llJ^ 
Haigeon,  IT,  3$2-3«i3u 

MoaAUsm,  pniosoraKs   ff«u 
tcoxonsTxs. 

LaRorfaefourauld ,  III .  5i]l3-5 
Labniyere  ,  111 ,  47U-IT7. 
VaoTenargikrs  ,  VI  ,  I)  17-951. 
FraoUin,  11,4^-471. 
Burlamaqui .  1 .  i«m-405. 
Montesiiuicii .  IV.  295-313w 
Voltaire  ,  VI ,  iiri-S^d. 
llabiy,lV,  1-7. 
J. -J.  Rousseau  ,  V,  41t>-A39. 
Raynal,  V,  367-371. 
Quesuay,  V.  3*il-325. 
Turgol ,  VI ,  013-92y. 
Condorcet ,  1 ,  552-557. 
De  Weiss,  VI,  993-9»l. 
J.-B.  Say,  V,  485-487. 

AdVERSJURES  I>E  L\  PHILOSOPUE  i 
LISTE  I»U  XTlll*^  SIECLK. 

Adversaires  isoUs. 
Li^nac.  Voyez  plus  Aoui,  Di 

de  Descartes. 
MoDesther,  IV,  288-290, 

Jaucoiirt;!!!;  319-321. 
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Garoier.U^  402^3. 
-       Needham, IV,  409-410. 
HeiMterhuys ,  III ,  49^51. 
Ilaupertui8,rv,17a-181. 
Necker,  IV,  404-408. 
Madame  de  Sta«l ,  V,  764-769. 
Madame  Necker  de  SauMure  y  IV,408. 
Sinclair,  V,  660. 
ViUerg,  VI,  968-970. 
B^rard,  1,312. 

Mystiques  et  thiologiens. 
Poirel,  V,  149-153. 
SaiDi-Martin,  IV,  125-130. 
LaTater,  lU, 521-527. 
Bergier,I,315. 
De  Mai8tre,IV,  55-59. 
DeBonald,  I,  343-318. 

Spirituaiisteset  4clectiqves  duxa'si^ 
cie. 

Massias ,  IV,  131-134. 
Pr6T0«l,V,  208-211. 
Thurot,  VI,  895-897. 
Laromiguierc,  111,516-521. 
DeG^raodo,  11,19-21. 
Slapfer,  VI,  769-771. 
Maine  de  Biran,  IV,  40-45. 
Roycr-Collard ,  V,  439-455. 
Jouffroy,  111,  324-344. 

PHILOSOPHIE  ITALIENNE,  UI,  295- 
305. 

Philosophes  italiens  de  la  Renaittancc. 

Voyez  Renaissance. 
Galilto,m,299. 
Vico,  VI,  951-957. 
Fardella,  11,383-384. 
Bosoowich,  1,359-360. 
Muraton,  V,  354-357. 
GraTina,  Ul,  300. 
FUan^eri,U,  413-415. 
Beccaria,  1, 203-204. 
Verri,  111,300. 
Felici ,  1*6. 
Vettori,i^ 
Genoresi,  11,521-523. 
Buonafede  ou  Gromaiiano ,  1 ,  101. 
Romagnosi,  V,  410-4fl. 
Gk4a,U,  339-341. 
Plni ,  V,  103-104. 
Galuppi^m,  300-301. 
BakUnotti^ni.m. 


PHILOSOPHIE  ALLEMANDE,  I,  70^79. 

Premidre  ipoque ,  depuis  Leibniti  jus^ 
qu'H  Kant. 

ficoLE  DE  Leibnitz  et  db  Wolf. 
Leibnitz ,  Ul ,  528-543. 
Tschimhauscn ,  VI,  912^13. 

Wolf,  VI,  997-1006. 
BUfinger,  1 ,  320. 

Thummig,Vl,  1006. 
Canx,  1,426. 
Reinbeck,V,  389-390. 
Walch ,  VI ,  987-988. 
Rensch,  V,  398. 
Riebov,  V,  404. 
Banmeister,  1 ,  287-288. 
Knatzen ,  Ul ,  454. 
Meier,  IV,  189-191. 
Reimarus,  V,  387-389. 
Ploucqucl,V,  138-139. 
Ladovici,  lU,  638. 
Formey,U,  451-453. 
Lambert ,  III ,  485-492. 
Schwab,  V,  547-548. 

Adtehsaires  de  Leibnitz  bt  de  Wolf. 
Lange,  HI,  500-501. 
Crousaz,  1 ,  602-604. 
Ridiger,V,  403-404. 
Bodd^,  1,394-395. 
Gellert,U,  512-513. 
Grusius,  1,604-605. 
HoUmann,Ul,115. 
Eiiler,  U,  333-337. 
Nicolai,  IV,  424-426. 

ECLBCTIQCES  INDtPBNDANTS,  4CADfiUCIEN8 

DE  Berlin. 

Lacroze,Ul,  477-478. 
Beausobrc,  I,  302-303. 
M6rian,  IV,  216-227. 
LhaiUcr,m,562. 
Pr6montval ,  V,  197-200. 
Sulzer,  VI,  803-805. 
Mendelssohn ,  IV,  205-210. 
Steinbart,V,  771-772. 
Eberhard ,  II ,  171-172. 
fiberslein,n,  172rl73. 
Plainer,  V,  106-111. 
Meiners ,  IV,  191-193. 
Lossius,ni,630. 
Plcssinp ,  V,  128-129. 
Solle,V,  571-572. 
F6der,  11 ,  391-392, 


IMS 
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MrusalcBiylU,d24« 
Brucker,  I  y  395-389. 
Zimmermann^  YI,  1089-1C26. 
Herberth.IlI,  71. 
Yrwing,IU,294. 
Hennlngs.m,  51-52. 
Gampe,  1,425. 
Jenisch^  111,224. 
Georges  Socher,  YI,  670. 
Tiedmann ,  VI ,  S99-90a 
Wyttenbach ,  YI ,  1007-1408. 
Abel,  I,  9-10. 
Mauchart ,  IV,  175. 
Gurlitt,  11,614. 

IfoIULISTES,  PI1L080PBS8  NUTUtfUfr 

Puffendorr,V,290-29a. 

Placcius ,  V,  104-105. 

Jacques  Thomasiuft ,  VI ,  S93. 

Chretien  Tbomaiiiis ,  VI  ^  89MM. 

Heineccius,  III ,  44. 

AchcDwall,  1, 16. 

Schinauss,V,  540-541. 

Garve,  11,493. 

Lessiog ,  111 ,  552-557. 

Da  Vattei,  VI,  945-947. 

H(BprDer,m,  110-111. 

Abbt,  1 ,  8-9. 

Roinhard ,  V,  390. 

Becker  (Rodolphe-Zachaiie) ,  1,  306. 

Klotzsch ,  III ,  453454. 

Deuxidme  ^poque,  depuis  Mant  JuS' 
qu'aux  philosophes  Us  pius  r^cents. 

£coLE  DE  Kant. 
Kant, HI,  394-439. 
Reinhold ,  V,  390^94. 
Mellin,  IV,  198-199. 
Schultz,  V,  545. 
Schmid,V,  5^. 
Heydenrcicli ,  111,86-87. 
Beck,  I,  304-305. 
Ben  DaTid,  I,  307-308. 
Oieiz,  11,106. 
Mutscliclle,  IV,  339. 
Snell,  VI,  669-671. 
SchaumaoD,  V,  508. 
8ehmidt.Phis6yeck,  V,  543. 
Necb ,  IV,  408-409. 
Jacob,  ni,  305-306. 
Tlcflrunk,VI,900. 
KicsewettiT,  III ,  419. 
Hntrbnuor,  111,111. 


KuDhanit,in,47a 
Berger  (Fmnwwrf)^  1^  2l5w 
Kero,m,448-449L 
Boethins,  1,^40. 
KiDdenrater,  111,  450. 

SodMT  (JoKph) ,  ¥,  eori. 

Fuehhaber,  D,4I4. 
PoeUti,  V,  149. 
Schwartx,  V,54& 
Schmali,  V,540. 
Bergk,  I,  316-317. 
Feuerbach ,  II ,  399-400. 
FfiUeborn ,  II ,  473. 
Flugge,  n,  42t. 
Born,  I,359l 
KiDker,  ID ,  412. 
Matthis,  IV,  171. 
Weiidt,VI,995. 
Stsudlin,  VI,769. 
Buhle,  1,400401. 
TennemaDD,  Vl^  854-S56. 

Philosophes  dissidents  de 

Kant. 

Scholtt,  VI,  545-54a. 
Beck,  1,304-305. 
Berg,  1,314. 
Maimon,  IV,  18-21. 
Bouterweck ,  1,  370-375. 
Bardili,  1,286. 
Ruckert,V,  456. 
Krug,  111,465-470. 

£C0LE  DE  FiCHTE. 

Fidite,U,  400-410. 
Forberg,  11,447. 
Niethammer,  IV,  454. 
Schad,  V,  507. 
Blichaelis,  IV,  37!2-273b 
Reinhold.  Voyex  piu9  kaui  Zeda 

Kant 
ScheUing.  Voyezphis  has. 

£C0LE  DB  JacOBI. 

Jacobi,m,  306-315. 
Koeppen ,  111 ,  454455. 
Fries,  U,  401473. 
AnciUon,I,  125-127. 
Weiss  (Chretien),  VI^  994. 
Weiner,VI,992. 
Salat,V,  467-469. 
Schmid  (Theodore),  V,  542. 

ECOLB  DE  SCBELUHG  BT  VB 

ScheUing,  V,5084K29. 
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Hegel,  III,  26-43. 
Notalis,  IV,  450-454. 
Weber,  VI,  988-989. 
ABt,I,234. 
Kaynler,  111,442. 
Klein,  ni,  453. 
Rimer,  V,  404-405. 
Abicht,I,ll. 
Simmer,  VI,  1025. 
Stutimann,VI,787. 
Berger  (£ric),I,315. 
Suabedinen,  VI,  787-788. 


PmLOSOPHES  MTSTIQUES  ET  DlSSIDKIfTS. 

Hamann,  in,  12-16. 
Baader,  1,264-270. 
Schiepel  (Fr6(16ric) ,  V,  529-533. 
Weishaupt,  VI, 992-993. 
Herder,  111,71-77. 
Schieiermacher,  V,  533-540. 
Soiger,  V,  701-703. 
Richtcr  (Jeao-Paul) ,  V,  401-403. 
SchneUer,  V,  543. 
Kraa8e,m,  455-465. 
Herbart,  111 ,  59-67. 


PIN   Dl  LA   TABLI   STlfTH^IQUI. 


LISTE  GfiNlfiRALE 

DES  R^DACTEURS 
DU  DIGTIONNAIRE  DES  SCIENCES  PHILOSOPHIQUES. 


Anonyme.  [X*.] 

ARTAUDy  ancien  inspecteur  g^n^ral  de  I'lnstruction  publiquc.  [  A....D.] 
Barhi,  ancien  professcur  de  philosophie  au  lyc^e  Charlemagne.  [  J>  B.| 
BjuiTHfiuniT  SAiifT-HiLAnB ,  membre  de  I'lnstilut ,  ancien  professeur  de 

philosophie  au  collie  de  France.  [B.  S.-H.] 
Bartholm^ss  ,  docteur  ds  lettres  de  la  Faculty  de  Paris,  membre  corrospon- 

dant  des  Academies  de  Berlin  et  de^Turin.  [€.  Ba.] 

Baddrillart,  professeur  suppl^t  au  collie  de  France.  [H.  Bt.  J 
BtNARD ,  professeur  de  plulosophie  au  lyc^  Bonaparte.  [€h.  B.  ou  C.  B.] 
Bbrsot,  ancien  professeur  de  philosophie  au  lyc6e  de  Versailles.  [E.  B.] 
Bbrtbrsau  ,  professeur  de  philosophie  h  la  Faculty  des  lettres  do  Poiti«rs. 

[A.  B.] 
BoucHiTTfi ,  recteur  de  TAcaddmie  d'Eure-et-Loir.  [H.  B.] 
BouaLBT ,  ancien  professeur  de  philosophie,  inspecteur  de  rAcaddmie  de  la 

Seine.  [N.  B.] 
BouiLLiBR,  membre  correspondant  de  Tlnstitut,  doyen  do  la  Faculty  des 

lettres  do  Lyon.  [F.B.] 

Charm  A ,  professeur  de  philosophie  h  la  Faculty  des  lettres  de  Caen.  [A.  Cu.] 
CouRifOT,  inspecteur  gdndral  de  Tlnstruction  secondaire.  [A.  €.  ou  G..t.] 

Damiron  ,  membre  de  Tlnstitnt ,  professeur  de  philosophie  h  la  Faculty  des 
lettres  de  Paris.  [  Ph.  D.] 

Damton,  ancien  professeur  de  philosophie,  inspecteur  del'Acaddmie  de  la 

Seine.  [  A.  D.  ] 
Darbmbbrg,  bibliothdcaire  h  la  bibliotb^ue  Ifazarine.  [Ch.  D...O.J 
Dubois  d'Amibhs,  secretaire  perpdtuel  dc  TAcaddmie  nationale  de  mddecine. 

[F.D.] 
DuvAL-JoDYB ,  ancien  professeur  de  philosopliiey  principal  du  coUdge  de 

Grassc.  [J.  D.-J.] 
Eggbr,  professcur  agrdgd  k  la  Faculty  des  lettres  de  Paris.  [  E.  B.] 
Franck  ,  membre  de  Tlnstitut ,  agrdgd  de  philosophie  pr^  la  Faculty  des 

lettres  de  Paris.  [Articles  non  sign^.] 
Garnier,  professeur  de  philosophie  k  la  Faculty  des  lettres  de  Paris,  [A.  G.] 
Hatzfeld  ,  docteur  hs  lettres  de  la  Faculty  de  Paris.  [A.  H.  ] 
Haur£au,  ancien  conservateur  k  la  Bibliolh^quc  nationale.  [B.  H.] 
Hethve  ,  ancien  professeur  de  philosophie ,  recteur  de  rAcad^mie  de  lindre. 

[D.  H.] 

'  Let  lettres  niiiMeDlet  qoi  tulreai  cliMoe  nom  sunt  les  iiiiiiales  dont  rhaqne  >uteor  a  sifn^ 
les  tfticles  rMifH  par  lii. 


lOM     LI8TE  OtNiRALE  DES  RtDACTBURS. 

t 

Jacques y  ancien  profeseenr  de  phUoaophie.  [Ah.  J.] 

Jakit  ,  professeur  de  philosophie  k  la  Fkcult^  des  lettres  de  Strasboorg. 

[P.  J.] 

JouRDAiN,  ancien  professeur  de  philosophic,  chef  de  division  aa  ministire  de 

rinsCnictlon  pnbliqne.  [  C.  J.] 
LtBRB ,  docteur  en  philosophie  de  rUniTersit^  de  Lausanne.  [A.  L.  ] 
LtLUT,  membre  de  Tlnstitut.  [F.  L.] 
Db  Lsif s  ,  ancien  professeur  de  philosophie ,  inspectenr  de  TAcad^nue  da 

Card.  [  L.  D.  L.  ] 
Mallet,  ancien  professeur  de  philosophie,  reelev  da  PAeadte^  de  h 

Seine-Inf^rieurt.  [CM.] 
Mamcel  ,  de  Caen.  (O.  H.  ] 
Martin  ,  membre  correspondant  de  FbistiM ,  dofan  de  k  FiacaM  des  httni 

de  Rennet.  [Tb.  ■••H.  ] 
Matter  ,  inspectenr  gte^ral  honoraire  de  llnslniettoB  pobllqiie.  (J.  ■.  ] 
MuNCK ,  orientaliste.  [8.  H.J 
Natille,  ancien  profeaaev  de  pfaOosephie  k  la  FaeoM  det  hdnsda  C»- 

D^fe.  [B.  H.] 
Paiisot,  professeor  k  k  FacnlU des lettrss  de  CteDoMe.  (  Vai^  P.] 
Pauthier,  orientaliste.  [G. P.] 
De  RfiMiiSAT,  membre  de  I'lnstitat.  (C.  A.  J 
RnrAN,  orientaliste.  [B.  ■.] 

RiAUX ,  professeur  de  philosophie  au  lyc^  Charlemagne.  [Fm.  B.) 
RoossELOT,  professeur  de  philosophie  an  eoU^  de  Troyes.  [  X.  B. ) 
Saisset,  professeur  agr^g^  de  philosophie  k  la  Faculty  des  lettres  de  Piriit 

malltre  de  conferences  k  Vtcole  normale  sup^rieure.  [  Bm.  8.  ] 
SnoN  ,  agr^6  de  philosophie  k  la  Faculty  des  lettres  de  Perls.  (J.B.]C 
TAaLAifDiBR,  professeur  li  la  Faculty  des  lettres  de  MontpeOier.  [S.  B.  T.' 
TissoT,  professeur  de  pliiiosophie  a  la  Faculty  des  lettres  de  IHjon.  [i.T.] 
Vachbrot,  ancien  dircctenr  des  Etudes  et  maltre  de  conferences  de  philoso- 
phie k  r£cole  normale.  [E.  V.] 
Vapbreac  ,  professeur  de  philosophie  au  lyc^e  de  Tours.  [O.  ▼.] 

Waddington-Kastus  ,  agr^ge  de  philosophie  pr^s  la  Faculty  des  let  Ires  de 

Paris.  [W.-K.] 
WiLH ,  membre  correspondant  de  Tlnstitut ,  inspectenr  de  rAcademie  de 

Strasbourg,  [i.  W.] 
ZftTORT,  ancien  professeur  de  philosophie.  fC.  X.) 


ERRATA. 

Tome  ly  page  49,  ligne  9,  au  lieu  de  :  aprte  J.-C,  lisez :  avant  J.-G. 

—  page  188,  ligne  16,  ou  lieu  de :  Soyons  juetes  et  reconnaissants ,  lisez  s 
SoyoDs  jnstes,  el  reconnaissons. 

—        —        ligne  17  ,  aprte  le  mot  occasionne,  il  faut  settlement  one  tirgiile. 
Tome  II,  page  894,  ligne  45,  au  lieu  de:  1767,  lisez :  1667. 

—  page  437,  ligne  88 ,  au  lieu  de :  470  atant  J.-G.,  lisez :  aprte  J.-G. 

—  page  563 ,  ligne  49,  au  lieu  de  :  Marion ,  lisei :  Marcion. 
Tome  III,  page  48S,  ligne  84,  au  lieu  de :  1697,  lisez  :  1597. 
Tome  IV,  page  1,  ligne  1,  au  lieu  de :  1809,  lisez :  1709. 

—  page  558,  ligne  89;  page  559,  lifpies  iS  et  80,  au  lieu  de :  X^nopbon ,  /i<- 
sez  :  Xtaophane. 

Tome  y,  page  91,  ligne  88,  au  lieu  de  :  la  fiunille  de ,  lisez  :  la  fiamille  et. 
^         page  251 ,  ligne  16,  au  lieu  de :  soos  ce  libre  point  de  toe ,  lisez :  aons  ct 
triple  point  de  vue. 

—  page  3S5,  ligne  30,  au  lieu  de :  1500,  lisez :  1600. 
Tome  VI,  page  895,  ligne  5,  au  lieu  de :  1790 ,  lisez :  1794. 

—  —         ligne  S8,  ou  lieu  de :  1829,  lisez  :  1880. 

L*article  Philosophie  allemande,  dans  le  tome  I«t,  doit  dtre  signo  G.  B.  j 

L'artide  Science,  dans  le  tome  VI,  doit  8tre  sign!  Ta.  H.-M. 


Paris.  —  Typographie  Pamckouckc,  roe  des  Poitevins,  a  et  14. 
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